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Ps.  1,  1-8. 

JCai  oV«  cuio  fifi^vg  ra  («pa  y^ififiara  oISa£f  ra  Swofttva  ob 
öotpiöai  «/$  öuniglay  Sia  itlörtog  tr^  iv  Xpitfro  ^iföov-  Haöa  yga^^ 
d-eoftvtvöTog^  xcti  d^iXifiog  rr^g  SiScuSiiaXiav ,  ttfog  iXtyj^oVf  ft^g 
iftavo^d^odiv  f  ftgog  ttatStiav  ri^v  iv  Siwuoövvji  %  tva  agriog  y  o  rov 
d-eov  avi^pcMrogi  ftffog  nav  tgY<f'^  ayad-ov  iitfgrtöfiivog. 
2  Timoth.  8,  Xb^ll. 


Wom^ort« 


Dieser  vorliegende  dritte  Band  unserer  »Beiträge  zur 
Erklärung  des  alten  Testamentes«  behandelt,  gleich  den 
firuhcren,  verschiedene  und  wichtige  Gegenstände  des  alten 
Testamentes.  Die  in  demselben  enthaltenen  Abhandlungen, 
weiche  wir  schon  vor  mehreren  Jahren  ausführlich  be- 
handelt und  dem  Druck  übergeben  haben,  jetzt  aber  mit 
eiingeD  Zusätzen  und  Berichtigungen  von  neuem  erscheinen 
lassen,  sind  folgende  : 

L  »Philologisch-historische  Abhandlung  über  den  Gottes- 
namen Jehova.tt  Abgedruckt  in  dem  dritten  Banale  des 
»Katholischen  Magazins  für  Wissenschaft  und  Leben,<( 
Münster,  1847,  S.  333-368,  398-428,  501-536,  627—662. 
Dais  der  Name  rnijri^.  hn  alten  Testamente  vornehmlich 
wegen  der  Bedeutung,  des  Alters  und  Gebrauchs  eine  hohe 
Wichtigkeit  habe,  davon  wird  sich  jeder ,  der  unsere  Ab* 
handlang  einer  vorurtheilsfrden  Durchsicht  würdigt,  über- 
zeugen. Lafst  sich  nämlich  nachweisen,  dafs  nlTT  Gott 
als  ewig  seienden,  unveränderlichen  und  persönlichen  bezeich- 
net, der  sich  der  Menschheit  offenbart  hat,  so  folgt  daraus, 
dab  die  Israeliten  einen  solchen  Begriff  von  der  Gottheit 
gehabt  haben,  wie  man  ihn  bei  keinem  Volke  des  Alter- 


nr 

thums  vorfindet  Läfst  sich  ferner  darthun,  dafs  dieser 
Name  schon  Jange  vor  Moses  den  Israeliten  bekannt  ge- 
wesen, so  ist  dadurch  erwiesen,  dafs  sich  bei  denselben 
schon  im  höchsten  Alterthnm  eine  richtige  Idee  von  der 
Gottheit  gefunden  hat,  und  dafs  dieselbe  nicht  von  Aegyp- 
tem  oder  Phöniciern  oder  einem  andern  Volke  zu  den- 
selben gekommen  ist.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist 
dieser  Name  aber  auch,  wenn  wir  auf  den  Gebrauch  des- 
selben bei  den  heil.  Schriftstellern  sehen.  Eine  sorgfaltige 
Vergleichung  der  Stellen,  worin  die  verschiedenen  Gottes- 
namen rnirr  und  D^*i^K  vorkommen,  läfst  darüber  keinen 
Zweifel,  dafs  sie  nicht  wälhürKch  gebraucht  werden,  'sondern 
absichäkh  bald  dieser  bald  jener  gewählt  worden  ist.  Es 
läfst  sich  nämlich  nachweisen,  dafs  der  heil.  Schriftsteller 
sich  wenigstens  gewöhnlich  bei  der  Wahl  dieser  verschie- 
denen Namen  durch  das,  was  er  eben  mittheilt,  leiten  liefs. 
Insbesondere  ist  dieses  in  den  Büchern  Moses  der  Fall. 
So  drängt  sich  z.  B.  jedem  nachdenkenden  Leser  bei  dem 
Lesen  der  Versuchungsgeschichte  die  Wahrnehmung  auf, 
dafs  die  Schlange  den  heiligen  Gottesnamen  T^  nicht  aus- 
spricht, sondern  den  Namen  D^*j^^  gebraucht  Aus  diesem 
Gebrauche  geht  d^  wichtige  Resultat  hervor,  dafs  man 
die  Genesis  nicht  nach  diesen  beiden  Gottesnamen  in  zwei 
Haupturkunden,  in  eine  Jehova-  und  Elohim-Urkunde,  zer- 
legen darf. 

n.  »Ueber  die  verschiedenen  Versuche,  wodurch  man 
in  älterer«  und  neuerer  2#eit.die  von  Gott  den  Israeliten 
befohlepe  Hinwegfühmng  der  kostbaren  Greräthe  und  Kleider 
der  Aegypter  zu  rechtfertigen  gesucht  hat,«  Münster  1846. 
Diese  Abhandlung  ist  abgedruckt  in  dem  dritten,  vierten 
und  fünften  Hefte  des  bezeichneten  Magazins,  S.  346—372, 
430—468,  630-574.  In  dieser  Abhandlung  haben  wir  alle 
Versuche,  welche  sich  bei  den  Earchenvätem,  den  jüdischen 


nnd  christlichen  Auslegern  in  älterer  und  neuerer  Zeit  üher 
äeaen  G^enstand  finden,  ausführlich  mit  ihren  Gründen 
angeführt  und  beurtheilt.  Unsere  Abhandlung  setzt  es,  wie 
wir  glauben  y  aufser  Zweifel,  dalB  unter  den  verschiedenen 
Versuchen^  wodurch  man  die  in  diesem  beim  ersten  Blick 
aoffall^iden  Factum  liegende  Schwierigkeit  zu  lösen  ge^ 
sucht  hat 9  nur  die  die  einzig  richtige  ist,  wonach  die 
Ägypter  die  goldenen  und  silbernen  Gerathe  und  Kleider 
den  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  geschenkt  haben.  Dafs 
kcmer  der  übrigen  Versuche  die  Schwierigkeit  befriedigend 
l&ei;  dsYon  wird  sich  jeder  unbefangene  Leser  überzeugen. 
HL  »Kritische  Würdigung  der  verschiedenen  Er- 
klärungsversuche von  1  Sam.  (1  Kön.)  13,  L  2.«  Münster  1848. 
Diese  Abhandlung  ist  abgedruckt  in  dem  vierten  und  fünf- 
ten Hefte  des  genannten  Magazins  S.  418 — 444,  561—584. 
Wir  haben  in  dieser  Abhandlung  zu  zeigen  gesucht,  dafs 
die  gewöhnliche  Uebersetzung  und  Erklärung  dieser  Stelle 
anrichtig  und  eine  Zahl  ausgefallen  ist.  Wären  die  Worte 
des  hebräischen  Textes  richtig  und  wäre  nicht  die  Zahl 
des  Lebensalters  Saals,  als  er  zur  Regierung  kam,  ausge- 
fallen, so  würde  der  Schriftsteller  sagen,  dafs  derselbe  im 
ersten  Jahre  seines  Lebens  zur  Regierung  gekommen  sei. 
Dals  V.  1  nur  vom  Lebensalter  die  Rede  ist,  unterliegt 
gar  keinem  Zweifel. 

IV.  »Beantwortung  der  Frage  :  ob  die  geographischen 
Ortsbezeichnungen  ll^J^  und  ü^^  eine  nachmosaische  Ab- 
fiissuDg  des  Pentateucbs,  oder  die  Abfassung  im  Ostjor- 
danlande fordern.«  Abgedruckt  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  nnd  katholische  Theologie  vom  Jahre  1850  im 
vierten  Hefte.  Da  mehrere  Gelehrte  aus  jenen  Ausdrücken 
zu  beweisen  gesucht  haben,  dafs  der  Verfasser  des  Penta- 
teucbs nicht  Moses  gewesen  sein  könne,  weil  derselbe,  da 
er  das  Land  Canaan  nicht  betreten  hat,  jene  Ausdrücke 


VI 

nicht  habe  gebrauchen  können,  so  haben  vnr  gezeigt,  dafs 
dieselben  die  Abfassang  des  Pentateucha  in  Canaan  nicht 
fordern. 

V.  )>Historisch*kriti9che  Abhandlung  über  Jeremia 
3I9  22,«  abgedruckt  im  vierten  Qaartalhefte  der  Ttibinger 
theologischen  Quartalschrift  vom  Jahre  1851,  S.  509—563. 
Wir  haben  in  dieser  Abhandlung  die  verschiedenen  Er- 
klärungen, die  sich  bei  älteren  und  neueren  Auslegern 
über  diese  schmerige  Stelle  finden,  angeführt  und  beur- 
theilt.  Da  sich  gegen  alle  Erklärungen  aufser  der  von 
uns  gegebenen  Manches  anführen  läfst,  so  sind  wir  der 
Meinung,  dafs  der  Sinn,  den  wir  darin  gefunden  haben, 
der  richtige  ist. 

Wenn  wir  nun  die  bezeichneten,  in  verschiedenen 
theologischen  Zeitschriften  abgedruckten  Abhandlungen 
hier  mit  mehreren  Zusätzen  wieder  haben  abdrucken  lassen 
und  sie  in  einem  dritten  Bande  *)  vereint  der  Oefientlich- 
keit  übergeben;  so  hat  uns  nicht  so  sehr  die  wiederholte 
Aufforderung  achtbarer  und  urtheilsfähiger  Männer,  als  die 
hohe  Wichtigkeit  der  Sache  selbst,  und  die  verschiedenen, 
nicht  selten  sich  widersprechenden  Ansichten  und  Erklä- 
rungen, die  sich  über  die  behandelten  Gegenstände  bei 
älteren  und  neueren  Gelehrten  finden,  und  zum  Theil  ihren 
Grund  in  der  destructiven  Kritik  haben,  zu  deren  Ver- 
öffentlichung ganz  besonders  vermocht.  Auch  fehlte  frei- 
lich nicht  der  innige  Wunsch,  unsern  jetzigen,  wie  früheren 
Zuhörern  auch  auf  diesem  Wege  nach  Kräften  nützlich 
zu  werden,    sie  zu  fleifsigen  und  gründlichen  Studien  der 


*)  Ein  Tierter  Band,  worin  wir  alle  no«h  nicht  Ton  unf  behandelten 
messianischen  Weissagungen  des  Pentatenchs  und  der  übrigen  historischen 
BQcher  des  A.  T.  mehr  oder  weniger  aasführlieh  erklärt  haben,  wird  in 
Karsem  nachfolgen. 


vn 

heO.  Schrift  zu  ermuntern  und  ihnen  so  einer  glaubenslosen 
nnd   selbst  die    Anctorität  Christi  nicht   achtenden   Kritik 
der  letzten  Decennien  gegenüber  einige  leitende  Mittel  zur 
Sicfaerstellung  vor  derselben,  wo  es  nothwendig  ist,  an  die 
Hand  zu  geben.    So  mögen  sie  dann  auch    zugleich  man- 
chem Freunde  der  Bibelexegese  eher  zugänglich,  werden, 
Dafs  nun  eine  solche  Aufgabe  in  jetziger  Zeit,  und  in 
Anbetracht   der    verworrenen  Ansichten  neuerer  Kritiker, 
eben  nicht  eine  leichte   und  angenehme  sei  :  —  das  wird 
deT  kondige  Leser   nur  zu    würdigen  wissen.     Bei  dieser 
SicU^e  der  alttestamentlichen  Exegese  werden  zwar  Viele 
mit  den  von  uns  gewonnenen  Resultaten  nicht  einverstanden 
sdn;    allein  dieses  hat  uns  doch  nicht   abhalten   können, 
unsere  Ueberzeugung  offen   auszusprechen  und   die   wich- 
tigeren   entgegengesetzten   Ansichten   zu  bestreiten.    Dafs 
vir  nnr  die  Wahrheit  gewollt  und  gesucht  haben  :  dessen 
sod  wir  uns    bewufst.     Da   wir    von   der  Wahrheit    der 
katholischen  Kirche  fest  überzeugt  sind,  und  die  Absicht 
haben,    derselben,   so  weit  es  unsere  vielen  Amtsgeschäfte 
erlauben,   auch  auf  dem   literarischen  Gebiete   alle  unsere 
Kräfte  zu  widmen ;  so  bedarf  es  kaum  der  Bemerkung,  dafs 
wir  diese  unsere  Schrift,  wie  überhaupt  Alles,  was  wir  ge- 
schrieben haben,  dem  Urtheile  derselben  unterwerfen. 

Münster,   den   21.   Mai    1854.      Am   Sonntage   der 
Kreuzwoche. 
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Z.  22  lies  t!)n3tt^.  —   8.  81 ,    Z    86   lies  Jf^l^.  —  8.  101 ,    Z.  15  lies 

U^a:«)^  -^  s.  111,  Z.  80  lies  ipjJ^TlÜ-  —  ß-  119,  Z.22L  Qfljfn?-  — 
8. 159,  Z.  21  L  pnjig  n'T^pl  rnpJJJJ^P  «»^  Z.  24  Ues  DgJ^JÖ*  "■  ^'  *'®» 
Z.16L  Dp^jy. —  8.218,  Z.  12  lies  ohlt^Pl*  —  8-  241,  Z.  22  Uet 
,"q^giQp.  —  8.  258,  Z.  21  lies  DFl^äJ-  —  ß-  2^7,  Z.  29  lies  DF)^-  — 
S.  274,  Z.  82  lies  i|Vn^V  —  8.  276,  Z.  11  lies  Q^.  —  8.  821,  Z.  81 
und  8.  822,  Z.  2  lies  ii6sdkmfter/eMer.  —  8.  850,  Z.  12  lies  riin> 
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Philologisch-historische  Abhandlung 


über  den 


Gottesnameii      JFeho¥a< 


H«iBk«,   Abhaudl.  lli. 


Einleitung. 

Weiax  von  der  Religion  eines  Volkes  die  Rede  ist^  so 
Ferdienen  die  Namen,  womit  dasselbe  das  göttliche  Wesen 
oder  die  Götter  bezeichnet,  eine  sorgsame  Berücksichti- 
gnng.  Denn  in  den  Namen,  womit  der  eine  wahre  Gott 
oder  die  Götter  benannt  werden,  liegen  die  religiösen  Ideen 
und  Vorstellungen  desselben  mehr  oder  weniger  deutlich 
ansgedrückt.  Insbesondere  lernen  wir  diese  kennen,  wenn 
wir  die  Etymologie  und  den  Gebrauch  der  Namen  genau 
angeben  können  (1).  Treffen  wir  bei  einem  Volke  einen 
oder  mehrere  Namen   an,   wodurch   das  göttliche  Wesen 


(1)  Der  Name  0|^n>  oro^a^  wird  in  der  heiligen  Schrift  in  zahl- 

Riehen  Fällen ,  nicht  wie  bei  uns  ganz  ÜorBerlich  als  blofser  Name  ge- 
brancht,  sondern  er  drückt  eine  Idee  oder  Vorgtellung,  die  man  von 
einer  Person  oder  Sache  hatte,  ond  daher  die  Wesenheit,  oder  eine  her- 
fontefaeade  bleibende  Eigenecbaft,  oder  die  Bestimmnng  und  Wirksamkeit 
loa.  Durch  den  Namen  suchte  man  die  Person  oder  Sache  in  ihrer 
Wesenheit,  Eigenthümlichkeit,  Wirksamkeit  ond  Bestimmnng  genau  sn 
bes«elmen  ond  dadurch  Name  und  Sache  in  engen  Znsammenhang  zu 
bring«!  ond  der  Erinnerung  zu  Hülfe  an  kommen.  Es  unterliegt  daher 
keiaon  Zweifel,  dafs  für  die  Benrtheilnng  und  das  Verständniüi  des 
AJterthoms  nnd  der  alten  Geschichte  die  Auffindung  und  Darlegung  des 
appeUatiren  Sinnes  der  nomina  propria  von  grolser  Wichtigkeit  sind. 
Die  hohe  Bedeutsamkeit  nnd  Wichtigkeit  solcher  beseichnenden  Namen 
Boteriiegen  daher  keinem  Zweifel.  Dieses  haben  auch  viele  Gelehrte  an* 
eriiaont.  Maimonides,  Q^IJISjn  TTS^O*  ^^ct.  perpl.  p.  116,  ed.  Buxt. 
sehreHrt  hierilber  :  »Scito  nomen  domini  quandoque  significare  solum  et 
nndmn  nomen,  ut  qnando  dicitnr  :  non  assumes  nomen  dei  tni  in  vannm. 


als  ein  einziges,   ewiges  und  absolutes  bezeichnet  wird,  so 
liegt  für  uns  darin  der  Beweis,  dafs  dieses  Volk  wenigstens 


Item  :  qai  ezpresserit  nomen  domini,  et  sie  sMpiflsime.  Quandoqne 
yero  significat  esseotUun  et  Yeritatem  eins,  ut  :  et  dicent  mihi  :  quod  est 
nomen  eins.«  Nach  Olshansen  im  Commentar  zu  Matth.  18,  19  ist 
fiovoua  die  Pefteönlichkeit,  Wesenheit  selbst,  and  swar  nicht  in  ihrer  Uner- 
kennbarkeit  oder  Unerkanntheit,  sondern  in  ihrer  Manifestation«,  und 
nach  Tholuck,  Bergpredigt  S.  621,  bezeichnet  nivofia  ursprünglich  im 
A.  T.,  was  eine  Sache  in  der  Vorstellung  des  Menschen  ist;  den  ganzen 
Umfang  davon  sucht  der  Mensch  durch  den  Namen  aussudräcken ,  den 
er  der  Sache  giebt.«  Im  Commentar  zu  Matth.  6,  9  bemerkt  daher 
Olshausen  richtig,  dafs  der  göttliche  Name  ovo^a  =  Qt^  für  das  gött- 
liche Wesen  selbst  stehe,  in  so  fem  es  sich  in  seiner  Natiir  ausspricht 
und  offenbart«  Die  Stelle  2  Mos.  23,  21  sei  hierfür  dassisch.  Dafs 
die  Namen  nicht  selten  den  Kern  der  ganzen  betreffenden  Geschichte 
bilden,  dafs  Gott  selbst  dieselben  in  seinen  Offenbarungen  eine  bedeu- 
tende Stellung  einnehmen  läfst  und  die  Verfasser  der  heiligen  Geschichte 
denselben  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  kann  durch  zahl- 
reiche Stellen  erwiesen  werden.  Zum  Belege  wollen  wir  hier  einige 
Namen  anfuhren.  Nachdem  Gott  die  Eva  aus  einer  Rippe  des  Adam 
gebildet  und  sie  demselben  zugeführt  hatte,  nannte  er  sie  Mdnnin  (^^^C)» 
weil  sie  von  ihm  genommen  sei.  1  Mos.  2,  21—23.  —  Kap.  3,  20  gieht 
Adam  derselben  aber  nach  der  Ankündigung ,  dafs  sie  in  Schmerzen 
Kinder   gebaren  werde,    den    neuen   Namen   Chavwih  (D^n  I^^cn),   um 

durch  denselben  ihre  Bestimmung  auszudrücken  :  Sie  werde  Mutter  alle« 
Lebendigen  sein.  1  Mos.  5,  29  ertheilt  Lamech  seinem  Sohn  den  Namen 
Noah,  Ruhej  um  ihn  dadurch  als  denjenigen  zu  bezeichnen,  der  seinen 
Eltern  bei  der  beschwerlichen  Bearbeitung  der  von  Gott  verfluchten  Erde 
Ruhe,  Trost  und  Erleichterung  verschaffen  werde.  1  Mos.  4, 1 1  gebietet  der 
EngclJehovas  der  entflohenen  schwangeren  Hagar,  ihren  Sohn,  densiegebiren 
werde,  Ismael,  Ootl  erhört,  zu  nennen,  um  sie  dadurch  auf  eine  wirksame 
Weise  zu  trösten  und  zur  Befolgung  seines  Befehles  zu  vermögen.  Ha- 
gar hatte  daher  in  dem  Namen  eine  Weissagung  und  ein  Unterpfand  des 
Zukünftigen.  Nach  1  Mos.  17,  6  soll  Abraham,  Vater  der  Menge ^  in 
seinem  Namen,  den  er  von  jetzt  an  statt  Abram,  hoher,  erhabener  Vater, 
führen  soll,  eine  Bürgschaft  haben,  dafs  er  Vater  vieler  Völker  sein  und 
eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  erhalten  werde.  Nach  1  Mos.  17,  15  soll 
Sarai  in  der  Folge  Sarah,  Herrteherm,  Füntin,  genannt  werden,  weil  sie  eine 
Stammmutter  vieler  Völker  und  Könige  sein  werde.  Zu  diesen  bedeutungs- 
vollen Namen  gehören  auch  Kain ,  der  Enooricfic,  Abel,  Nushügkeit, 
Isaak,  JUidber  (1  Mos.  21,  8;  vgL  18,  12—16),  Japhet,  StchteeUverbrei-- 
tendeTy  Siehaughreite$tder^  mit  Rücksicht  auf  seine  zahlreiche  Nachkommen- 


EüMkmff.  b 

allgemein  richtige  Ideen  nnd  Vorstellungen  über  Gotl  hat 
oder  doch  ehemals  hatte,  und  den  Polytheismus  als  irrig 
und  falsch  erkennt  oder  doch  ehedem  erkannte.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist  bei  diesen  Namen  das  AUer  oder 
die  Zeit,  seit  welcher  sie  bei  einem  Volke  angetroffen  wer- 
den. Lieise  sich  nachweisen,  dafs  ein  oder  mehrere  Gottes- 
namen, wodurch  Gott  als  ein  einziger,  ewiger  und  absoluter 
bezeichnet  wird,  bei  einem  Volke  schon  in  dem  höchsten 
Alterthume  vorhanden  gewesen  sind,  so  würde  daraus 
folgen,  dafs  dieses  Volk  schon  in  den  ältesten  Zeiten  eine 
im  Wesentlichen  richtige  Gotteserkenntnifs  gehabt  habe. 
Pas  Volk,  bei  welchem  wir  diese  Erkenntnifs  antreffen, 
&bSh  dadurch  för  den  Forscher  der  Religions-  und  Cul- 
torgeschichte  eine  hohe  Bedeutung  und  Wichtigkeit.  Vor- 
nehmlich tritt  diese  hervor,  wenn  wir  auf  die  verschiedenen 
Religionen  und  religiösen  Ideen  und  Vorstellungen  der 
Volker  des  Alterthums  sehen.  Mit  Ausnahme  eines  einzi- 
gen Volkes,  der  Hebräer,  finden  wir  alle  vorchristlichen 
Volker  dem  Poljrtheismus  ergeben  und  bei  denselben  mehr 
oder  weniger  irrige  und  unwürdige  Ideen  und  Vorstellungen 
über  das  göttliche  Wesen.  Die  Hebräer  sind  das  einzige 
Volk,  bei  welchem  wir,  wenn  die  Nachrichten  in  der 
Genesis  und  den  folgenden  mosaischen  Büchern  historische 
Wahrheit  haben,  schon  im  höchsten  Alterthume  den  Glau- 


scbaft  (1  Mos.  9,  27),  Jakob,  Fenehalier,  HintuHuter,  and  Esan,  B^- 
hamier  (1  Mo8.  24,  26.  26),  Israel,  GoUetkOmpfer,  welchen  Namen  Jakob 
vegen  aeinee  Kampfes  mit  QoU  erhielt  (1  Mos.  82,  28),  im  nenen  Testa- 
mente Petras,  Feh  (Matth.  16,  18),  vgl.  Apostelg.  1,  15;  Offenb.  8,  4; 
die  Ortsnamen  Beerseba,  Siebenbrunnen  (1  Mos.  26,  88),  ^^n^J  GoUet-- 
kam»  (1  Mos.  35,  1-8;  9—15;  28,  19),  Oilead  s.  ▼.  a.  -|j;^j,  Bügel  des 

Zemffius$es  (1  Mos.  31,  46  ff.),  Machanaim,  Lager,  Schaaren  (der  Engel) 
(1  Mos.  32,  2)  u.  a.  Diese  Namen  seigen  zur  Genfige,  dafs  der  Name 
in  engster  Beziehung  su  der  Bache  steht,  welche  er  beseichnet  and  in 
die  Erscheinimg  tritt  Ein  geheimer  göttlicher  Einflnfs  kann  daher  bei 
dem  Namengeben  öfters  nicht  verkannt  werden.  Vgl.  DaM  (der  (?•- 
Utite)  und  8md  (der  VerlangU,  Erbelme). 


6  Emhüwmg. 

ben  an  einen  einzigen  wahren  Gott,  den  Schöpfer  Himmels 
nnd  der  Erde,  antreffen.  Ein  Hauptbeweis  dafür  liegt  in 
den  dem  göttlichen  Wesen  ertheilten  bedeutsamen  Nameo 
und  den  damit  verbundenen  Ideen  und  Vorstellungen,  vor- 
nehmlich aber  in  dem  heiligen  Gottesnamen  nin>  Wenn 
auch  einige  Gelehrte  dieser  Behauptung  nicht  beipflichten, 
so  sind  doch  alle  darin  einverstanden,  dafs  der  Gottesname 
Jehava  der  wichtigste  und  bedeutungsvollste  unter  den 
der  Gottheit  ertheilten  Namen  (2)  sei  (3).  Liefse  sich  nun 
überzeugend  darthun,  dafs  dieser  Name  Gott  als  den  ewi- 


(2)  Anlser  dem  JSnmtn  JehovOf  welcher  ein  nomen  proprium  ist,  und 
von  den  Jaden  inVpn  Olt^  ^  eigene  Name^  rP^DD  QK^  ^^  Ifithe  des 
Wesens t  Q^^D  DQ^^^  ^  Name  der  Sttbslam  genannt  wird,  werden  zur 
Bezeichnung  Gottes  im  alten  Testamente  gebraucht  der  appellative  Name 
D^ri^N  und  dessen  Singular   ra^Sx  LXX  &e6c^  Vulg.   deut;  ^^t^   Herr, 

•  •  •   ■  ■  • 

eigentlich  meine  Herren,  dann  mein  Herr  vorzugsweise,  mit  Rficksicht 
auf  seine  Verehrung  und  seinen  Schutz,  LXX  gewöhnlich  o  vivgioq,  aach 
i9-sog,  Stiiftvnjq\  ^^  LXX  i^cog,  Vulg.  dem,  eigentlich  der  Starke^  Mäch-- 
tige^   Aquila  :  o  iö^vgog,  gewöhnlich  mit  einem  Zusätze,    wie  Y!^^  der 

AllmddUige  (1  Mos.  17,  1;  28,  3;  86,  11;  48,  14;  48,  6;  49,  24),  LXX 
o  rtravToxporop ,   Vulg.  omnipotens,   ]i^^J[^  v'^iörog,   der  Höchsie  (1  Moa. 

14,  18—20),  «j»  der  Eifersüchtige  (2  Mos.  20,  6),  nn  der  Lebendige  und 
mit  anderen  Zusätzen,  irg^  ohne  Zusatz  findet  sich  Ruth  1 ,  20.  21 ; 
Job  5,  7  u.  a.  a.  St.;  p|i{<3Ji  ^'jb{<  ^oU  der  Heersehaaren;  ty^^ff^  wel- 
ches Ps.  9,  8 ;  21,  8  ohne  einen  vorgesetzten  Gk>ttesnamen  wie  ^^,  PiliT 
Ps.  7,  18  und  Q^i^i^M  Ps*  57,  8  von  Gott  vorkommt,  und  auch  bei  den 
Phöniciem  nach  Philo  von  Bybius  bei  Eusebius  praepar.  evang.  und 
Plautus  im  Poenul.  V,  1.  1  in  Gebrauch  war.  Eine  spätere  Benennung 
ist    ^igt^^    ^ht<   ^oit  des   Himmels,    Dan.  2,  37.  44;   Esr.    1,2;   Neb. 

1,  5;  Tob.  10,  12,  wofür  2  Makk.  15,  23  Si^aiSrif^  rJv  ovgavov  steht. 
Andere  Namen  oder  Benennungen  beziehen  sich  auf  das  besondere  Ver- 
hältnifs,  in  welchem  Gott  zu  den  Menschen  steht,  wie  ^x^t^f^  t&'i*ID 
der  Heilige  Israels,  Die  bei  weitem  am  häufigsten  vorkommenden  Got- 
tesnamen sind  Jehota  und  Elohim,    , 

(8)  »Die  übrigen  Gottesbezeichnnngen  im  A.  T.«,  schreibt  Hä ver- 
nick in  den  Vorles.  über  die  Theologie  des  A.  T.,  S.  40  ff.  :  »tragen 
mehr  den  Charakter   von  Epithetis  nnd   zeigen  gewöhnlich  nicht  so  um- 
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gen,  onverlnderlichen 9  absoluten,  einaigen,  persönlichen 
und  wahren  und  als  den  Urheber  und  Lenker  aller  Dinge 
beseichnet»  und  lange  vor  Moses  den  Stammvätern  der 
Hebräer  bekannt  gewesen  und  nicht  erst  von  Moses  ein* 


faaieiide  Seiten  des  OottesbewuTilseini.    Dahin  gehört  tanäehst  das  ij*)Mt 

die  eigentliche  gewöhnliche  Anrede  des  Menschen  an  Gott  Darin  be* 
kennt  sich  der  Mensch  als  Knechi  GoUes,  also  zum  Dienste  Gottes  ver» 
pflichtet,  ihm  Gehorsam  schaldigend  und  erweisend.  Es  ist  der  Aasdmok 
der  absoluten  Abbfingigkeit  von  Gott  Ueber  ihm  gibt  es  keinen  Herrn  : 
BTereinigt  in  sich  alles,  was  Herrschaft  heifst,  daher  der  Plond.  Er 
M  der  Name  der  frommen  GemQthsstimmting  und  Erregung ,  die  sieh 
TORugsweise  in  diesem  Abhängigkeitsgefühl  concentrirt 

»^  allein    geseilt  oder  verbunden  mit  ^^{^  bezeichnet   Gott  nach 

der  Seite  seiner  Macht,  also  blofs  eigenschaftUch  (die  LXX  :  navro'- 
loirof,  indem  ihnen  schon  jener  Begriff  nicht  mehr  ganz  genQgte).  Im 
Hebraismus  verbindet  sich  damit  der  Begriff  der  Herrlichkeü.  Der  Aus- 
druck ist  daher  vorzugsweise  poetisch  (im  Bache  Hiob)  und  steht  gern 
da,  wo  von  der  Offenbarung  der  Macht  Gottes  die  Bede  ist,  also  in  der 
Natur,  in  der  Geschichte  bei  Erfüllung  seiner  Verheifsungen. 

Eigenthümlich  ist  noch  der  Name  nlNSJ  ^d^8^  ^^'  nWD5^  niHN 
welches  abgekürzte  Redeweise  aus  nlNIIj2  ^'i7fe$  nlD^  ^^^  Dieser  findet 
sich  noch  nicht  in  der  ältesten  Zeit,  wie  namentlich  im  Pentateucb.  Er 
bat  sich  unstreitig  erst  in  der  späteren  poetischen  Periode  des  Davidisch- 
Salomonischen  Zeitalters  gebildet.  Man  hat  den  Namen  oft  sehr  will- 
kürlich erklärt,  z.  B.  Jehova  als  Kriegsgott  (so  z.  B.  v.  Colin,  6.  104. 
Vgl.  dagegen  Steudei,  8.  152),  oder  man  hat  ihn  restringurt  auf  das 
Volk  Gottes.  Allerdings  liegt  dem  dichterischen  Ausdruck  eine  dichte- 
rische Anschauung  zu  Grunde,  aber  zugleich  auch  eine  wesentlich  reli- 
giöse. Der  Ansdmck,  später  entstanden,  ist  doch  aus  einer  bereits  älte- 
ren Vorstellong  hervorgegangen,  nämlich  aus  Gen.  2,  1.  Darnach  steht 
nlfeO)  von  den  Geschöpfen  Gottes  überhaupt,  sofern  sie  als  Verkflndiger 

seines  Buhmes  aufzutreten  bestimmt  sind,  wie  die  siegreichen  Heer- 
achaaren eines  Königs.  Daher  wird  mit  dem  Namen  die  göttliche  Maje- 
stät bezeichnet,  wie  sie  sich  in  der  Gesammtheit  der  Creatur,  die  sein 
^ofses  Heer,  über  welches  er  allein  zu  gebieten  hat,  ausmacht,  wirksam 
erweiset  Eine  Anspielung  auf  die  Gestirne,  die  man  sich  belebt  gedacht 
haben  soll,  also  auf  Gestimdienst,  liegt  gar  nicht  darin,  wie  noch  Gese- 
nias,  de  Wette  (8.  71),  Baumgarten-Crusius  (8.  166),  v.  Colin 
a.  A.  meinen.  Man  könnte  also  nur  einen  Gegensatz  dazu  in  dem 
h^rüschen  Ausdruck  suchen  wollen.« 


geführt  und  von  einem  fremden  Volke  entlehnt  sei,  so 
würde  dadurch  erwiesen,  dafs  die  alten  Hebräer  schon 
lange  vor  Moses  im  Wesentlichen  eine  richtige  Gotteser- 
kenntnifs  gehabt  haben.  In  Betreff  des  AUers  findet  sich 
aber  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  anter  den  Ge- 
lehrten. Selbst  Mehrere»  die  darüber  einverstanden  sind, 
dafs  der  Name  JeAava  Gott  als  einen  ewigen,  unver- 
änderlichen, persönlichen  und  einzigen  bezeichnet,  sind  der 
Meinung,  dafs  derselbe  erst  durch  Moses,  einige,  dafs 
er  erst  lange  nach  Moses  bei  den  Hebräern  eingeführt 
worden  sei.  Dieser  Meinung  sind  hauptsächlich  diejenigen 
zugethan,  welche  an  keine  Uroffenbarung  glauben,  oder 
doch  annehmen,  dafs  der  Glaube  an  den  einzig  wahren 
Gott  allmälig  aus  dem  Polytheismus  hervorgegangen  und 
das  Resultat  des  menschlichen  Nachdenkens  sei.  Wie  die 
Gelehrten  über  das  Alter  oder  über  die  Zeit,  seit  welcher 
der  Name  Jehova  bei  den  Hebräern  in  Gebrauch  gewesen 
ist,  uneinig  unter  sich  sind,  so  sind  sie  es  auch  in  Betreff 
der  etymologischen  Bedeutung,  der  Vocalisirung,  der  Her- 
kunft und  des  Gebrauchs  desselben.  Bei  dieser  Lage  der 
Sachen  leuchtet  es  ein,  dafs  der  Gottesname  njiT!  in  mehr- 
facher Hinsicht  die  Aufmerksamkeit  des  Sprachforschers 
und  Interpreten  der  h.  Schrift  mit  Recht  in  Anspruch 
nimmt  und  insbesondere  den  Forscher  der  Religion  des 
alten  Testaments  dringend  auffordert,  über  die  angedeute- 
ten Punkte  sich  Gewifsheit  zu  verschaffen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  auch  der  Name  Jehova,  wenn  von  den 
Quellen  und  dem  Alter,  der  Aechtheit  und  Glaubwürdig- 
keit der  Genesis  die  Rede  ist.  Denn  liefse  sich  nachweisen, 
dafs  der.  Name  Jehova  schon  lange  vor  Moses  den  He- 
bräern bekannt  gewesen  und  dessen  Wechsel  mit  den 
übrigen  Gottesnamen,  namentlich  mit  Ehfnm^  in  deren 
Differenz  und  verschiedenem  Begrifle  und  Beziehung  liegt, 
so  würde  nicht  allein  daraus  hervorgehen ,  dafs  die  Hebräer 
vor  Moses  im  Wesentlichen  eine  richtige  Gotteserkenntnifs 
gehabt  haben,  sondern  auch  der  Gebrauch  dieses  Namens 
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in  der  Genesis  nichts  Auffallendes  mehr  haben  und  die 
Annahme  einer  prolepsis,  welche  mehrere  Gelehrte  in  Be- 
treff dieses  Namens  in  der  Genesis  annehmen,  unnöthig 
sein,  nnd  aus  dem  Gebrauche  des  einen  oder  anderen  Got- 
tesnamens  nicht  mehr  mit  Sicherheit  auf  verschiedene 
Urkunden  geschlossen  werden  können,  wie  dies  von  vielen 
neneren  Gelehrten  geschehen  ist.  Da  also  nach  dem  Ge- 
salbten der  Name  Jehova  höchst  bedeutungsvoll  und  in  mehr- 
Eftdier  Hinsicht  von  grofser  Wichtigkeit  ist  und  eine  genaue 
Bestimmung  des  Gebrauchs  und  des  Begriffs,  welchen  die  hei- 
logen  Schriftsteller  des  A.  T.  mit  demselben  verbinden,  selbst 
dem  Dogmatiker  von  Nutzen  sein  kann,  so  findet  eine  Unter- 
sachung  über  denselben  hierin  ihre  völlige  Rechtfertigung. 
Zu  den  Hauptpunkten,  worauf  wir  in  der  folgenden  Ab- 
handlung über  den  Namen  Jdwva  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  richten  haben ,  gehören  die  Angaben  der  richtigen  Be- 
deutung, der  Vocalisation  und  die  Nachweisung  des  Ge- 
brauchs, der  Herkunft  und  des  Alters«  Dafs  die  abwei- 
chenden Ansichten  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen, 
bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Wir  werden  daher  bei  den 
einzelnen  Punkten,  welche  zur  Sprache  kommen,  stets  die 
abweichenden  Meinungen  vorlegen  und  sie  in  ihrer  Un- 
haltbarkeit  zeigen.  Da  hauptsächlich  über  den  Gebrccuck 
des  Namens  Jehova  im  alten  Testamente  und  über  die 
Herkunft  und  das  Alter  desselben  die  verschiedensten  An- 
sichten bei  den  Gelehrten  sich  finden,  so  werden  wir  auch 
in  der  folgenden  Untersuchung  uns  hierüber  am  Ausführ- 
lichsten verbreiten.  Zuvörderst  wird  aber  Rede  sein  müssen 
von  der  AbleiJbmg^  etymologischen  Bedeutung  und  Form  des  2Vb- 
men»  DlrP,  weil  diese  Erkenntnifs  für  die  Nach  Weisung  des 
Gebrauches,  der  Herkunft  und  des  Alters  desselben  von  nicht 
geringem  Nutzen  und  fast  nothw^ndig  ist.  Sind  diese  Punkte 
aufser  Zweifel  gesetzt,  so  kann  mit  Sicherheit  die  richtige 
Vocalisation  bestimmt  werden.  Dafs  njHl  nicht  die  Voca- 
lisation hat,  welche  die  grammatische  Form  desselben  for- 
dert, wird  jetzt   fast  allgemein  anerkannt ,  und  kann  auch 
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durch  genügende  Orfinde  erwiesen  werden.  Nach  der  Be- 
stimmung der  richtigen  Vocale>  womit  das  tetQoyQafi'- 
fiatov  (4)  DirP  ausgesprochen  werden  mufs,  handeln  wir 
passend  über  die  Herkunft  dieses  Namens,  und  suchen  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  derselbe  den  Hebräern  angehöre, 
oder  von  einem  nicht  israelitischen  Volke,  wie  viele  neuere 
Gelehrte  behaupten,  entlehnt  sei  Bei  Behandlung  dieses 
Punktes  werden  wir  die  abweichenden  Meinungen  einer 
sorgsamen  Prüfung  unterwerfen  und  sie  in  ihrer  Unhalt- 
barkeit  zeigen.  Haben  wir  den  Namen  Jehova  als  einen 
den  Hebräern  angehörenden  nachgewiesen,  so  können  wir 
zur  Nachweisung  des  Gebrauchs  und  des  Unterschieds  von 
den  übrigen  Gottesnamen  übergehen«  Es  wird  sich  uns  in 
dieser  Nachweisung  ergeben,  dafs  die  h.  Schriftsteller  des 
alten  Testamentes,  insbesondere  die  älteren,  die  Gottes- 
namen, namentlich  Hin?»  D^Ci^Mt  sorgfaltig  unterschieden 
und  mit  Absicht  bald  diesen,  bald  jenen  gebraucht  haben« 
Haben  wir  den  Gebrauch  des  Namens  Jehova  vorgelegt, 
so  können  wir  zu  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Alter  desselben  übergehen  und  die  entgegenstehenden  An- 
sichten darüber  in  ihrem  Werthe  oder  Unwerthe  zeigen. 
Nach  dem  Gesagten  wird  also  1.  von  der  Ableitung,  Be- 
deutung und  Vocalisation ,  2.  von  der  Herkunft,  3.  von 
dem  Gebrauche  und  4«  von  dem  Alter  desselben  die  Rede 
sein  müssen. 

Bevor  wir  zu  dem  ersten  Punkte  übergehen,  wollen 
wir  die  wichtigeren  Schriften  und  Abhandlungen,  die  über 
die  Gottesnamen,  namentlich  über  den  Namen  Jehova^  er- 
schienen sind,  hier  anfuhren. 


(4)  Mit  diesem  Worte  bezeichnet  schon  der  jüdische  Gelehrte  Philo 
IIb.  IIL  de  vita  Mosis  p.  519  ed.  Colon.  1613  den  Namen  Jehova.  Dem 
Philo  sind  hierin  mehrere  Kirchenväter,  wie  Origenes  in  Selectis  ad 
Psalm.  2,  Tom.  VII,  p.  226  ed.  Wirceb.  1788,  der  h.  Hieronjmns  in 
epiftola  ad  Marcellam  and  Andere  gefolgt. 
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Hieronymus  de  decem  nominibus  dei  ad  Marcellam. 

Joannis  Drnsii  de  nomine  Elohim,  et  Pauli  Bur- 
gensis  de  nomine  tetragrammato,  in  12  Fragen,  mit  Scho- 
lien  von  D  ms  ins.  Beide  sind  zusammen  gedruckt;  Fra- 
neker  1614  in  4  und  Amsterdam  1634  in  4. 

Dan.  Schwenter  :  Oratio  de  sancto  et  magno  no- 
mine %€TQ€eyQaftfidT(p  9  Jehova,  Norimb.  1608.  4,  welcher 
die  Juden  darüber  tadelt  >  dafs  sie  Adonai  statt  Jehova 
lesen. 

Thom.  Gatakeri  dissertatt.  de  nomine  tetragram- 
mato,  Utrecht  1697  in  Fol  und  einzeln,  London  1645, 
nebst  einer  Vertheidigung  wider  Lndw.  Cappellus. 

D.  Joan.  Carpzovii  dissert.  philolog.  de  legitima 
tetQayQafdfiatov  i11iT>  lectione,  Leipzig  1672,  welche  die 
achte  nnter  seinen  zusammengedruckten  akademischen 
Streitschriften  ist. 

LudoY.  Cappelli  dissert.  de  nomine  tetragrammato, 
am  Ende  seiner  critic.  sacr.  p.  666  und  dessen  Vertheidi- 
gung wider  Gataker. 

Christian.  Reineccii  disput.  HI.  de  ss.  nomine 
Jehovah,  Lips.  1693. 

Aufser  diesen  handeln  noch  aus  dem  17.  Jahrhundert 
mehr  oder  weniger  weitläufig  über  die  Gottesnamen  B.  D. 
Dorscheiis  (Disput,  de  nom«  Jehova),  J.  H.  Höttinger 
(Fac.  dissertt  de  Nom.  div.)  u.  D.  Calovius  (Syst  T.) 

Adriani  Relandii  decas  exercitationum  philologi- 
camm  de  vera  pronuntiatione  nominis  Jehova,  quarum 
qninque  priores  Joann.  Drusii,  Sixtini  Amamae, 
Lud.  Cappelli,  Joan.  Buxtorfii  et  Jac.  Altingii 
lectionem  nominis  Jehovah  impugnant;  posteriores  quinque 
Nicol.  Fulleri,  Thom.  Gatakeri  singuläe  et  temae 
Jo.  Leusden  tuentur,  Dltrai.  1707.  8. 

P.  Souciet,  des  altern,  eines  Jesuiten,  Recueil  des 
Dissertations  critiques  sur  les  endroits  difficiles  de  l'Ecri- 
tnre  S«  Paris  bei  Wite,  1715  in  4.  Li  derselben  Samm- 
lung findet  sich  eine  Dissertation  über  2  Mos.  6,  3  :  f>Aber 
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mein  Name  Herr  (Jehova)  ist  ihnen  nieht  geoffenbart  worden,^ 
Die  4.,  5.  und  6.  Dissertation  handelt  von  den  drei  ver- 
schiedenen Gottesnamen ,  El^  Schaddai  und  Jehavahy  die 
7.,  8.,  9.  und  10.  über  2  Mos.  6,  3. 

Aug.  Pfeiffer!  dub.  vexat.  Script,  sacr.  de  nomine 
Jehova.    Dresdae  ac  Lipsiae  1713,  loc.  LXXXVI,  p.  218  sqq. 

Didjmus  Taurinensis  :  99de  pronuntiatione  divini 
nominis  quatuor  literarum<<y  Parma,  Bodoni,  1799. 

Christ.  Aug.  Crusius  Abhandlung  von  der  wanren 
Bedeutung  des  Namens  Jehovah,  dafs  sie  sich  auf  ein  Werk 
Gottes  und  zwar  auf  das  Reich  Gottes  beziehe,  aus  dem 
Lateinischen  übersetzt  von  M.  Rudolph  Julius  Wal- 
ther, Leipzig  1767. 

Job.  Jak.  Hefs  :  i^Ueber  Jehova,  den  Gott  Israels,« 
in  dessen  Bibliothek  der  heiligen  Geschichte,  welche  T^Bei- 
träge  zur  Beförderung  des  biblischen  Geschichtsstudiums, 
mit  Hinsicht  auf  die  Apologie  des  Christenthums«  enthalten, 
Zürich  1792,  Th.  2,  S.  97-110. 

A.  Tholuck  in  einer  Abhandlung  über  die  Hypothese 
des  Ursprungs  des  Namens  Jehovah  aus  Aegypten  und 
Indien  in  dem  literar.  Anzeiger  vom  Jahre  1832,  Nr.  28, 
S.  216-224,  Nr.  29,  S.  225-231  und  Nr.  30,  S.  233—235. 

Sack,  in  der  Abhandlung  :  »de  usu  nominum  dei 
D^n^K  6t  JTSyi  in  libro  Geneseos«  in  den  commentt.  ad  theo- 
logiam  historicam,  Bonnae  1821,  womit  die  Bemerkungen 
in  desselben  Verfassers  Apologetik,  S.  157  ff.  zu  ver- 
gleichen sind. 

H.  V.  Meyer  in  der  Abhandlung  :  '»Die  Namen  Got- 
tes«,  abgedruckt  in  den  Blättern  für  höhere  Wahrheit, 
Th.  8,  S.  372  ff. 

Fried.  Tuch  über  den  ^»Gebrauch  der  Gottesnamen« 
in    seinem    Commentar    über    die    Genesis,    Halle    1838, 

s.  xxxm-L. 

A.  G.  Hoff  mann  in  dem  Artikel  v  Jehova«  in  der 
allgemeinen  Encyklopädie  der  Wissenschaften  und  Künste, 
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heransgegeben  von  J.  S.  Ersch  und  J.  G.  Gruber»  Leip- 
zig  1838,  S.  189-193. 

Ernst  Wilh.  Hengstenberg  in  einer  Abhandlnng : 
»Die  Gottesnamen  im  Pentatench« ,  in  dem  Werke  :  »Die 
Anthentie  des  Pentateuchss  Bd.  I,  S.  181— 414 ,  Berlin 
1836;  aach  unter  dem  Titel  :  »Beiträge  zur  Einleitung  in's 
alte  Testament.« 

Aag.  Ebrard,  ordentl.  Prof.  der  Theologie  zu  Er- 
langen :  »Das  Alter  des  Jehovah«Namens.tt  Ein  historisch- 
Vntischer  Versuch  in  Niedner's  Zeitschrift  für  historische 
Tbeologie  1849,  S.  497 — 515.  Alles,  was  Ebrard  zum 
Beweise  anfuhrt,  dafs  der  Jehova-Name  vor  Moses  Zeit 
unbekannt  gewesen  und  erst  durch  ihn  den  Israeliten  be- 
kannt geworden  sei,  ist  ohne  Beweiskraft.  Ebrard  be- 
müht sich  nämlich,  durch  einen  Inductionsbeweis  zu  zeigen, 
dafs  vor  der  Sendung  Moses  zur  Befreiung  der  Israeliten 
ans  Aegypten  keine  mit  Jehova  zusammengesetzte  Eigen- 
namen vorkommen;  und  dieser  Umstand  soll  beweisen, 
dafs  dieser  Name  vor  Moses  nicht  bekannt  gewesen  seL 
Was  wir  unten  über  das  Alter  des  Namens  Hp]  sagen,  läfst 
es  nach  unserer  Ueberzeugung  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs 
derselbe  schon  lange  vor  Moses  den  Israeliten  bekannt  ge- 
wesen ist. 

M.  ILLandauerin  der  Schrift  :  y) Jehova  und  ELohinty 
oder  Begriff  dieser  Gottesnamen  bei  den  alten  Hebräern, 
a)  als  Grund  der  Wahl  dieser  Namen  in  den  verschiedenen 
Stücken  und  Versen;  b)  als  die  Grundlage  und  theils  als 
der  Gegenstand  der  Geschichte;  c)  als  der  Gegenstand  der 
Symbolik  und  d)  als  die  dogmatische  Idee  der  meisten  Ge- 
setze der  Bücher  Moses,  Verglichen  mit  den  Vorstellungen 
anderer  Völker  des  alten  Orients  und  der  Lehre  des  Chri- 
stenthums.«  Stnttg.  und  Augsb.  1836.  Auch  unter  dem 
Titel  :  »Jehovah  und  Elohim,  oder  die  althebräische  Got^ 
teslehre  als  Grundlage  der  Geschichte,  der  Symbolik  und 
der  Gesetzgebung  Moses.« 
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C.  Eeil  :  9»über  die  Gottesnamen  im  Pentateach.  In 
der  Zeitschrift  für  die  gesammte  luther.  Theologie  und 
Kirche,  herausgegeben  von  Dr.  A.  G.  Rudelbach  und 
Dr.  H.  E.  F.  Guerike,  12.  Jahrg.,  2.  Quartalheft, 
&  215-406.  8. 

Ziemlich  ausführlich  haben  auch  Gesenius  in  seinem 
Thesaur.  ling.  Hebr.  u.  d.  W.  Hinv»  ^r.  Delitzsch  :  die 
Genesis  ausgelegt,  Leipz.  1853,  zweite  Ausg.,  S.  31  ff.  und 
in  den  »Erläuterungen«  Th.  2,  S.  170  ff.;  Joh.  Richers  : 
die  Schöpfdngs-,  Paradies-  und  Sündfluthgeschichte  (Gene- 
sis Cap.  I— IX),  Leipzig  1854.  Erster  Abschnitt.  Von  den 
Gt>ttesnamen  des  alten  Testaments,  S.  32 — 45;  C.  P.  Cas- 
pari  :  »Ueber  Micha  den  Morasthiten«,  Chrisdania  1852« 
Anmerk.  6  u.  7,  S.  5  ff.,  über  dasselbe  gehandelt. 

Es  sind  noch  zu  vergleichen  folgende  Werke  an  den 
Stellen,  wo  über  die  Gottesnamen  die  Rede  ist  : 

G.  T.  Zachariä  :  »biblische  Theologie,  oder  Unter- 
suchung des  biblischen  Grundes  der  vornehmsten  theologi- 
schen Lehren «,  5  Theile  (der  letzte  von  Vollborth),  Göt- 
tingen 1786. 

Christ.  Fried.  Ammon  :  »biblische  Theologie«,  Er- 
langen 1801,  2.  Auf].  2  Bände,  Bd.  I,  S.  81  ff. 

G.  L.  Bauer  :  »Theologie  des  alten  Testaments«,  Leip- 
zig 1796. 

Kaiser  :  »die  biblische  Theologie,  oder  Judaismus  und 
Christianismus«,  2  Theile,  Erlangen  1813 — 21. 

de  Wette  :  »biblische  Dogmatik«,  3.  Aufl.  1831. 

Gramberg  :  »Geschichte  der  Religionsideen  des 
A.  T.«  2  Bände,  1829-1830. 

Baumgarten-Crusius  :  »Grundzüge  der  biblischen 
Theologie« ,  Jena  1828.  Es  enthält  viele  scharfsinnige 
Detailforschungen. 

Daniel  V.  Colin:  »biblische  Theologie«,  Breslau  1836. 
Der  Standpunkt  ist  rationalistisch. 


BkUeihmg*  15 

Stendel  :  »Vorlesungen  über  die  Theologie  des  alten 
Testaments^  herausgegeben  von  Oehler,  Berlin  1840.  Er 
sncht  in  den  religiösen  Gehalt  des  alten  Testaments  ein- 
mdringen.  Jedoch  enthält  die  Sehrift  manches  Will- 
kürliche. 

Vatke  :  »die  biblische  Theologie^  1.  Bd.,  Berlin  1835. 
Er  sucht  die  alttestamentliche  Religion  specnlativ  zu  be- 
greifen und  macht  das  Verständnifs  der  Geschichte  davon 
abhangig. 

Brano  Bauer  :  »die  Religion  des  alten  Testaments^ 
2  Baade,  Berlin  1838.  39.  Der  Verfasser  bekämpft  durch- 
weg  Vatke  und  sucht  durch  philosophische  Behandlung 
die  Geschichte  in  ihrer  unmittelbarsten  äufserlichen  Er- 
scheinung zu  rechtfertigen,  wodurch  Vatke  sie  aufhebt 
und  umkehrt.  Bei  Bauer  ist  von  gar  keinem  eigent- 
lidien  Verständnifs  die  Rede.  Sophisterei  und  Unsinn 
wechseln  hier  ab. 

Heinr.  And.  Christ.  Hävernick's  »Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  Testaments«,  herausgegeben 
von  Heinr.  Aug.  Hahn,  Licent.  der  Theologie  und 
Privatdocent  an  der  Universität  zu  Königsberg.  Mit 
einem  Vorwort  von  Dr.  J.  A.  Dorner,  Erlangen  1848, 
S.  37-42. 
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Ableitung,  Bedeutang  und  Vocalisation  des  Gottes- 
namens Jehova. 

Was  zuerst  die  Ableitung  und  Bedeutung  des  heiligen 
Oottesnamens  T^pi)  (1)  betriffty  so  unterliegt  es  nach  unserer 
Ueberzeugung  keinem  Zweifel^  dafs  derselbe  von  dem  Verbo 
mn  =  nVJ  sem^  fiäty  abzuleiten  ist  und  eigentlich  o  cJi',  der 
Seiende y  d.  L  der  ein  wahres  und  bleibendes  Sein  hat,  der 
ist  und  bleibt,  der  er  war,  und  daher  der  Ewige  und  Un- 
veränderliche, bezeichnet  Eine  deutliche  Stelle,  welche 
diese  Abldtung  als  die  richtige  erweist,  findet  sich  2  Mos. 
3,  14,  wo  Gott  (D^ri^M)  aus  dem  brennenden  Dornbüsche 
dem  Moses  auf  die  Frage,  wie  er  genannt  sein  wolle,  wenn 
die  Israeliten' in  Aegypten  nach  seinem  Namen  fragen  wür- 
den ,  antwortet  :  »icA  bin  der  ich  bin  (TWX<  IK^X  TTTwO ;  so 
sollst  du  sagen  zu  den  Söhnen  Israels  :  ich  bin  (rPHK)  hat 
mich  zu  euch  gesandt.  Und  Gott  sprach  wiederum  zn 
Moses«,  heifst  es  im  folgenden  Verse,  9)So  sollst  du  sagen 
zu  den  Söhnen  Israels  :  Jehova  ^  der  Gott  eurer  Vater 
torin«  "»iJ^K  nin?),  der  Gott  Abrahams,  der  Gott  Israels 
und  der  Gott  Jakobs ,  sendet  mich  zu  euch,  das  ist  mein 
Name  in  Ewigkeit,  so  soll  man  mich  nennen  auf  Geschlecht 
und  Geschlecht«  Dafs  der  h.  Schriftsteller  in  dieser  Stelle 
den  Namen  Jehova  von  dem  Verbo  n^l  =  H^ll,  sein  ab- 
leitet und   darin    den  BegriflF  des  Seienden  findet,   darüber 

• 

sind  die  meisten  Gelehrten  einverstanden.    Diese  Ableitung 


(1)  Welchen  die  Jaden  wegen  der  vier  Buchstaben  yy^^  ^tt^  QK^ 
ni*plN  ^^^  ^i«  Griechen  ro  TtT^ay^^ftaTo}  nennen.  Der  Name  Tetra- 
grammaton  ist  selbst  in  die  Sprache  der  Zauberei  und  Magie  überge- 
gangen. So  wird  er  z.  B.  in  Faust's  Höllenzwang  in  den  Beschwö- 
rungsformeln  oft  angeführt. 


und  Bedeutung  bestätigen  auch  Hoseas  12,  6  und  Johannes 
in  der  Offenb.  1,  4.  8  als  die  richtige.  Dafs  die  Meinung 
uerjenigen  Gelehrten,  welche  die  Ableitung  des  Jehova 
▼on    dem  Zeitworte  HID  verwerfen  und   die  Herkunft  von 

TT 

emem  fremden  Volke  behaupten,  eine  völlig  unbegründete 
and  irrige  sei,  wird  unten  noch  ausführlicher  gezeigt  wer* 
den.  Die  Schreibung  des  nlH^  mit  y  statt  ^  hat  ihren  Orund 
in  einer  älteren  Schreibung  des  Zeitwortes  Hin,  welches 
man  zu  den  Zeiten  Moses  H^D  mit  Jod  zu  schreiben  pflegte. 
Dem    njri  entspricht  das  Chaldäische  ri^*1,  welches  wie   das 

Syrische  ?o«  ebenfalls  :  sein  bedeutet  Das  )  in  T\T\  =  Jm 
i^mmt  im  alten  Testamente  nur  noch  in  wenigen  unten  ang'el 
führten  Stellen  vor.  Das  diesem  Worte  vorgesetzte  Jo»l  (^) 
läfst  nicht  daran  zweifeln,  dafs  wir  TV\TV  als  nomen  futuri 
oder  als  zweiten  Aorist,  wie  3p|P  von  apj^,  pjyT  von 
prt^s  rgj  von  ra,  t^l]  von  8^3*^  u.  a.  zu  fassen  haben. 
Wer  dieses  zugesteht,  der  kann  nicht  umhin  anzunehmen, 
dafs  das' göttliche  Wesen  dadurch  als  ein  wahrhaft  beständig 
Seiendes  und  daher  als  der  Ewige  und  Unveränderliche 
bezeichnet  werde  (2).  Dafs  Gott  durch  die  Worte  2  Mos. 
.\  14  :  ifw  elfÄi  6  iSv  und  V.  15  Tovto  fiov  iatlv  ovofia 
aiuinov,  xal  fivijfiooirvov  yevewv  ysveaig  als  der  Ewige  und 
beständig  Fortdauernde  bezeichnet  werde,  sagt  schon  Theo- 
doret  quaest.  IV  in  Exod.,  indem  er  schreibt  :  taSta  di 
xal  rfj»  ^elav  ovalav  dijloi  xal  zo  atdiov  deixwaiv.  Und 
qnaest.  I  in  Genesin  sagt  er,  dafs  das  6  äv  2  Mos.  3,  14 
die  Ewigkeit  bedeute,  tov  aidlov  drjXonixov  iav^.  Eine 
nähere  Erörterung  des  mit  Jehova  verbundenen  Begriffs 
lassen  wir  weiter  unten  folgen.  Die  Meinung  von  Sam. 
Dav.   Luzzato   in  seinen    Animadversionibus    in   Jesaiae 


(2)  Dafs  der   Name  Jehova  Tom  Verbo  H'tn  ""  HTI  mni   auagehe 

TT  T  » 

and  den  Begriff  dei  Seieodeiii  also  des  UnTerinderlicben  nnd  Ewigen 
habe,  nimmt  aach  A.  G.  Hoffmann  unter  dem  Worte  Jehova  in  der 
«AUgem.  fincjdopädie  der  Wissenichaften  nnd  Kfintte«  an. 

K  c  1  n  k  e,  AbhaodL  III.  2 
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vaticinia,  welche  vor  E.  F.  C.  Rosenmnileri  Schol.  in 
V.  T.  in  compendium  redacta»  Vol.  IL  zu  Kap.  33 »  11, 
p.  XXIV  abgedruckt  sind,  nach  welcher  das  Wort  Jehova 
aus  zwei  Interjectionen  Hl»  einem  Ausrufe  des  Schmerzes, 
und  %1^»  einem  Zeichen  der  Freude,  zusammengesetzt  ist, 
so  dafs  die  Juden  durch  den  Namen  nlD^  haben  anzeigen 
wollen,  dafs  ihr  Gott  der  einzige  Urheber  des  Glückes  und 
Unglückes  sei,  ist  durchaus  verwerflich  und  bedarf  nur 
wegen  ihrer  Sonderbarkeit  der  Erwähnung. 

Was  nun  zw^tens  die  Vocak  betrifft,  womit  das 
%€VQay^fi^ccTOv  l^TH^  jetzt  ausgesprochen  wird,  so  läfst  sich 
genügend  darthun,  dafs  dieselben  nicht  die  wahren,  welche 
die  grammatische  Form  fordert,  sondern  von  dem  Gottes- 
namen ^jlX  (3)  entlehnt  sind  (4).    Ein  Hauptgrund,  welcher 


(S)  In  den  Fällen,  wo  *i1^^  dem  n*jni  unmittelbar^  vorhergeht  oder 
folgt,  haben   die  Juden  dem  Worte  Jehova  die  Vocale  von  Q^'iSM   ge- 

•     v: 

geben ,  am  dadurch  zu  verhindern ,  dafs  nicht  zweimal  Adonai  gelesen 
werde.  In  diesen  Fällen  lesen  sie  dann  Elohim  statt  Adonai  für  Jehova. 
So  wird  1  Mos.  15,  2.  8;  5  Mos.  3,  24;  9,  26;  Jos.  7,  7;  Rieht.  6,  32; 
16,  28;  2  Sam.  7,  18.  19.  20;  Jes.  7,  7;  10,  24;  22,  12  und  an  vielen 
anderen  Stellen  p)in'*  ^i!l($»  ^^^  ^^'  ^*  ^>  Habak.  3,  19;  Ps.  68,  21 ; 
73,  28;  140,  8;  141,  8  ijn{<  nin^l  geleBcn. 

(4)  nSinige  der  früherhin  über  die  Aussprache  des  Wortes  Jehova 
erschienenen  Schriften  hat  Hadr.  Reland  unter  d.  Titel  :  decas  exer- 
citationum  philologicarum  de  vera  pronuntiatione  nominis  Jehova,  wieder 
zusammen  abdrucken  lassen,  mit  einer  Vorrede  begleitet  und  die  Grunde 
für  und  wider  zwar  kurz,  aber  doch  recht  übersichtlich  angegeben  (Tng. 
ad  Rhen.  1707).  Zu  Gunsten  der  Aussprache  des  Wortes  durch  Jehova 
sind  die  Abhandlungen  von  Füller,  Gatacker  und  Leus  den,  während 
Drusius,  Amama,  Cappelle,  Buxtorf  und  Alting  die  Aussprache 
Adonai  vertheidigen.  Die  letztere  Ansicht  erklärt  auch  Reland  in  der 
Vorrede  für  die  seinige,  findet  es  jedoch  nicht  gerade  tadelnswürdig, 
wenn  Jemand  die  herkömmliche  Weise  der  Aussprache  beibehalten  woUe, 
zumal  in  der  Predigt  und  beim  Volksunterrichte.  Unter  den  von  Reland 
nicht  aufgenommenen  Schriften  bemerke  man  Dan.  Schwenter's  oratio 
de  sancto  et  magno  nomine  rer^af^aii^ar^^  Jehova  (Norimb.  1608.  4), 
welcher  die  Juden  darüber  hart  tadelt ,  dafs  sie  Adonai  statt  Jehova 
lesen.«    Hoff  mann  a.  a.  O. 
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beweist,  dais  die  Jaden  die  Vocale  des  JehoTa  von  Adonai 
eDdehnt  haben ,  liegt  in  den  alten  Uebersetsnngen  and  in 
der  AaaBprache  desselben  bei  den  Jaden.  In  der  griechi- 
schen Uebersetzang  der  sogenannten  70  Dollmetscher  wird 
rrir  mit  seltenen  Aasnahmen  d  xifios,   in   der  syrischen 

Peschito  (If^  (Serr),  and  in  der  lateinischen  uebersetzang 

des  h.  HieroDjmas  mit  Dominas  (5)  wiedergegeben,  welche  eine 
Uebersetzang  des  Gottesnamens  ^^IN,  der  Herr  (6)  vorzugs- 
weise, sind.  Diese  uebersetzang  and  der  umstand,  dafs 
&  luden  Adonai  für  Jehova  lesen  and  der  h.  Hieronjmas 
das  im  zweiten  Bache  Moses  Kap.  6,  3  stehende  Jehova 


(5)  Wegen  dieses  Umstandes  läfst  sich  aas  den  alten  Uebersetsungen 
aas  dem  Hebrtischen  gar  nicht  erkennen,  ob  im  hebrftischen  Qrandtexte 
nf^  oder  ^1*1{(  ^^^  findet. 

(6)  Dais  ^!)nt<  «in  Ploral  mit  dem  Personalpronomen  :  mein  ist  and 

eigendieh  meine  Herren^  dann,  als  MajestätsplnltJ,  mein  Herr  vorzagsweise  nnd 
dann,  Tom  wahren  Qott  gebraacht,  geradesa  :  iferr,  der  Herr  bedeutet,  haben 
wir  aehog  oben  bemerkt.  Es  ist  daher  nicht  mit  den  angewöhnlichen  Plaral- 
formea  y^  der  AUmdehiige,  ^"^  Heusehrecken  Am.  7,  1,  ^*]in    ^oeißtM 

Zetiy    Jesaia  19,  9  so  verwechseln.     ^  für   i~   ist  also   arsprüngliches 

SafiSx,  welches  allmählig  die  Bedeutung   des  Possessivums  verloren   hat, 

9 

wie  in  dem  >^^  nnd  dem  franz.  monsiear.  Hierfür  spricht  im  Sjr. 
aaeh  die  Stelle  Ps.  86,  23  :  »Erwecke  dich,  erwache  mir  zum  Rechte,  — 
OMiB  Gott  (%*j^K)  und  mein  Herr  (i!|*1K)«  '^  führen  meinen  Streit.« 
Man  wrfhHe  das  Kames,  um  ^^"^  von  ij{*]{^  meMs  Herren  t  welches  von 

Ifeaaehen  gebraacht  wird,  so  unterscheiden«  Dafs  Job  2S,  28;  Jes.8,  7 
Jehova  steh  selbst  ^J"|(C  nennt,  kann    nicht  dagegen  angeführt   werden, 

weil  bei  dem  so  häufigen  Gebrauch  desselben  die  Bedeutung  des  Posses- 
sivoma  nicht  mehr  beachtet  wurde.  Für  ein  Pluralnomen  mit  dem  Suffix 
der  ersten  Person  halten  es  auch  Ewald  (hebr.  Granmi.  8.'  299)  und 
Oesenins  (hebr.  Gramm.,  12.  Aufl.,  Leipzig  1839,  S.  214,  §.  119,  Nr. 6, 
AaBcrk.  4),  der  froher  dasselbe  für  eine  seltene  Pluralform  erklärte. 
Ba£a  auch  die  Phönizier  das  Possessivpronomen  mit  den  Göttemamen  ver- 
banden hiibtti,  beweisen  die  Namen  Adonis  (^]"T)<)*  *>^  Herr^  die  (Götter 

Bmahit  BM  (^^J^»  ^K?^^?)  '"^*"^  Herrin  (sanchon.  p.  88;  Hesyeh. 
aS^X^tg)*  >^|g  mein  Herr  (Hos.  2,  18),  Baaltm,  ih^  unter  Herr 
(aof  panischen  Inschriften,  vgl.  Gesenii  Monum.  p.  168.  174. 176.  Vgl. 
Movers  a.  a.  O.  S.  172  f. 

2» 
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durch  Adonai  wiedergiebt,  lassen  nicht  daran  zweifeln»  dafs 
die  Vocale,  welche  dem  heil.  Gottesnamen  TV\T\^  beigefugt 
sind,  von  Adonai  entlehnt  sind.  Hätten  die  jüdischen  Ge- 
lehrten, welche  den  h.  Hieronymus  im  Hebräischen  unter- 
richteten, den  Gottesnamen  Jehova  nicht  Adonai  gelesen, 
so  würde  derselbe  jenen  Namen  sicherlich  nicht  durch 
Adonai  wiedergegeben  und  denselben  nicht  durch  Dominus 
übersetzt  haben.  Für  die  Entlehnung  der  Vocale  von 
Adonai  spricht  auch  der  umstand,  dafs  die  Präfixe  3,  ^,  ^, 
D,  fi,  welche,  wenn  sie  vor  Jod  (^)  mit  Schwa  stehen,  den 
Vocal  Chirek  erhalten,  wie  in  iTlin^?!  D^lf^lT?,  den  Vockl 
Patach  und  Zere  aber  vor  TlSTV  wie  vor  >3TN  haben.  Unter 
jenen  Präfixen  haben  3i  ^i  1  und  3  vor  T^^'^V  stets  Patach, 
daher  nlTT'S  l  Mos.  15,  6 ;  24,  3 ;  2  Mos.^  14,  31 ;  3  Mos. 
5,  21;  4  Mos.  5,  6;  15,  7;  Ps.  11,  1.  26  u.  a.  St.,  npb_ 
1  Mos.  13,  13.  18;  24,  26.  48.  52;  25,  21;  2  Mos.  9,^29, 
10,  13  u.  a.  St.,  ninvi  1  Mos.  13,  14;  18,  17;  19,  23;  21,  1; 
24,  1;  35,  2;  2  Mos.  9,  23;  10,  13  u.  a.  St.,  nirT«p  2  Mos. 
8,  6;  1  Sam.  2,  2;  Ps.  113,  5,  wie  vor  •»31«  in  "»STN?, 
i3-?t<J?  1  Mos.  18,  30.  32;  Jes.  28,  2;  Mal.  1,  14:  Dan.  9,  9; 
Ps.  22,  31;  130,  6,  ^3l«l  Jes.  49,  14;  Ps.  35,  23  und  o 
den  Vocal  Zere,  daher  nin^p  1  Mos.  18,  14.  24.  50;  4  Mos. 
32,  22;  Rieht.  14,  14;  1  Sam.  1,  20;  24,  7;  26,  11;  1  Kön. 
2,  15  u.  a.  St.,  wie  vor  '»JlN  in  ^}n«D  Job  3,  18,  ^JnKO 
1  Mos.  47,  18.  Das  D  erhält  vor  ^3lK  Zere,  weil  der  Gut- 
tural  fc<  nicht  verdoppelt  werden  kann.  —  Die  Ursache, 
warum  das  Jod  (^)  in  nilT»  nicht  Chatef  Patach,  wie  das  fc< 
in  ^iix  erhält  und  nicht  nlH^.  gelesen  wird.  Hegt  darin,  dafs 
das  Chatef  Patach  wegen  des  Gutturals  N  für  Schwa  mobile 
steht  und  Jod  kein  Chatef  Patach  fordert  (7).  Die  Gründe, 
welche  beweisen,    dafs  die  Vocale  in  Jehova   von  Adonai 


(7)  «Man  ist  darüber  einverstanden « ,  sagt  A.  G.  Hoff  mann  nnter 
d.  W.  Jehova,  »dafs  dorch  die  jüdische  Aussprache  nur  ein  anderes  Wort 
(im  Ken)  die  Stelle  des  im  Texte  stehenden  (des  Chetibh)  einnehme, 
welchem  auch  die  Vocalisation  angehöre.« 
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entlehnt  sind,  hat  schon  Bei  and  in  der  praefat  zn  der 
oben  angefahrten  Sammlung  gut  in  folgenden  Worten  an- 
gegeben. Er  schreibt  :  1.  »quia  si  pnncta  illa  essent  pro- 
pcia  nominis  Jehovah  semper  ita  ei  adhaererent;  atqui 
qnmndo  concnrrit  cum  Adonai  (ne  bis  legatur  adonai,  ado- 
nai)  habet  puncta  nominis  Elohim  et  legitnr  Jehovi.  2.  quia 
praefixa  3^3*)D  non  praefignntur  nomini  HliT,  uti  nominibus 
Jehuda,  Jehoschua  et  aliis  solent,  per  Chirek,  sed  plane 
tanquam  si  praefigerentur  nomini  ij*iM,  atque  ita  d^y\  acci* 
piuiit  Patach  et  D  Zere.  3.  quia  litterae  DODlfi  post  nomen 
rnr?  Dagesch  lene  recipiunt ,  quod  recipere  nequeunt ,  si- 
qmdem  ruTP  Jehovah,  quod  in  litteram  quiescentem  desinit, 
olim  lectum  fuerit«  Diese  Gründe,  welche  zur  Genüge 
darthun»  dafs  die  Vocale,  mit  welchen  das  tetragrammaton 
iTSV  ausgesprochen  wird,  von  Adonai  entlehnt  und  daher 
nicht  diejenigen  sind,  welche  dasselbe  eigentlich  haben 
müfste,  finden  endlich  auch  darin  ihre  Bestätigung,  dafs 
die  Aussprache  Jehova  keine  legitime  grammatische  Ablei- 
tung znläfst. 

Da  der  Evangelist  Johannes  in  der  Apocalypse  1,  4.  8; 
11,  17  nir?  umschreibend  o  tSv  xal  6  fjv  xal  6  iQxofievog 
wiedergiebt  (8) ,  und  die  Vocale  von  demselben  nicht  die- 
jenigen sind ,  welche  die  Form  fordert ,  so  haben  einige 
Gelehrte  (Alcazer  in  Apocal.,  Galatinus,  lib.  2  de  ar- 
canis  cathol.  Verit.  cap.  10.,  Grotius,  Leusden,  Christ. 
Aug.  Crusius  §.  12,  S.  12,  C.  Wieseler,  Repetent  an 
der  theol.  Facultät  zu  Göttingen  in  den  »»Studien  und  Kri- 
tiken«, herausgegeben  von  üllmann  und  Umbreit,  1839, 
Heft  4,  S.  1113,  Allioli  zu  Mos.  3,  14,  Joh.  Fried. 
v.  Meyer  in  den  Blättern  für  höhere  Wahrheit,  XI,  S.  306, 


(6)  Dafs  der  Evangelist  Johannes  an  jenen  Stellen  die  Bedeatnng 
des  Namens  Jehova  tunschreibend  habe  wiedergeben  wollen,  nehmen 
aneh  Vitringa,  Hengstenberg,  Jal.  Fürst  in  der  concordant. 
Biblior.  u.  d.  W.  nlD^  ^»^  ^^i®  Andere  an. 


Stier  in  dem  Lehrgebäude  der  hebr.  Sprache  S.  327)  ge- 
glaubt, dafs  nirp  eine  zusammengesetzte  Form  enthalte  und 
von  dem  Futurum  nw  =  ^,  dem  Particip  nln  =  In  und 
dem  Präteritum  TVC^  =  iH)  entnommen  sei  und  rtiTT*  der  ist^ 
war  und  sein  wirdf  bedeute.  Allein  diese  Erklärung  der 
Vocalisation  des  Namens  Jehova  mufs  aus  mehreren  Grün- 
den verworfen  werden.  Denn  erstens  spricht  dagegen  der 
Umstand,  dafs  die  alten  üebersetzer  und  selbst  die  Juden, 
welche  langi  vor  Christi  Geburt  das  Alte  Testament  in 
Aegypten  aus  dem  Hebräischen  in  das  Griechische  über- 
setzt haben,  nÜT,  wie  oben  bemerkt  wurde,  durch  o  xvQiog, 
dominus,  der  Herr,  wiedergegeben  haben.  Dieses  hätte 
nicht  geschehen  können,  wenn  sie  an  jene  Entstehung  der 
Vocalisation  des  Namens  Jehova  gedacht  und  sie  für  die 
richtige  gehalten  hätten.  Zwätens  erhellet  aus  der  alexan- 
drinischen  griechischen  Uebersetzung  von  2  Mos.  3,  14, 
dafs  der  Üebersetzer  riiTP  in  der  Bedeutung  6  wt  der  Seiende 
gefafst  habe.  Denn  er  übersetzt  die  Worte  :  rPTlK  HOfH  TTDH 
iiyto  etfii  6  tov  und  ^)n7K^  rPilftC  ich  bin  hat  mich  gesandt  6  oiV 
dniatahei  (jlb.  Ein  dritter  Grund  liegt  in  dem  Umstände, 
dafs  Johannes  in  der  Apocalypse  mit  Weglassung  des 
6  aQxo^^yog  (9)  nlTP  Kap.  11,  17;  16,  5  durch  6  wv  xal 
0  ^  und  Kap.  4,  8  durch  ei  ^v  xal  6  äv  umschreibt.  Vier- 
tens läfst  sich  auch  keine  sichere  Stelle  aus  jüdischen 
Schriftstellern  zum  Beweise  anfuhren,  dafs  sie  das  Wort 
Jehova  als  zusammengesetzt  aus  dem  Futur.,  dem  Particip. 
und   dem  Präterit.,   mm  rtlD  mn,   betrachtet  haben.      Bei 

'  v:  •        V  TT  ' 

W  et  st  ein,  auf  den  sich  Ewald  beruft,  findet  sich  keine 
einzige  Stelle,  wo  diese  Dreitheilung   des  Namens  Jehova 


(9)  Die  Ursache,  warum  Johanoes  i  i^x^^uvog  fUr  o  itfo^ctog  ge- 
braucht, liegt  in  der  Absicht,  Christus  als  denjenigen  eu  bezeichnen,  der 
in  der  Folge  sich  thätig  beweisen  und  seiner  Kirche  den  Sieg  verschaffen 
werde.  Es  diente  daher  o  ^;^o^mo$  seiner  streitenden  Khrche  zum 
Tröste  und  cur  Ermuthigung.  In  dem  i  iöoiuvoq  lag  dieses  nicht  so 
deutlich  ausgedrückt  als  in  o  ip;^oiici-o$,  welches  jenes  einschliefst.  Vgl. 
Hengstenberg  a.  a.  O.  8.  239  ff. 


behauptet  wird.  Alle  Stellen ,  wie  Targ.  Jon.  Deuteron. 
32,  39;  Targ.  Hierosol.  Exod.  3»  14  sagen  nur,  dafs  der 
Name  TVSV  die  Vergangenheit  ^  Gegenwart  nnd  Zaknnft 
nmfiAsse.  Wenn  die  angegebene  Zusammensetzung  die  rich- 
tige wäre,  so  müfste  auch  o  igzofievog  voranstehen  nnd 
Offenb.  4,  8  o  cSy  nicht  hinter  o  ^  stehen.  Hierzu  konunt 
fünftens,  dafs  die  Bedeutung  des  Wortes  Jehova,  welche 
Johannes  demselben  ertheilt,  jene  Entstehung  der  Vocali- 
sation  gar  nicht  fordert.  Denn  ein  nomen  futuri  drückt 
one  bleibende  Eigenschaft  und  Fortdauerndes  aus  und  Je- 
hoTa  bezeichnet  daher  als  nomen  futuri  Gott  als  denjenigen, 
der  ein  bleibendes,  ewiges  und  unveränderliches  Sein  hat 
md  deswegen  richtig  umschreibend  :  der  igt^  der  war  und 
der  wem  urird^  wiedergegeben  werden  kann.  Dafs  die  Form 
des  Wortes  Jehova  diese  Bedeutung  enthalte,  haben  schon 
mehrere  ältere  jüdische  und  christliche  Gelehrte  (10)  erkannt 
und  ausgesprochen.  Da  es  endlich  auch  kein  Nomen  im 
Alten  Testament  giebt,  welches  seine  Vocale  vom  Präteri- 
tum, Futurum  und  Particip  erhalten  hat,  so  mufs  die  ange- 
gd>ene  Entstehung  der  Yocalisation  von  Jehova  durchaus 
verworfen  werden- 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegt,  dafs  die  zu  dem  Gottesnamen  TWT^  gesetzten 
Vocalpunkte  von  dem  Worte  ^31M  oder  D^ij^M  entlehnt  sind, 
und  diejenigen  irren,  welche  die  Vocale,  die  demselben 
beigefugt  sind,  für  die  ursprünglichen  halten,  so  entsteht 
die  Frage,  mit  welchen  Vocalen  dann  jener  Name  aus* 
gesprochen  werden  müsse,    oder  welche   Aussprache    die 


(10)  Wie  Ewftld,  kl.  hebr.  Gramnuit.  {.  264,  Scheid  Ps.  1, 
p.  57,  Hengstenberg  a.  s  O.  8.  2S5  f.  Bcheid  schreibt  an  der 
&.  St.  :  «Jam  rero  simnl  teuere  licebit,  nomine  ex  fatnro  formata  etiam 
ipsa  per  ae  jam  continnitatem  y  dnrationem  firmamqne  qnandam  con- 
sistentiain  indieare,  nti  egregie  in  nonnnllis  demonstratnm  dedit  Simonis, 
tfcan.  fonnamm  p.  646,  Onomast  p.  808  sqq.«  In  diesem  Sinne  sind 
anr  riehtig  die  Namen  Isaak,  Jakob,  Israel,  Jabin,  Jair,  Jibsam  n.  a. 
Bomina  fatnri  sn  erklären.    8.  Hengstenberg  a.  d.  a.  St.  S.  386« 
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ursprüngliche  und  wahre  sei.  In  der  Beantwortung  dieser 
Frage  weichen  die  Gelehrten  sehr  von  einander  ab.  Denn 
einige  wollen  Jehova  tVlTi'*  oder  iiav,  andere  hirp,  andere 
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riln>  (Jahvo)  (11),  andere  D^rr,  andere  ^^l^^  andere,  wie 
Delitzsch  a.a.O.  Th.  1,  S.  32  f.  n*in^,  welche  Aussprache 
auch  Gas  pari  a.  a.  O.  S.  5— 9,  nebst  n^H^  und  TliSn\  zulässig 
findet,  andere  D^iT  gelesen  wissen.  Nach  den  alten  Schriftstel* 
lern,  die  von  dem  heiligen  Gottesnamen  Jehova  handeln,  ist  der- 
selbe bei  den  Hebräern  ein  äg>QaaTOv  (Theodoret.  quaest. 
XV  in  Exodum  Opp.  Tom.  I,  p.  1 33  ed.  Schulze),  a^^tjcov^  ineffa- 
bile  (Eusebius  in  der  Praeparat.  Evangel.  üb.  IX,  cap.  7, 
Hieronymus  in  epistola  ad  Damasum  Papam),  aoQcctov 
(Tzetzes  :  chiL  7,  bist.  126  ^EßganctSg  %6  ^laco  dogatov 
mjiJiaLyei)  y  gewesen.  Dasselbe  sagen  auch  der  jüdische 
Philosoph  Philo  (lib.  III  de  vita  Mosis,  pag.  670  (12), 
edit.  Francof.  u.  ed.  Colon.  619)  und  Flavius  Josephus, 
welcher  Antiquitt.  Judd.  lib.  III,   c.  12,  §.  4   sich    dahin 


(11)  Viele  glaubten,  Jahvo  (ji)rt^)  sei  die  richtige  Aussprache,    und 

zwar  mit  Berufung  auf  die  Nachricht  der  Alten,  dafs  der  Gott  der  Hebräer 
Jao  heilse. 

(12)  Wo  er,  indem  er  von  der  hohenpriesterlichen  Kleidung  handelt, 
und  diejenigen  bezeichnet,  welchen  es  erlaubt  sei,  den  Namen  Jehova 
zu  hören  und  auszusprechen,  schreibt  :  ^^ovv  Sh  trintXov  aömel  öri- 
ftarog  iSif^wvqytiTO<,  r^rapag  kj^ov  ykvfpau^  ovo^uxrog,  6  ^lovoiq  rolq  ora 
xoi  yXorrav  öofplg.  mtxai^'ag^ih'oig  &i^ig  anoviir  xai  Xiyetv  iv  ayiotCt 
aXX(p  SovSivl  Tofra^oitav  ovSa^ov.  Ebendaa.  8.  684  edit.  Francof.  und 
529  edit.  Colon.  1618  erkl&rt  Philo  denjenigen  des  Todes  würdig,  wel- 
cher Qottes  Namen  zur  Unzeit  (axo/pog)  auszusprechen  wage.  Zur  Recht- 
fertigung seines  Urtheils  fugt  er  hinzu  :  «Da  schon  die  Menschen  aus 
Achtung  die  eigentlichen  Namen  ihrer  Eltern  nicht  gebrauchen,  sondern 
diese  Vater  und  Mutter  nennen,  wodurch  sie  den  Empfang  grofser  Wohl- 
thaten  bezeugen  und  zugleich  eine  dankbare  Gesinnung  bethätigen  :  so 
läfst  es  sich  mit  nichts  entschuldigen,  wenn  man  den  heiligsten  Gottes- 
namen mißbraucht,  indem  man  ihn  wie  gewöhnliche  Worte  anwendet« 
(»Aoyov  dvcutXt^fia  ftiuovfiwoi'^)'  Vgl.  die  betreffenden  Stellen  des  Tal- 
muds  bei   Buxtorf,  lexic.  Ghald.  Talm.  et  Rabinic.  u.  d.  W.  q|^<  und 

Didymns  Taurinensis  in  der  Schrift  :  de  pronuntiatione   divini  no- 
minifl  quatuor  literarum. 
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Budaeri,  dafs  er  über  dies^i  Namen  sich  nicht  öffentlich 
aussprechen  dürfe,  obschon  er  aus  dem  Priestergeschlechte 
abstammte.  Denn  er  schreibt  daselbst  :  »o  ^eog  avzip 
ctlfiaivei  %rpf  ecnnov  ngooTffoglaVy  ov  uQOzeQW  dg  dvd'Qti^ 
novg  naQ^%&Gv0av*  ntQl  ijs  ot  fioi  S-ifdig  elntlv.  Im  Tal* 
madischen  Tractat  Sanhedrin  fol.  90»  col.  1  wird  gesagt, 
da£s  derjenige,  »welcher  den  Namen  (Jehova)  mit  seinen 
Bnchstaben  ansspreche«  (VnvnitO  DK^n  ntcnoiDD),  keinen 
Tbeil  am  ewigen  Leben  habe.  Eben  so  heifst  es  in  der 
Auslegang  des  Rabbi  Menachem  von  Rekanat  über  die 
&  Bocher  Moses  fol.  82,  col.  2  in  der  Parascha  Schemoth : 
197  D^W^  pbn  ^b  r^  W)K  n^inn  »wer  ihn  ausspricht,  der 
bat  keinen  Theil  am  ewigen  Leben.«  Zu  vergleichen  ist 
der  Talmudische  Tractat  Eidduschim  fol.  71,  col.  1  und 
das  B.  Ammudscha  Schiva  fol.  43,  col.  1  unter  dem  Titel 
Ammud  rebii.  Nach  der  Tradition  der  Juden  soll  der 
Hobepriester  ihn  nur  einmal  im  Jahre,  am  Versöhnungs- 
feste, im  Allerheiligsten  mit  der  gröfsten  Ehrfurcht  aus- 
gesprochen haben«  Simeon  der  Gerechte  (p^.SfH),  der 
letzte  Hohepriester,  soll  ihn  zuletzt  ausgesprochen  haben. 
S.  Bab.  Maimonides  in  dem  Buche  Jad  chasaka  c.  14, 
§.  10  und  denselben  in  More  Nebochim  I,  61.  Dasselbe 
sagt  Clemens  von  Alexandrien,  Strom,  lib.  V,  p.  666, 
ed.  Potteri,  Venet.  1757;  und  ed.  Sylburg.  p.  240: 
^AxuQ  xal  %6  jeTQayQafdfiov  ovofia  to  fivoTixov^  6  negUnsito 
ctg  fiovoig  (dem  Aaron  und  seinen  Nachfolgern  im  Hohen- 
priesterthume)  %6  advtov  ßclaifiov  fpf  Uyezai  dk  Yaoi),  0 
fif^BQfiTpfSverai  6  äv  xal  6  iaofuvog.  Die  Ursache,  warum 
die  Juden  es  für  ein  todeswürdiges  Verbrechen  halten,  den 
Namen  Jehova  auszusprechen  und  dafür  Adonai  zu  lesen, 
liegt  hauptsächlich  in  der  mifsverstandenen  Stelle  3  Mos. 
24^  16,  wo  es  heifst  :  »Wer  den  Namen  Jehova  ausspricht, 
soll  des  Todes  sterben  (nöl^  Hlö  illn^^DIg^  Dp;) ,  steinigen 
soll  ihn  die  ganze  Gemeine;  wie  der  Fremdling  so  der 
Einheimische  :  wenn  er  den  Namen  ausspricht,  soll  er 
sterben  {t\t^'>  ü}^  i3j?^3)-<«    Aus  dem  Vorhergehenden  geht 
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aber  herror,  dafs  hier  von  keinem  blofsen  Anssprecben  die 
Rede  ist^  sondern  von  einem  Aussprechen  auf  die  vorher 
angegebene  Weise,  d.  i.  mit  Lästerung  und  Fluch.  Denn 
Vers  11  daselbst  heifst  es  :  «und  es  sprach  (And.  lästerte) 
der  Sohn  des  israelitischen  Weibes  den  Namen  Jehova  aus 
(D^ÄT*nK  •  •  •  •  aj?J5)  und  verfluchte  ihn  (^^p!?)«;  und  V.  15, 
9und  zu  den  Söhnen  Israels  sollst  du  (Moses)  sprechen  : 
wer  seinen  Gott  flucht  (l^i^^K  h^^^T^  K^«  t^^^)»  der  trägt 
seine  Sünde«,  d.  L  der  soll  mit  dem  Tode  bestraft  werden. 
Es  wird  hier  also  nicht  das  blofse  Aussprechen  des  Namens 
Jehova,  sondern  das  Verfluchen  desselben  unter  Todesstrafe 
verboten  (18).  Von  einem  Mifsbranche  und  einer  Gottes- 
lästerung des  göttlichen  Namens  Jehova  ist  auch  2  Mos. 
20,  7  nur  Rede.  Dafs  der  Name  Jehova  zu  heilig  sei,  um 
von  Menschen  ausgesprochen  zu  werden,  ]cann,  wie  A.  G. 
Hoff  mann  u.  d.  W.  Jehova  in  der  allgemeinen  Encyklo- 
pädie  behauptet,  aus  1  Mos.  32,  30;  Jos.  5,  14  und  Rieht 
13,  18  nicht  entnommen  werden.  Jedoch  hat  Philo  de 
nominum  mutatione ,  p.  1046,  edit  Francof. ,  die  Stelle 
l'Mos.  32,  30  so  verstanden,  dafs  Gott  seinen  eigenthüm- 
liehen  Namen  absichtlich  nicht  mittheile  (14).  Uebrigens 
ist  es  auch  an  und  für  sich  betrachtet  durchaus  unwahr- 
scheinlich ,  dafs  Gott  mit  dem  Namen  Jehova  auf  ewige 
Zeiten  genannt  sein  wolle,  dessen  Aussprechen  er  später 
unter  Todesstrafe  solle  verboten  haben-    '»Wenn  man  die 


(18)  Die  Meinung  von  AlcaKer,  dafs  die  Ursache,  warum  Jehova 
bei  den  Jaden  ein  nomen  inefiabile  war,  darin  liege,  dafs  er  aus  den 
drei  Wörtern  n^Hi  T)Sn  ^^^  DID^  zasammengeBetzt  sei,  ist  daher  eine 
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irrige  und  zu  verwerfen. 

(14)  In  Schemoth  rabba  fol.  98,  col.  4  in  der  dritten  Parascha  über 
2  Mos.  8,  15  wird  die  Ursache ,  warum  Jehova  nicht  ausgesprochen 
werden  soll,  in  den  Worten  gefanden  :  die$  isl  mem  Name  in  Ewigkeit, 
Qpy^,  welches  man,  da  das  )  fehlt,  O^V^  *^^  *^  r>erbergen^  geheim  tu 
halten,  fibersetzt.  Eben  so  Salomon  Jarchi  im  Commentar  zu  2  Mos. 
8,  16.  Allein  diese  Erklärung  ist  verwerflich  und  ist  ans  dem  Bestreben 
hervorgegangen,  das  Verbot  der  Aassprache  zu  begränden. 
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Wahrheit  sagen  will«,  bemerkt  daher  richtig  Crusius 
a»  a.  O.  §.  11,  S.  19  9  »so  ist  es  dem  Lichte  des  Nenen 
Bandes  gar  nicht  sehr  gemäfs»  zu  behaupten,  dafs  Gott 
ein^i  Namen  angenommen  habe  und  doch  nicht  wolle,  dafs 
man  ihn  dabei  nenne ,  welches  der  Natur  und  der  Absicht 
emes  Namens  gänzlich  widerstreitet.  Stimmt  es  überein, 
wenn  man  diesen  Namen  in  so  vielen  Reden,  Gesängen, 
Geb^en,  Eidesformen,  z.  E.  Jerem.  4,  2,  nicht  nur  wahr- 
niiDmt,  sondern  wenn  man  auch  über  dieses,  welches  noch 
mehr  ist,  seine  Bedeutung  und  Inhalt,  ingleichen  die  Ueber- 
änsämmung  dieses  Inhalts  mit  den  Thaten  Gottes,  gerühmt 
und  gepriesen  findet,  und  sich  dennoch  nichts  desto  weniger 
obeireden  will,  es  habe  diesen  Namen  nie  ein  Mensch  aus- 
gesprochen« Was  will  man  nun  daraus  machen,  dafs  wir 
emhlet  finden,  Gott  habe  den  Namen  Jehova  zu  seinem 
bestandigen  Gedächtnisse  unter  den  Israeliten  verordnet, 
das  ist  zu  demjenigen,  womit  vorzüglich  seiner  Erwähnung 
gesdiehen  sollte?  Femer,  er  habe  Mosen  mit  dem  Befehle 
abgeschickt,  dafs  er  dem  Pharao  sagen  sollte  :  der  Jehovah^ 
der  Gott  der  Hebräer,  hat  mich  zu  dir  gesandt  ?  Ingleichen 
dafs  er  vorausgesagt  habe,  durch  die  Wunder,  welche  in 
typten  geschehen  sollen,  würde  es  geschehen,  dafs  man 
von  dem  Namen  Gottes,  der  die  Israeliten  ausführte ,  (war 
aber  dieses  nicht  eben  der  allerheiligste  Name  Jehovah?) 
unter  allen  Heiden  reden  sollte?  Darinnen  ist  keine  Got- 
tesfdrcht  zu  suchen,  wenn  man  den  Namen  Gottes  ver» 
schweigt,  sondern  darinnen  mufs  sie  sich  beweisen,  wenn 
man  denselben  ehrerbietig  und  gläubig  braucht  und  dabei 
Gott  anrufet  Nicht  der  Name,  wie  ferne  er  ein  blolser 
Laut  ist,  und  gewisse  Züge  von  Buchstaben  ausmachet, 
hat  eine  Heiligkeit,  sondern  nur,  wie  ferne  wir  dem,  was 
dadurch  bezeichnet  wird,  nämlich  Gott,  Ehrerbietung  schul- 
dig sind;  da  die  Juden  aber  einmal  jene  Stelle  von  dem 
bloüsen  Aussprechen  verstanden,  so  substituirten  sie  dafür 
beim  Lesen  "i^iK  oder  in  den  oben  angegebenen  Fällen 
D^fi^,  von  welchen,  wie   bemerkt  wurde,  sie  die  Vocale 
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entlehnten.  Auf  ähnliche  Weise  haben  auch  die  Pancta- 
toren  zu  den  anstöfsigen  Wörtern  DiTK^n  ihr  Kath  und 
DpüilK'  ^  ^^  ^^^  Vocale  der  euphemistischen  und  ehr- 
bareren Ausdrücke  OHNiS  und  DH^^jn  ^>D  das  Wasser  ihrer 
FUfsey  welche  sie  für  D?1^Xin  und  DHT?^   gelesen   wissen 

•  •  • 

wollen»  gesetzt.  Jesaia  36,  12.  So  haben  sie  auch  zu  dem 
für  anstöfsig  gehaltenen  Worte  U^^il  und  D^p^  Beulen, 
Geschwulste  am  After,  1  Sam.  5,  6  ü,,  die  Vocale  des  euphe* 
mistischen  Wortes  D^*1np  gesetzt  und  D'^^O^^  punktirt.  Aus 
der  Scheu ,  den  heiligen  Namen  Jehova  auszusprechen ,  ist 
auch  die  Gewohnheit  der  Juden  hervorgegangen,  denselben 
durch  ütS^n  der  Name,  und  mit  dem  Beisatze  hammepho- 
rasch  (tS^tD^il  abgesonderter,  ausgeschiedener,  mehrere  :  erklär- 
ter Name),  zu  bezeichnen  (15).  Aus  demselben  Grunde 
gebrauchen  auch  die  Samariter  Schima  (Nt^U^  der  Name) 
für  den  heiligen  Gottesnamen  Jehova.  Mercurius  Tris« 
megistus  sagt  in  ähnlichem  Sinne  :  ^Earl  yaQ  6  äv  avci- 
wfAog,  und  über  die  Deutung  des  Namens  :  ov  lo  ovofia 
ov  dtryccrai  dvd-Qionivtp  ordfAccti  Xahj&ijvat. 

Wenn  wir  also  nach  dem  Gesagten  bei  den  Juden  die 
richtigen  Vocale  des  Gottesnamens  T^T\>  nicht  mehr  vor- 
finden, so  müssen  wir  auf  einem  anderen  Wege  dieselben 
zu  bestinunen  suchen.  Was  nun  zuerst  die  alten  Schrift- 
steller betrifft,  die  des  Namens  Jehova  Erwähnung  thun 
sollen,  so  finden  wir  bei  denselben  die  Lesungen  ^aw, 
^laov,  ^aovi,  ^hvti  und  ^laßi,   welche   fast   allgemein  für 


(15)  Aus  der  grofsen  Ehrfurcht  and  Scheu,  die  man  vor  dem  Namen 
Jehoya   hatte ,   sind    auch   die  Bezeichnungen   der    Kabbinen  ^^^i^lH  Q^ 

der  furchtbare^  ehrwürdige  Namey  TTfi^^^  ^  gel<tbte,  ^i^jn  ^  9^0 f$e, 
N^O^Dn  ^^  wunderbarcy  IJQ^n  *^  herrliche^  QSwpn  der  Verborgene^ 
N"1pJ  t<h),  2n33M  f^  getchriebenef  aber  nicht  gelesene,  hervorgegangen. 
Vergl.  R ab.  Jos.  Alb o  im  Sepher  Ikkarim  (Q^'^pX^  *^CtJ)  ^^^^^  ^®ni 
Titel  Maamar  Scheni  (orat.  II)  cap.  28,  fol.  54,  col.  1  und  Rah.  Isaak 
Abarbanel  in  dem  Buche  Q^{i^(<  Hl^l/pD  ^^^'  7^>  ^^1*  ^  ^^  Ende 
und  fol.  80,  col.  1. 
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dne  verschiedene  Aassprache  des  Gottesnamens  iDiT  gehal* 
ten  werden.  Für  die  Aussprache  '/acJ,  Jao,  welches  sich 
bei  Diodor  Sicul.  (Tom.  I,  lib.  1,  c.  94,  p.  106  ed.  West), 
Plutarch  (Sympos.  lib.  4,  probl.  5),  Johannes  Lydns 
(de  mens.  IV,  38.  37),  Macrobius,  einem  Platoniker  aus 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  (lib.  1,  Saturnal. 
cap.  18,  wornach  die  Sonne  Vaoi  hiefs),  Origenes  (in 
Danielem,  Tom.  11,  p.  45  ed.  Huet.),  Iren  aus  von  den 
Gnostikem  (lib.  I  contr.  haeres.  cap.  4,  No.  1,  p.  19  ed. 
Veoet  1734  und  daselbsl  cap.  30  [34],  No.  5,  p.  109  ed. 
Grabe)^  JSpiphanius  (haeres.  26  contra  Gnosticos),  E  u- 
sebios  (demonstr.  evangel.  lib.  X,  No.  8  in  Psalm.  22, 
p.  494  ed.  Colon.  1686.  Vgl.  praeparat.  evang.  lib.  I,  c.  9, 
p.3l  ed.  Col.  1688,  wo  Eusebius  dieForm  'ieWaus  Philo 
Bvblins  entnommen  hat),  Hesychius,  Joh.  Tzetzes 
(Chiliad.  7,  histor.  126),  und  auf  den  Abraxasgemmen  der 
Basilidianer  findet  und  Ant.  Theod.  Hartmann  (Histo- 
risch-kritische Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter 
und  den  Plan  der  fünf  Bücher  Moses,  .  .  .  Rostock  und 
Güstrow  1831),  S.  149  fiir  die  richtige  Aussprache  hält  (16), 
and  für  ^evcii,  welches  aufser  Porphyrius  bei  Philo  von 
Byblus  nach  Eusebius  (praepar.  evang.  lib.  I,  c.  9,  p.  31 
ed.  Colon.  1688),  und  für  ^laov,  welches  bei  Clemens 
von  Alexandrien  (Strom,  lib.  V,  p.  666  ed.  Pott.  p.  240 
ed.  Sylburg.)  geftinden  wird,  und  nach  Hengstenberg 
(die  Anthentie  des  Pentateuchs  S.  226  f.)  nach  einer  Catene 
zum  Pentateuch  in  einer  Turiner  Handschrift,  wie  Didy- 
mus  erwiesen  habe,  Ya  ovi  zu  lesen  ist,  indem  zur  Bestä- 
tigung der  Name  des  Clemens  beigefügt  sei,  lassen  sich 
keine  sprachlichen  Gründe  anfuhren.  Diese  verschiedenen 
Formen  sind  nach  Hengstenberg  durch  die  Bezeichnung 


(16)  Die  Analogie  hatte  dieForm  Jahvo  (!/ao)  im  Allgemeinen  wohl 
(wie  Jacob  3p{P)>  ^^^^  ^®i  einem  auf  He  aasgehenden  Stamme  sei  sie 
durchaus  ungewöhnlich. 
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der  hebräischen   Buchstaben   entstanden.     Dafs   auf  diese 
Weise  jene  verschiedenen  Formen  entstanden   sind»  nimmt 
auch  Stange  an.     »UeberaUtf,  schreibt  er,   »traf  man  den 
Namen  Jehovah  als  eine  Inschrift  an;  man   denke  nur   an 
das  Stirnblatt   des   Hohenpriesters   TVliTh  tt^lp.     Natürlich 
fragte  dann  der  Grieche  oder  Römer  :  was   sind  dies  (ur 
Charactere  ?  Der  Israelit  mufste  dann  antworten  :  der  erste 
Buchstabe  ist  ein  i,   der  zweite  ein  a  oder  e;   denn  beides 
kann  D  ausdrücken ;  der  dritte  ist  ein  a,  und  der  vierte  ein 
a  oder  e.    Daher  nun  entstand  das  Wort,  wenn  die  Buch- 
staben materialiter  genommen  werden,  latoa  oder  letae  oder 
l€V€f   weQ   das   Cholem    auch   durch  vtpilw   ausgedrückt 
wird.«    Für  diese  Entstehung  der   verschiedenen  Ausspra- 
chen könnte  man  auch  das,  was  der  h.  Hieronymus  in 
seinem  Briefe  ad  Fabiolam  de   veste  sacerdotali  schreibt, 
anfuhren:  ^^Octava  est  lamia  aurea,  id  est,  sisZaab  (3nj  V^), 
in  qua  scriptum  est  nomen   dei  Hebraicis  quatuor  literis  i 
jod  n  he  ^  vau,  H  he,  quod  apud  ülos  (Hebraeos)  ineSabiie 
nuncupatnr.tf     Eben  so   schreibt  derselbe  in  dem  Briefe  an 
den  Papst  Damasus  :  ''Dominus  quoque  ipse  hie  (Psalm. 
24,  10)  quatuor  literarum  est,  quod  proprie  in  deo  ponitur, 
jod  1  he  n,  jod  ^  he  H  id  est,   duabus  Ja,   quae   duplicata 
ineffabile   illud   et   gloriosum   dei  nomen    efficiunt«     Sind 
jene  verschiedenen  Formen  auf  die  angegebene  Weise  ent- 
standen, so  leuchtet  ein,  dafs  daraus  fiir  die  richtige  Aus- 
sprache des  Namens  Jehova  nichts  entnommen  werden  kann, 
üebrigens  unterliegt  es   noch   grofsem   Zweifel,    ob    jene 
Formen  bei  den  heidnischen  Schriftstellern  wirkliche  For- 
men des  Namens  Jehova  sind.    Unten   wird   sich   ergeben, 
dafs  insbesondere  Ia(o  auch  von  einem  andern  Worte  ent- 
standen sein  kann.    Anders  als  mit  den  Formen  '/oroi,  '/evoi 
und   ^laov    verhält    es   sich   mit  ^laße^    welches    sich    bei 
Theodoret  und   Epiphanius    haeres.  XI  findet,    und 
ohne  allen  Zweifel  den  heiligen  Gottesnamen  Jehova  be- 
zeichnet.   Der  Erstere  bemerkt  in  seinen  Quaest.  zu  2  Mos. 
6,  3,   dafs   die   Samariter   das   %€TQayQafi(40v  ^laßi   ausge- 
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sprochen  hatten.  iTotTro  dia,  schreibt  er,  9»na^  ^Eßgalois 
affaatov  ovofid^ejai*  antlQijwai  yaf  avToig  tovto  did  zijg 
ykamjs  ftQog>iQ€iv,  yQdg>evai  di  did  ztiv  z^aaaQwv  otoijfLuifk' 
iio  xoi  %i%qdyQa(mw  criko  liyovai,  tovto  di  xal  rqi  ne-- 
%ali^  ineyfygamo  t(p  %qvoif^  6  ttp  fietuinif  tov  aQX^eQiiag 
ineii^eto  trj  taivl^f  tijg  niq>aiSJ£  nQoadeafnovidevov.  nalovai 
ii  avro  Sa^iageltai  fiiv  ^laßi^  ^lovdaioi  di  jiid  (Handschrif- 
ten haben  auch  Va,  nicht  ^laci)  und  der  zweite  an  der  ange- 
fahrten Stelle,  wo  von  den  Archontikem  die  Rede  ist, 
üb.  I,  Tom.  III,  p.  296  ed.  Petav.  :  nTo  laßi,  dg  fjv  aal 
Im  m  del  tav  wg  e^fitp^evei  t(p  Mioiiafj,  6  äv  dniatalni 
füf  ifüg  nqoQ  avtovg,^  Dafs  hier  ^laßi  mit  ß  geschrieben 
wird,  darf  nicht  auffallen,  da  die  Griechen  das  hebräische 
^  auch  sonst  durch  ß  wiedergeben ,  wie  Jaßld  (l^l)  zeigt 
Es  würde  also  laße  =  Jave  sein  können.  Für  die  Richtig- 
keit dieser  Aussprache  spricht  die  grammatische  Analogie, 
indem  dieselbe  die  Aussprache  T\)tV  Jave  oder  Ja/weht  wofür 
ach  pöl^nr»  in  Fut.  Kai  Ps.  74,  6  anführen  läfst,  oder  TiT}^ 
wie  H^^  Job  14,  20;  ^fOTtJ.  1  Mos.  19,  26;  2 Mos.  10,  19; 
Rieht  20739,  jinjl  2  Mos.  13^15 ;  Rieht.  8, 1 7,  oiinjl  Job  12, 14 
fordert,  und  die  Vocale  in  den  Abkürzungen  erklärt  (17).  Denn 
nehmen  wir  die  Aussprache  Jahve  als  die  richtige  an,  so 
erklären  sich  daraus  das  abgekürzte  rP  und  die  Abkür- 
zimgen  Sn>  für  IH^  und  nj  in  den  Eigennamen  ^iTJ^gh  und 
mJ]??^»  ^rnp^J  und  iTPl^  n.  and.,  und  zu  Anfange  in%  i^  in 
IIJÄT  und  lljils  aiji^  und  3"J^in>  u.  and.  ID^  ist  hier  aus 
der  unmöglichen  Aussprache  Ti}  entstanden,  indem  das  ^ 
in  p]  jahv  wegen  seiner  Flüssigkeit  leicht  in  den  Vocal  o 
oder  a  übergehen  kann  und  dafür  den  ihm  entsprechenden 
Vocal  Cholem  annimmt  und  Jod  (i)  seinen  Vocal  Patach 
verliert,  weil  fl  in  IPP  zu  ^  gezogen  wird  und  nicht  mehr 


(17)  Hävernick  zieht  in  seinen  Vorlesungen   über   die  Theol.  des 
A.  T.  8.  89  die  Aussprache  niH^  ^^^•>   ^^^  bemerkt,   dafs  das  Futurum 

V  -i  r- 

^  d«T  Bedeutung  des  Fortdauernden  stehe. 
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die  Sylbe  schliefst«  Aehnlich  ist  aus  TP  geworden  ^n\  Nach 
Hitzig  zu  Jesaia  S.  4  ist  IH^  aus  HH]  entstanden,  und  das 
letztere  die  zweite  Art,  wie  man  die  unmögliche  Aussprache 
Urp  vermeidet    Hierfür  spricht   allerdings ,   dafs   das  dem  ^ 

• 

vorhergehende  Patach  sich  verliert  und  dafür  ^  das  Cholem 
annimmt,  wie  in  a^B^V  für  ^'^y^-  Vergleiche  Heinr. 
Ewald's  kleinere  hebräische  Grammatik,  zweite  Ausgabe, 
§.  348  und  §.  203,  und  dessen  ausfuhrliches  Lehrbuch  der 
hebr.  Sprache,  fünfte  Auflage,  Leipzig  1844,  §.  53  b.  S.  502. 
In  seiner  Uebersetzung  der  prophetischen  Bücher  des  A. 
Testaments  hat  Ewald  daher  beständig  Jehova  durch  Jahoe 
wiedergegeben.  Dafs  das  zeTQayQafifiov  Jehova  DJJT  aus. 
gesprochen  werden  müsse,  nehmen  auch  Drusius,  Gese- 
nius  u.  d.  w.  Jehova (18),  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  231, 
Friedrich  Tuch  (Commentar  über  die  Genesis,  Halle 
1838),  S.  XXXm  und  A.  G.  Hoffmann  a.  a.  O.  an. 
Für  die  Aussprache  :  niM^  oder  Din^   Hefsen   sich  zwar  die 

*  T-:i-  t:- 

Eigennaraen  mo^  {Widerspenstiger)^  HSD^  (Späherm),  DlB^ 
(ffleick,  eben),  HöB^^  (Kahler),  n^n^  (hoch,  Hochstadt),  HO? 
(Ausgebreitete,  Ausgedehäe)  anfuhren ;  allein  für  den  Auslaut 
auf  nr  sprechen  die  Verkürzungen  IH^»  in%  1*»,  das  aus 
ninni?^*]  verkürzte  Futurum  (imperf.  consecut.)  iripB^.*!,  und 
der  Umstand,   dafs   die  Nomina  mit   n*   im   Auslaute   als 

T 

Feminalformen  mit  abstracter  Bedeutun«;  anzusehen  sind. 
Die  Aussprache  HP^  oder  n^n^,  welche  Gussetius  in 
comment.  lib.  Ebr.  p.  384  für  die  richtige  hält,  T\)\y},  welche 

•  •  • 

Mercer  und  Cornelius  a  Lapide,   und  üin^oder  ii)rP 


.  (18)  Wo  er  schreibt  im  Thesaur.  ling.  hebr.  :  nMagis  igitur  plaeent, 
4ui  (qaod  cum  Samaritanorum  pronanciatione  a  Theodoreto  laudata  con- 
venit)  ^yjy^   efferendum   existimant ,    qaae   forma   tum    eo    commendator, 

V  :  - 

qnod   formae   decortatae   ex   ea   facillime   explicantur   (ex  n^H^  ^^  ^rP » 

V  :  -  T 

^^  n^n^»  ^n^>  ^n^»    ^^^^   aWccto   Vav  tono   cavente  p)i  :  et   ex   eodem 
fönte   oritar  etiam  in^  pro  ^pn  =  ^n^,    v.  Hitzig  ad  Jes.  p.  4)  :  tarn 

eo  quod  grammaticis  rationibus  ^et  origini  in  V.  T.  (Exod.  3,  14)  propo- 
titae  egregie  accommodata  est.« 
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(Jafavo),  welche  Lud.  Cappellus  nach  Analogie  von  3p^ 
annehmen,  nnd  durch  die  Angabe  der  Alten,  dafs  der  Gott 
der  Hebräer  Jao  hei&e,  zu  vertheidigen  suchen,  bedürfen 
keiner  Widerlegung,  weil  dafür  kein  genügender  Grund  ange« 
fährt  werden  kann.  Dafs  das  i  nicht  Segol  haben  darf,  geht  deut- 
Bch  ans  den  so  eben  angeführten  Abkürzungen  hervor,  indem 
dasselbe  am  Schlüsse  der  Eigennamen  ^rp  statt  ^Ty>  fordern 
wurde.  Und  der  Aussprache  vo  in  Jahavo  oder  Jahvo 
steht  die  grammatische  Analogie  entgegen.  Auch  kommt 
sonst  kein  einziges  Nomen  der  Verba  n'^  vor,  welches  als 
Fntiinioineii  cholem  vor  n  hat.  Dafs  alle  Verba  n'h  vor  n 
Segoi  in  Futurum  haben ,  ist  bekannt  und  bedarf  keiner 
weiteren  Bemerkung.  Ueber  die  Aussprache  Jehova^  welche 
Füller^  Gataker,  Lensden,  J.  D.  Michaelis  (Suppl. 
ad  lex.  hebr.  u.  d.  W.  Jehava,  P.  II,  p.  524  f.  und  Mos. 
Recht.  Th.  5,  §.  251)  u.  a. ,  und  über  die  Aussprache 
Adonai,  welche  Drusius,  Amama,  Cappellus,  Alting 
and  R  e  1  a  n  d  in  ihren  Abhandlungen  zu  vertheidigen  suchen, 
iugen  wir  nichts  bei,  da  deren  Unrichtigkeit  bereits  oben 
genügend  gezeigt  worden  ist.  Die  Aussprache  Dirn,  welche 
Einige  durch  das  Futurum  TTTT*  zu  stützen  suchen,  erscheint 
schon  wegen  der  Vocale  der  mit  Jehova  zusammengesetzten 
Eigennamen  als  unzulässig.  Auch  ist  die  Meinung  von 
H.  E.  G.  Paulus  in  den  aufklärenden  Beiträgen  zur 
Dogmen-,  Kirchen-  und  Religionsgeschichte,  2.  Ausg., 
S.  33,  dafs  Jehova  ein  nach  der  Form  der  Verba  iff  gebil- 
detes Fiel  sei  und  :  is  qui  esse  facit  et  faciet,  bedeute, 
durchaus  schon  sprachlich  unhaltbar  und  durch  nichts  wahr- 
schdnlich  zu  machen.  Der  Meinung  von  Reufs  in  der 
Halhschen  Literaturzeitung  vom  Jahre  1839  im  Februar- 
hefte, S.  189<ff.,  wo  sich  dessen  Recension  von  Hengste n- 
berg's  Schrift  :  die  Authentie  des  Pentateuchs,  findet,  dafs 
rnrn  nicht  ein  Futumomen  von  Kai,  sondern  von  Hiphil 
sei  und  yui  existere  fecUy  d.  i.  Schöpfer  bezeichne ,  können 
wir,  obgleich  auch  Gesenius  in  seinem  Thesaur.  ling. 
hebr.  P.  II,  p.  577  unter  dem  Worte  niiT«  und  in  der  Halli- 
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sehen  Literaturzeitnng  vom  Jahre  1841,  wo  er  sein  eigenes 
Werk  bespricht,  jenem  beistimmt»  unsere  Zustimmung  nicht 
geben,  weil  im  Alten  Testamente  und  in  der  Offenbarung 
Johannes  in  TV\iV  nicht  der  Begriff  des  Schöpfers  ^  sondern 
des  Seins  gefunden  wird  und  die  Vocale  n^iT  nicht  das 
Futurum  in  Hiphil  fordern.  Hierzu  kommt,  dafs  im  Alten 
Testament  an  keiner  Stelle  vom  Verbo  rPH  Hiphil  vor- 
kommt Ob  der  griechische  Uebersetzer,  welcher  unter 
dem  Namen  Graecus  Venetus  bekannt  ist  und  riVT  bald 
0  ovTovqydg^  bald  o  ovroitfjg  der  Seinmachmde^  in's  Dasem- 
rufende  wiedergegeben  hat,  dasselbe  für  ein  Futur  Hiphil 
gehalten  habe,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Und 
wäre  es  auch  der  Fall,  so  könnte  doch  von  einem  so 
späten  Uebersetzer  für  die  Richtigkeit  nichts  entnommen 
werden. 


§.  2. 

Von  der  Herkunft  des  Gottesnamens  Jehova. 

So  deutlich  und  sicher  es  auch  ist,  was  wir  bisher  über 
die  Etymologie  und  die  Form  des  h.  Gottesnamens  Tüp] 
gesagt  haben,  so  haben  desungeacbtet  doch  mehrere  Ge- 
lehrte dieselben  bestritten  und  behauptet,  dafs  dieser  Name 
nicht  der  hebräischen  Sprache  ursprünglich  angehöre,  son- 
dern von  einem  fremden  Volke  zu  den  Hebräern  gekommen 
sei  (1).  Die  meisten  dieser  Gelehrten  nehmen  einen  äffyp- 
tischen  Ursprung  an.    Moses  soll  diesen  Namen  in  Aegypten 


(1)  So  schreibt  Fried.  Jakob  ZüUig  in  dem  Werke  :  »Johanaes 
des  Gottbesprachten  eschatologische  Gesichte,  genannt  :  die  Apocalypse, 
Stuttgart  1834,  Th.  I,  S.  254  :  nDas  Wort  Jehova,  das  ursprünglich  ein 
Fremdwort  gewesen  und  Jahvoh  gelautet  zu  haben  scheint,  war  allerdings 
dem  Hebrier  schon  in  Besiehung  auf  seine  Schreibung  und  Aussprache 
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kennen  gelernt  and  bei  den  Hebräern  eingef&hrt  haben. 
Zu  diesen  Gelehrten  gehören  namentlich  Gesner  in  der 
Abhandlung  :  »de  lande  dei  apud  Aegjptios  per  septem 
Tocalesa  in  den  commentatt  Goetting.  1751,  T.  I,  p.  245; 
Reinhard  anter  dem  Namen  De  eins  über  «die  Geheim- 
nisse der  Hebräer«;  Voltaire  in  dem  Werke:  «»Les 
moeon  et  resprit  des  nationsa  in  dem  Kap.  Rites  Egjp» 
tien^  1783,  T.  XVI,  p.  100;  Peter  von  Bohlen  in  dem 
We^e :  »die  Genesis,  historisch-kritisch  erläatert«,  Königs- 
berg 1835 ,  S.  Cn  ff. ,  wo  er  behauptet ,  dafs  der  Name 
rrp  unstreitig  nicht  semitisch  sei  and  ein  fremdartiges  nnd 
aoflradisches  Gepräge  trage;  der  Verfasser  des  Artikels 
iber  den  Bachstaben  H  in  der  Allg.  Encyklopädie  von 
Ersch  and  Graber,  Th.  I,  S.  2,  wo  Jehova  aas  der 
ägyptischen  Geheimlehre  erklärt  wird.  Dafs  die  Meinnng 
Gesner^s,  der  an  der  angeftihrten  Stelle  zu  beweisen  sucht, 
dafs  die  Aegjrpter  den  Namen  Jehovah  beim  Gottesdienste 
feierlich  abzusingen  pflegten ,  irrig  sei  und  auf  einer  mifs« 
verstandenen  Stelle  des  Eusebius  in  der  Praeparat.  Evan- 
gelica  lib.  XI ,  cap.  VI  de  recta  nominum  apud  Hebraeos 
impositione  edit.  Colon.  1 688,  p.  520  (2)  beruhe,  hat  schon 
Didjmus  Taurinensis  in  der  bezeichneten  Schrift 
S.  72  ff.  überzeugend  dargethan.    Es  unterliegt  nach  dem- 


tm  rithtelbaftes  Wort,  indem  man  es  achrieb  nnd  anMpncb ,  wie  wenn 
ei  hielse  :  Adonai,  =s  Herr.«  —  Unter  den  von  Panl.  Scholl,  presbyt. 
€t  repetitor  conTict.  theoL  Vratislav.  znr  Erlangung  des  Licentiaten- Grades 
vrfgeitellten  18  theol.  Thesen ,  welche  er  unter  consens.  et  anetorit. 
rererendissimi  Theologornm  catbolicomm  ordinis  in  academia  viadrina 
vntislaviensi  am  23.  April  1863  su  yertheidigen  hatte,  lantet  die  2. :  «Is- 
nelitae  rerpa^po^arov  TVÜV  ^  rellgionibns  peregrinomm  popnlomm 
BOB  Accepemnt* 

(2)  Wo  es  619   heilst  :  'Jbrti  it€il  rov   inrafpavt^ivTafif    r^    M   ro 

«oror«  rov  ^tov  Swa^so^  MeearartTovöav  t  aXtuntov  rf  rolii  ftoXXol^ 
*"*  <wof p^ov  rorr*  «?va*  aäi^  tta^  frar^og  tlXi^oreg. 

3» 
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selben  keinem  Zweifel,  dafs  nicht  von  dem  Namen  Jehova, 
sondern  von  dem  Gesänge  der  ägyptischen  Priester,  welche 
die  griechischen  Vocale  i  e  f]  (o  o  v  a  als  musikalische 
Zeichen  gebrauchten,  die  Rede  ist  Da  jene  sieben  Vocale 
auch  astronomische  Zeichen  fiir  den  Mond,  Mercurius,  die 
Sonne,  den  Mars,  Jupiter  und  Saturn  waren,  so  scheinen 
sie  durch  dieselben  das  göttliche  Lob  der  Grestime  gesungen 
zu  haben.  Eusebius,  der  aus  den  Schriften  vieler  alten 
Schriftsteller  nachzuweisen  suchte,  dafs  die  Heiden  mehr 
oder  weniger  Einiges  von  den  Hebräern  erhalten  hätten, 
wozu  er  auch  die  Aegypter  zählte,  wurde  zu  seiner  Ansicht 
durch  die  Angabe,  dafs  der  heiligste  Gottesname  der  Hebräer 
aus  Vocalen  bestehe,  und  durch  Stellen  alter  Schriftsteller 
gefuhrt,  welche  des  Gebrauchs  der  sieben  Vocale  bei  den 
Aegyptiern  Erwähnung  thun  und  auf  den  Namen  Jehova, 
welchen  die  Hebräer  nicht  aussprechen,  hinzuweisen  schie- 
nen. So  war  ihm  bekannt  die  Stelle  des  dem  Demetrius 
zugeschriebenen  Buches  neQi  egfapfelag  §.71.  ^v  Al- 
yvmif  ....  %ovg  i^eovg  vfivovai  did  tvSv  enrä  qxavtjiyftav 
oi  Uifiig,  iq>t§^s  ygafifidttov  zovrtov  6  ^x^S  dxovetai  in 
ivgxüvlagf  äate  i^alqu  toi)  lo^ov  xai  fiovaav  (3),  und  das 
Epigramm  : 

rga^^iarai  rov  rravrov  OMogiaTov  ftati^a' 
Elfil  S  kyd  navrov  p^iAvg  o^i^irogi  ^  ra  Xv^oSij 

welches  einige  dg  2aqaniv  überschreiben.     Dafs  in  diesen 
Stellen  nicht  Jehova  gemeint  sein  kann,  geht  schon  daraus 


(8)  Schon  Sealiger  ist  darüber  nngewif«,  ob  inra  qxn-^tvra  auf 
nin^  K^n>  ^^^  aaf  Serapis  bezogen  werden  müsse,  da  Hesychins 
anmerke  :  ro  inra  yfOftfiartav la^afrtg'  Nie.  Fnller  hat  später  in  der 
comment   de   nomine   niil^  angerathen,  die  Vocale  /  E  (H)  O  {S)  Y  A 

snsaromenzasetzen ,  so  dals  die  kurzen  Vocale  die  langen  einschliefsen. 
Auf  die  Ansicht  der  Gelehi*ten  hat  gewifs  die  Abhandlung  von  Matthias 
Qesner  den  gröfsten  Einflnis  gehabt. 
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hervor«  dafs  kein  Schriftsteller  der  Cbristen  und  Juden 
von  Eusebius  zur  Bestätigung  dafür  angeführt  wird,  dafs 
die  Aegypter  durch  jene  Vocale  Jefaova  bezeichnet  haben. 
Hätten  die  Aegypter  den  Namen  Jehova  durch  die  Vocale 
i  z  ij  w  o  V  a  bezeichnet,  so  würden  es  die  gelehrten 
Aegypter  Philo,  Clemens  Alexandrinus  und  Ori- 
genes  erfahren  und  in  ihren  zahlreichen  Schriften  ange- 
merkt haben. 

Andere  Gelehrte  suchen  die  Herkunft  des  Namens 
lehova  aus  Aegypten  durch  eine  Inschrift  im  Isistempel 
zn  Sais  zu  beweisen.  Nach  Plutarch  negl  ^'lotdog  et 
tkifiiog  §.  9  soll  darin  am  Eingange  in  Stein  eingegraben 
gestanden  haben  :  iyw  etf4i  nav  to  yeyofvdg  xal  ov  xal 
iaofiiroVf  xal  %6v  ifiov  ninXo»  ovdelg  no)  dyfjzdg  oTtexaXvxfßB. 
Aber  auch  zugestanden,  dafs  diese  Inschrift  echt  sei,  was 
aber  sehr  zweifelhaft  durch  den  umstand  wird,  dafs  keiner 
der  älteren  Schriftsteller  (4)  derselben  Erwähnung  thut 
and  Proclus  sie  in  das  Adytum  versetzt,  so  folgt  doch 
nicht  daraus,  dafs  dieselbe  eine  Erklärung  des  Namens 
Jehova  enthalte.  Denn  da  Isis,  welche  M(ov&  Mater  und 
Wdtnadier,  die  alle  Dinge  hervorbringt,  genannt  wird,  die 
Personification  der  Natur  ist,  in  deren  Inneres  kein  erschaf- 
fener G^t  dringt,  aus  der  alles  Entstehen  hervorgeht  und 
m  die  alles  Vergehen  zurückkehrt,  so  hindert  nichts,  anzu- 
nehmen, dafs  jene  Inschrift  die  pantheistische  Idee  von  der 
Isis  umschrieben  hat.  Woher  auch  Wilh.  Vatke  in  dem 
Werke  :  ^^Die  Religion  des  Alten  Testaments«,  Berlin  1835, 
§.  46,  S.  669  richtig  bemerkt  :  ^^Die  bekannte  Inschrift  am 
Tempel  der  Isis  zu  Sais  ist,   wenn  auch  echt,  doch  gewifs 


(4)  Wenn  jene  Inschrift  am  Eingange  des  Isis  -  Tempels  gestanden 
bitte,  so*  wäre  sa  erwarten,  dafs  H  e r  o  d  o t  oder  D i  o  d  o  r  oder  S t r a bo 
oder  doch  die  Aegypter  Philo,  Clemens  von  Alezandrien  and  Ori ge- 
nes, welche  der  ägyptischen  Dinge  sehr  kundig  waren  ond  manche 
igyptisehe  Wörter  und  Stellen  ans  alten  heidnischen  Schriftstellern  an- 
fahren, derselben  Erwähnung  gethan  hätten. 
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späteren  Ursprungs,  indem  Isis  nach  pantheistiscber  Weise 
als  Weltseele  vorgestellt  ist,  ähnlich  der  syrischen  Göttin. 
Der  dabei   zu  Grunde   liegende  Begriff  der   Ewigkeit   ist 
keineswegs  der  hebräische  der  absoluten  Subjectivität»   und 
der  Name  Jehova  könnte  davon  nicht  einmal  copirt   sein, 
wenn  er  auch  den  Begriff  der  Ewigkeit  ausdrückte»    was 
aber  gar  nicht  erweislich  ist.«    Dafs  Isis  diese  pantheisti- 
sche  Idee  bezeichnet  habe,  bestätigen  auch  die  von  Mos- 
heim  zu  Cudworth  I,  S.  399   angeführten  Worte    des 
Athenagoras  in  der  legat.  pro  Christianis  cap.  22,  p*  299 
ed.  St.  Justlni  der  congr.  St.  Mauri,  Paris  1742  :  »^  negl 
Tfjg^Iaidogj  tjv  q>vaiv  alwvog^  i§  ^  navreg  e'fpvaccv,  nai  di 
^g  navieg  elal^  kiyovau<t^     Vgl.  Creuzer's  Mythologie  I, 
S«  519;  n,  S.  6.  7.     Selbst   von   Bohlen  giebt  in   dem 
angef.  Werke,  S.  CIV,   diesen  Beweis  für  den  ägyptischen 
Ursprung  des  Namens  Hlrp  auf,  er  meint  aber  einen  neuen 
in  der  Thatsache  zu  find,enj  dafs  Pharap  nach  2.Kön.  32,  34 
den  Namen  JE^'akan  (ü^^>'!hH  Gati,  der  Aufrichter)  in  Jijjahm 
(D^P^^  s.  V.  a*  ü^jJJ  nlD^  Jehova  ist  ein  Einsetzer  ^  Aufrichter) 
verändert  hat.     Dieser  Grund  ist  aber  nichtig.    Denn  mit 
demselben  Rechte  könnte  man  behaupten,  wie  Hengste n» 
berg  richtig  a,  a.  O.  S.  208   bemerkt,    dafs   der   Name 
Jehma  auch  bei  den  Babyloniern  einheimisch  gewesen   sei, 
weil   der  König  von  Babel  nach  2  Kön.  24^  17  dem  von 
ihm  eingesetzten  König,  der  vorher  Maüarya  (n^^J^IQ  Geschenk 
Jehova*s)    hiefs,    den  Namen   Zedekia   {Vl^l$    GerechtigkeU 
Jehaoa^s)  beilegt.    Andere  Namen  erhalten  auch  Daniel  und 
seine  drei  Gefährten  von  dem  Könige  von  Babel.  Dan.  1,  7. 
Durch  die  Veränderung  der  Namen  wollte  der  Sieger  seine 
Uebermacht  zu  erkennen  geben.  Die  Aenderung  des  Namens 
Eljakim  in  Jojakim   geschah   übrigens   auf  dessen   eigenen 
Wunsch  und  Vorschlag.    Dafs  den  Aegyptern   der  Name 
Jehova  unbekannt  war,   erhellet  auch  ans  2  Mos.  5,  2,  wo 
Pharao  sagt  :  )»Wer  ist  Jehova,   dessen   Stimme   ich    ge- 
horchen soll,  Israel  zu  entlassen  ?    Ich  kenne  Jehova  nicht«, 
und  aus  der  Antwort  Moses  und  Aarons  V.  3  das.  :  nder 
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Goä  der  Hebräer ft  (d.  i.  derjeDige,  den  die  Hebräer  als 
ihren  Gott  erkennen  und  verehren)  »hat  sich  uns  genahet; 
so  lafis  ans  gehen  drei  Tagereisen  weit  in  die  Wüste,  dafs 
wir  opfern  Jehova  unserem  Gott,  damit  er  nns  nicht  schlage 
mit  Pest  oder  mit  dem  Schwerte  (5).  Da  nun  ferner,  wie 
oben  gezeigt,  Jahoeh  oder  Jakue  (HliT)  eine  hebräische  Ety« 
mol<^e  hat,  nach  den  Gesetzen  der  hebräischen  Grammatik 
gebildet  ist ,  der  Verfasser  des  Pentateuchs  2  Mos«  3,  14 
Jehova  von  dem  Verbo  niH  ableitet,  und  auch  die  heid- 
nischen Aegypter  nicht  die  Erkenntnifs  eines  einzig  wahren 
Gottes  and  Schöpfers  Himmels  und  der  Erde  gehabt  haben, 
so  maus  die  Meinung,  dafs  Moses  den  Namen  Jehova  von 
den  Aegjptern  entlehnt  und  bei  den  Hebräern  eingeführt 
lube,  als  eine  durchaas  unbegründete  verworfen  werden. 
Aber  auch  abgesehen  von  allen  diesen  Gründen,  welche 
eine  EIntleknang  des  Namens  Jehova  aus  Aegypten  als 
dnrchana  anstatthaft  erscheinen  lassen,  so  ist  schon  des- 
▼egai  diese  Meinung  zu  verwerfen,  weil  es  jedem,  der 
nicht  von  vorgefafsten  Meinungen  geleitet  wird,  als  völlig 
imwahrscheinlich  erscheinen  mufs,  dafs  Moses,  der  grofse 
Gesetzgeber  Israels,  von  einem  Volke  einen  Namen  zur 
Bezeichnung  des  höchsten  göttlichen  Wesens  entlehnt  habe, 
welches  die  Israeliten  so  lange  durch  schwere  Dienstbarkeit 


(5)  »Jekowik»,  schreibt  daher  richtig  B  er  gier  (Trait^  de  U  vraie 
refigios,  T.  V,  p.  368)  »celoi  qai  est,  i'dtre  par  excellence,  pent-il  avoir 
Utk  ^gal  oa  des  rivanx?  Ce  nom  par  leqnel  MoÜse  et  les  H^brenx 
d^gnent  le  Dien  qnils  adorent,  fait  asses  comprendre  qne  les  aatres 
dienx  sont  des  etres  imaginaires.  Vingt  fois  MoYse  r^p^te,  qa'il  est  le 
Kul  Dieuj  qn'il  n'jr  en  a  point  d'autre  qae  Inl  (Deut.  c.  2,  ▼.  39  etc.). 
II  dit  k  Pharaon  :  nJehovah ,  Dien  d'IsraSl ,  m'enroie  vons  dire  :  Laisses 
aller  moD  people  ....  Void  par  oti  yoüs  eonnoitres  qn'il  est  rentable- 
meat  edm  qtd  eU,  je  vais  changer  les  eanz  dn  Nil  en  sang,  etc.  (Exod. 
5,  1  etc.)  Si  ce  roi  r^pondit  d'abord  i  Je  ne  le  eonnoit  pat,  il  apprit 
k  le  connaitre  par  les  plaies  dont  il  fnt  frapp^;  bientdt  il  s'^cria  : 
Movdb  est  jtuie,  men^  peuph  el  mai  tammee  deg  mipite.  Ibid.  c.  9, 
T.  17  «. 
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plagte.  Das  von  Macrobius  lib.  1  Saturn,  cap.  18  (6) 
angeführte  Orakel  des  Apollo  Clarius,  wonach  einer  der 
Götter  den  Namen  VocJ  gehabt  haben  soll,  ist  wahrschein- 
lich späteren  Ursprungs  und  scheint,  wie  Jablonsky 
(Pantheon.  Aegypt.  T.  I,  lib.  II,  c.  6,  §.  6,  p.  250  ff.)  sehr 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  entweder  von  einem  ju- 
daisirenden  Gnostiker  herzurühren,  oder  doch  ein  von  Jehova 
verschiedener  Name  zu  sein.  Jao  wird  in  diesem  vorgeb- 
lichen Orakel  mit  Zeus  und  Helios,  als  seinen  Erscheinungs- 
formen, identificirt.  Dafs  dieses  Orakel  unecht  sei,  nehmen 
auch  Tholuck  :  über  die  Hypothese  des  Ursprungs  des 
Namens  Jehova  aus  Aegypten  oder  aus  Indien,  in  seinem 
Liter.  Anzeiger,  Jahrg.  1832,  S.  222,  W.  Colin  (biblische 
Theologie  I,  S.  102),  Vatke  a.  a.  O.  S.  669,  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  219,  G  e  s  e  n  i  u  s  (Thesanr.  ling.  Hebr.  Tom.  11, 
p.  577)  und  mehrere  Andere  ah.  Von  Movers  hingegen 
wird  in  den  Untersuchungen  über  die  Religion  und  die 
Gottheiten  der  Phönicier,  Bonn  1841,  Th.  I,  S.  540  die 
Echtheit  vertheidigt,  da  nach  L  y  d  u  s  und  C  e  d  r  e  n  u.s  Jao 
die  Sonne  oder  Dionysus  bezeichne  und  es  unwahrschein- 
lich sei,  dafs  ein  ägyptisches  Orakel  so  grofse  Berühmtheit 
erlangt  habe,  dafs  selbst  Cornelius  Labeo  über  dasselbe 
einen  Commentar  verfafst  habe.    Schon  Lob  eck  (Aglaopha- 


(6)  Wo  68  heifst  :  »Ek  2n)g,  dg  jLtSt^,  «fg^iTAMig,  slg  /Uowöog. 
Hnios  Tersaa  anctoritas  fundatur  oracnlo  ApoUinis  Clarii,  in  qao  aliad 
qttoqne  boUb  nomen  adiicitnr,  qai  in  iisdem  sacris  yerribns  Tocatur  *Jao* 
Nam  consnltas  ApoUo  Clarinfl,  qois  deoram  habendos  Bit,  qai  Toeatur 
'ladt  ita  effatos  est  : 

Ofyta  fikif  StSc^rag  iX9^^  vi^n^ia  tuiiO'W 
Ev  o   anarti  ttavfji  övvsötg  tuü  vovg  iXaaSvog» 
0^ito  Tcv  nioffav  vdarov  ^cov  ifi(i9v  *JaOi 
Xslfiaxi  fiiv  T   *AlStpfi  Ma^T   €la^og  agx<>(iivoto  ^ 
BiXiov  6h  i9>^p«vg,  (UTOfto^v  6*  afigov  '/ao. 

Hains  oracnli  Yim,  naminis  nomin  isqae  interpretationem,  qaa  Liber  paier 
et  Sol  'lao  significatar,  ezecatas  est  Cornelias  Labeo  in  Ubro,  cni  titnlai 
est  :  de  oracolo  ApoUinis  Clarii.« 


ileS  Goüutmmem  Jdkova:  41 


mns  p.  461)  habe  diese  Bemerkung  gemacht  and  noch  sehr 
richtig  hinzugefügt  9  dafs  der  sqhöne  abgerundete  Versbau 
in  dem  Orakel  so  sehr  gegen  die  hinkenden  Verse  der- 
artiger Apokryphen  absteche,  um  es  aus  einer  solchen 
traben  QaeUe  herzuleiten.  Allein  diese  Grande  sind  nach 
nnserer  Ueberzeugung  nicht  beweisend.  Uebrigens  ist 
Movers  der  Meinung,  dafs  Jao  von  Jehova  verschieden 
nnd  dasselbe   car  nicht  von  dem  Zeitworte  tlSn  abzuleiten 

^  TT 

sei,  sondern  von  dem  Zeitworte  T\)n  leben  abgeleitet  und 
als  Fotaram  dieses  Verbums  genommen  werden  müsse, 
lofi»,  TYttT  bezeichne  er  macht  leben  und  sei  daher  ein  pas« 
seoder  Name  für  die  Sonne  oder  Dionjsus,  weil  diese  als 
die  Lebenmachenden  ^  Hervorbringenden  bezeichnet  würden. 
Vgl.  das.  545  ff.,  wo  er  nicht  unwichtige  Gründe  für  seine 
Meioang  anführt.  Hiemach  wäre  Jehova  ganz  verschieden 
TOD  '/ad»  und  durch  Verwechselung  des  mit  dem  Dir?  der 
Bebras  gleichklingenden  miT  der  Alten  für  dasselbe  Wesen 
gehalten  worden.  Vergl.  Tacit.  histor.  V.  5.  Dafs  ein  mit 
mm  gleichlautendes  und  iür  den  Namen  des  Hebräergottes 
gehaltenes  Wort  ein  a^^rjiov  des  Dionysus  war,  erhellet 
ans  dem  Sympos.  des  Plutarcb  Hb.  IV,  quaest.  5,  §.  3.  — 
Mag  es  sich  mit  diesem  Orakel  verhalten,  wie  es  wolle,  so 
liegt  doch  in  keiner  Weise  ein  Beweis  darin,  dafs  der  Name 
Jdiova  von  den*  Aegyptern  zu  den  Hebräern  gekommen 
sei  (?)•    Dieses  erkennt  auch  Vatke  in  der  bibl.  Theologie 


(7)  Da  weder  Herodot,  noch  Diodor  von  8icilieii|  noeh  Platarch, 
noeb  Philo,  noch  die  gelehrten  nnd  belesenen  Kirchenräter  Clemens  von 
Akzandrien  nnd  Origenes,  des  Oottesnamens  '/oo  bei  den  Aegyptem 
Erwahnong  thnn,  so  begreift  man  kaum,  wie  Dr.  Manrns  Hagel  : 
•Apologie  des  Moses,  Snl^ach  1828«  8.  84  schreiben  konnte  :  »Kein 
Name  wurde  in  Aegjpten  mit  mehr  Ehrforcht  ausgesprochen,  als  der  Name 
/oo»  ein  Käme,  der  mit  dem  hebräischen  Jehwa  fast  gleichlautend  und 
reimntblich  ron  dem  n&mlichen  Inhalte  ist.  In  dem  Hymnus,  den  der 
Hierophattt  dem  Einzuweihenden  vorsang,  war  dies  der  ervte  Aufschinfs, 
der  &her  die  Natur  der  Gottheit  gegeben  wurde  :  Er  ist  einsig  und  von 
sieh  lelbet,  und  diesem  Einsigen  sind  alle  Dinge  ihr  Dasein  schuldig." 
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1.  Bd.  S.  607  an»  wo  er  in  Betreff  des  behanpteten  ägyp- 
tischen Ursprunges  schreibt  :  »Aegypten  verliert  somit 
seine  näheren  Ansprüche  an  die  Originalität  der  hebräischen 
Institute  und  des  Gottesnamens  Jehova.« 

Da  sich  ßir  die  Herkunft  des  Namens  Jehova  aus 
Aegypten  gar  keine  haltbaren  Beweisgründe  beibringen 
lassen,  so  hat  man  sich  zu  den  Phönidem  gewandt  und  zu 
beweisen  gesucht,  dafs  von  diesen  jener  Name  zu  den 
Hebräern  gekommen  sei.  Zu  den  Vertheidigern  einer  phö- 
nicischen  Herkunft  gehört  namentlich  Ant.  Theod.  Hart- 
mann. Einen  Beweis  für  seine  Hypothese  glaubt  er  aus 
den  Bruchstücken  des  Sanckaraaüum  oder  Sanchuniaihon  ent- 
nehmen zu  können.  »Hier«,  schreibt  er  a«  a.  O.  S.  1Ö6, 
»lernten  wir  bereits  einen  Priester  des  Gottes  Jevo  kennen, 
aus  dessen  Mittheilungen  Sanchoniathon  seine  in  Bruch- 
stücken uns  erhaltenen  Nachrichten  geschöpft  haben  soll, 
obgleich  er  auch  andere  phönidsche  Denkmäler  zu  benutzen 
Gelegenheit  gehabt  habe.  In  diesen  wichtigen  Ueberbleib- 
seln  nun  gewahren  wir  aufser  andern  Uebereinstimmungen 
mit  biblischen  Nachrichten  mehrere  Bezeichnungen  des  gött- 


F&lschlich  scheint  Botticher  dasselbe  za  glauben.  Vgl.  dessen  cwar 
nicht  ohne  allen  Qeist  geschriebenes ,  aber  leider  von  den  gewöhnlichen 
Invectionen  gegen  die  katholische  Kirche  and  unsinnigen  Hypothesen 
nnr  zu  sehr  strotzendes  Bnch  :  Prophetische  Stimmen  ans  Born  oder 
das  Christliche  im  Tacitus  etc.,  Hamburg  1840,  S.  100.  Ohne  allen 
Gehalt  und  Zusammenhang  ist  auch  dasjenige,  was  Bichter  (das  Christen- 
thmn  und  die  ältesten  Beligionen  des  Orients,  Leipzig  1819,  S.  1S4-*131, 
aber  die  Gottesnamen  vorbringt;  es  geht  ihm,  wie  vielen  Anderen,  die 
ans  dem  Einen  Alles  machen  können.  Auch  hat  Vogel  in  dem 
Werke  :  n  Versuch  über  die  Beligipn  der  alten  Aegypter  und  Griechen. 
Nömberg  1798«  4.  gar  keine  Spur,  die  daratif  hinführt,  dafs  die  alten 
Aegypter  eine  Gottheit  unter  dem  Namen  Jao  verehrt  und  religiöse  Vor- 
stellungsarten und  Arten  der  göttlichen  Verehrung  gehabt  haben,  welche 
mit  dem  Jehova  bei  den  Israeliten  tibereinstimmen,  za  entdecken  ver- 
mocht Und  die  Annahme,  dafs  von  einer  wichtigen  Gottheit,  an  deren 
Namen  sich  so  erhabene  Vorstellungen  knfipften,  sich  gar  keine  Kunde 
erhalten  habe,  ist  durchans  anwahrseheinlich. 
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Wesens,  die  wir  ebenfalls  im  alten  Testamente, 
wenigstens  im  Wesentlichen,  ohne  Schwierigkeit  entdecken« 
Z-  B.  Beelaafiofp^  =  O^ltf  ^J^D;  EXiow  =  ifrhp;  llog  =  bvf; 
Bervlog  ==  7K  n'»3;  Elwetfi  =  DliW;  KQwoQy  op  oi  q>omx$g 
laQcojl  =  bHlUtr^^  nQoaayoQevovoi ;  mov  %%iav  fiovayevij^  ov 
iia  %ov%o  ^IbovS  =  ITP  ixalow;  Aduidog  Baaikevg  '9'ewv 
=  TTOt;  Mr^iiQov^og  =  onoö. 

»Werden  wir  durch  alle  diese  Erscheinungen  auf  eine 
Wechselverbindung  zwischen  Phönicien  und  Palästina  in 
rdigioser  Beziehung  geführt,  so  möchte  es  nicht  unwahr- 
schonlich  dünken,  anzunehmen,  dafs  der  Name  Jehova  aus 
deraelben  Quelle  entlehnt,  aber  zu  einer  eigenthümlichen, 
geweihten  Bezeichnung  durch  Anschliefsung  der  heiligsten 
Yorstellungsarten  gestempelt  worden  sei.  Ist  aber  diese 
Vennuthung  gegründet,  so  kann  dieser  Name  frühestens 
in  Davids  Zeitalter  in  den  religiösen  Sprachgebrauch  der 
Israeliten  verpflanzt  worden  sein.«  Was  hier  Hartmann 
zum  Beweise  seiner  Hypothese  angeföhrt,  ist  ohne  alle 
Beweiskraft.  Dafs  unsere  Behauptung  eine  völlig  begrün- 
dete sei ,  wollen  wir  im  Folgenden  in  Kurzem  darthun. 
Was  die  Behauptung  anbetriffi,  dafs  der  Name  Jehova 
frühestens  in  Davids  Zeitalter  in  den  religiösen  Sprachge- 
brauch der  Hebräer  verpflanzt  worden  sei,  so  wird  dieselbe 
nnten,  wo  wir  über  das  Alter  des  Gottesnamens  Jehatsa 
bei  den  Hebräern  handeln  und  die  Eenntnifs  desselben  in 
dem  vonnosaischen  Zeitalter  nachweisen,  in  ihrer  Nichtig- 
keit gezagt  werden. 

1.  E^  Hauptgrund,  welcher  die  Hartmann'sche 
HTpotbese  als  verwerflich  erscheinen  läfst,  liegt  schon  in 
dem  Umstände,  dafs  sie  der  Auctorität  Moses  und  des 
ganzen  hebräischen  Alt,erthums  widerstreitet.  In  den  mo- 
saischen Büchern  sowohl  als  in  dem  Buiche  Josua,  in  dem 
Budie  der  Richter  und  im  Anfange  des  ersten  Buches 
Samuels,  worin  die  Geschichte  der  Hebräer  vor  David 
erzahlt  wird,  erscheint  allenthalben  Jehova  als  derjenige, 
welchen   die   Hebräer    als   den   einzig   wahren  Gott,    den 
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allmächtigen  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  der  alles 
lenkt  und  regiert,  verehrt  haben  und  dem  allein  göttliche 
Ehre  gebührt.  Selbst  bei  der  Annahme,  dafs  die  Bücher 
Moses  in  den  Zeiten  Davi(is  verfafst  seien,  bleibt  Jehova 
ein  Name,  welchen  man  nicht  aus  der  vordavidischen  Zeit 
entfernen  kann.  Eine  Andeutung,  dafs  der  Name  Jehova 
fremden  Ursprungs  und  aufser  Israel  von  einem  fi*emden 
Volke  als  eine  Gottheit  verehrt  worden  sei,  kommt  in  keiner 
Stelle  des  alten  Testamentes  vor.  Auf  jeden  Fall  erscheint 
es  bei  dieser  Lage  der  Sachen  durchaus  willkürlich  und 
unbesonnen,  wenn  Jemand  behauptet,  dafs  der  Name 
Jehova  von  den  Phöniciern  zu  den  Hebräern  gekommen 
sei.  Könnte  .auch  erwiesen  werden,  dafs  die  Phönicier  einen 
ihrer  Götter  mit  dem  Namen  Jehova  benannt  hätten,  so 
wäre  doch  die  Yermuthung,  dafs  derselbe  zu  den  Hebräern 
gekommen  sei,  durchaus  als  eine  unbegründete  zu  bezeich- 
nen. Denn  es  würde  hieraus  weiter  nichts  folgen,  als  dafs 
sich  ein  alter  Gottesname  bei  den  abgöttischen  Phöniciern 
erhalten  hätte,  oder  zu  ihnen  in  einer  unbekannten  Zeit 
gekommen  sei. 

2.  Wir  haben  hier  vorausgesetzt,  dafs  das  Fragment 
des  Sanchoniathon^  worauf  sich  Hartmann  beruft,  echt 
sei  und  einem  alten  phönicischen  Schriftsteller  angehöre. 
Allein  die  Existenz  desselben  unterliegt  nicht  blos  grofsem 
Zweifel,  sondern  es  lassen  sich  auch  nicht  unwichtige  Gründe 
anfuhren,  welche,  wenn  auch  nicht  gewifs,  es  doch  wenig- 
stens höchst  wahrscheinlich  machen,  dafs  das  demselben 
zugeschriebene  Werk  das  Machwerk  eines  Betrügers,  des 
Philo  Byblius,  ist,  der  unter  Nero  bis  zum  Kaiser 
Hadrian  lebte.  Meusel,  ürsinus,  Dodwell,  Anton 
van  Dahlen,  Richard  Simon,  Hifsmann,  Lobeck, 
F.  C.  Movers  :  die  Uhecfäheä  der  in  Eusebim  erhaltenen 
Fragmente  des  Somchaniaifum  bewiesen ,  in  den  Jahrbüchern 
für  Theologie  und  christliche  Philosophie.  Jahrg.  1836, 
Bd.Vn,  Hftl,  S.51ff.,  Hengstenberg  a.a.O.  S.  210ft 
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behaapten  geradezu,  dafs  Philo  von  Bybius  sein  Mach- 
werk einem  vorgeblich  alten  phönicischen  Schriftsteller 
nntergeschoben  und  sich  hinter  demselben  versteckt  habe. 
Da  das  Werk  des  genannten  Philo  Vieles  enthält ,  was 
dem  angeblichen  Sanchoniathon  nicht  angehören  kann,  so 
haben  selbst  diejenigen  Gelehrten ,  welche,  wie  Creuzer, 
Mythol.  IT,  7,  die  Existenz  eines  alten  phönicischen  Schrift- 
Stella?  unter  dem  Namen  Sanchoniathon  oder  Sanchu- 
madion  annehmen,  offen  eingestanden,  dafs  Philo  dessen 
Wesk  untreu  benutzt  und  mit  vielen  eigenen  Zusätzen 
erweitert  habe.  Orelli  schreibt  daher  in  der  Vorrede  zu 
semer  Aasgabe  dieser  Fragmente  p.  VI  :  »Haec  itaque 
fragmenta,  si  quis  in  rebus  singulis  ad  veritatem  historicam 
ac  chronologicam  accommodare  cumque  sacrorum  et  pro- 
{anorum  auctorum  testimoniis  comparare  voluerit,  is  sane, 
at  Herderas  indicat,  oleum  et  operam  perdidisse  dicendus 
Sit«  Es  sind  aber  nicht  blos  innere  Gründe,  welche  es 
gewifs  machen,  dafs  wenigstens  Vieles,  was  Philo  dem 
Sanchoniathon  zuschreibt,  erdichtet  und  unwahr  sei,  sondern 
es  giebt  auch  äufsere  Gründe,  welche  es  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich  machen,  dafs  das  Vorgeben  des  Philo  in 
Betreff  eines  echten  Schriftstellers  mit  dem  Namen  San- 
choniathon falsch  seL  Zuvörderst  mafs  es  jedem  sehr  auf- 
fallend erscheinen,  dafs  Flavius  Josephus,  der  der 
phönicischen  Sprache  kundig  und  auf  die  phönicischen  Ge- 
schichtsquellen sehr  aufmerksam  war,  einer  Schrift  des 
Sanchoniathon ,  welche  ihm  für  seine  Zwecke  sehr  dienlich 
gewesen  sein  würde,  mit  keinem  Worte  Erwähnung  thut. 
Der  erste,  der  von  einem  Sanchoniathon  Meldung  thut,  ist 
der  genannte  Philo.  Und  die  späteren  Schriftsteller,  welche 
denselben  nennen,  haben  blos  Philo  als  Gewährsmann. 
Äthenäus  weifs  nur  von  einem  Suniaithon  (III,  p.  126 
ed.  Schweigh.)  und  aus  seiner  beiläufigen  Aeufserung  folgt 
weiter  nichts,  wie  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  211  bemerkt, 
als  eine  obscara  fama  von  einem  phönicischen  Schriftsteller, 
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der  so  oder  ähnlich  heifse  (8).  Aber  auch  zugegeben^ 
Philo  habe  einen  alten  phönicischen  Schriftsteller  Sancho- 
niathon  oder  ein  altes  Werk  mit  dem  Namen  Sanchoniathon, 
welches  von  der  Religion  und  der  Geschichte  der  alten 
Phönicier  handelte,  benutzt^  so  kann  man  doch  seinen  Be- 
richten,  da  sie  vieles  Falsche  und  Irrige  enthalten,   kein 


(8)  Die  Gelehrten  sind  selbst  uneinig  über  die  Etymologie  dieses 
Namens.  Nach  Theodoret  de  graec.  morib.  II.  28,  dem  Beck  Qesch.  I, 
8.  2ß6  beistimmt,  bezeichnet  Say^owiad-cav  Freund  der  Wahrheit,  ^üLa- 
^7^79«  nach  Ensebias  in  der  praeparat.  evang.  I,  6  nnd  X,  11,  ans 
welchem  Theodoret  das  Werk  des  Philo  kennen  lernte,  bedeutet  es 
qnXalr^&ogj  nach  Bochart  in  der  Geographia  sac.  lib.  II,  c.  17 ,  wo  er 
es  mit  hebräischen  Buchstaben  InNjp.  70   schreibt,    legis  oder  dodrinae 

veriorit  amicut,  oder  wörtlich  lex  fteltu  etiis,  indem  er  |Q   für  abgekürzt 

aus  ^Q  hält,  welches  in  der  phönicischen  Sprache  sowohl,  als  der  ara- 

bischen  aJum  lex,  dodrinaf  bezeichne,  und  in  dem  Namen  der  Stadt 
nJCnnp  ^^*  doclrinae  seu  legis  Jos.  14,  16.  16;  Rieht.  1,  11.  12 
seine  Bestätigung  finde.  Hingegen  Hamaker  (Miscellan.  Phoen.  p.207) 
und  Gesenius  (Monument.  Phoen.  p.  414)  behaupten,  dafs  der  Name 
mit  hehr.  Buchstaben  ^yi  pDJKf  =  IT  IIDJ  l^N  cvms  mamu  reeta 
e§i  :  welcher  gerade  ist  in  Ansehung  der  Handy  geschrieben  und  nbersetit 
werden  müsse.  Nach  Mosers  in  dem  Werke  :  Untersuchungen  über  die 
Religion  und  die  Gottheiten  der  Phönicier,  Bonn  1841,  S.  99  ist  Sancho- 
niathon  zusammengesetzt  aus  rn  lex,  dodrinae   wie   bei  den   Muhamme- 

danem  sunna  und  yJ3,  ein  Name  für  Bai  oder  Heraides  bei  den  Semiten 
und  Aegyptem,  und  aus  piy^  Femitt,  für  r\lfV  ^^  DnK  ^'  niHH 
gan*,  gesammt,  und  pni  ]i3  ]Q  '°  übersetzen  :  das  game  Geseis  des  Chon, 
wodurch  eine  Sammlung  der  heiligen  Bücher  der  Phönicier  bezeichnet 
werde.  Allein  so  glücklich  auch  oft  alte  Namen,  deren  Etymologie  dun- 
kel ist,  Ton  Morers  in  dem  bezeichneten  Werke  erklärt  werden,  so 
bleibt  uns  doch  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  wenigstens  sehr  zweifel- 
haft Man  begreift  hierbei  kaum,  wie  es  möglich  war,  dafs  die  Phönicier 
eine  Sammlung  von  heiligen  Büchern  für  eine  Person  und  den  Verfasser 
einer  Schrift  halten  konnten.  Wenn  die  Erklärung  von  Movers  die 
richtige  wäre ,  so  wäre  zu  erwarten ,  dafs  man  ^og  oder  -d-ov  für  &ov 
geschrieben  hätte.  Die  Erklärung  von  Bochart  verwirft  Movers,  weil 
die  Aussprache  der  Vocale  und  Consonanten  nicht  zu  der  Aussprache 
San-Kinatho  passe  und  ^das  phönicische  Sav^oviia&av  t  Za^^oviad^av  1 
ov  oder  o,  und  ^  3  und  nicht  p  fordern. 
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Zntnnen  schenken.  Wenigstens  rauben  ihm  sein  dogma- 
tischer Zweck,  weichen  Zoega  (de  obeliscis  p.  536)  and 
Orelli  a.  a.  O.  S.  IV  nachgewiesen  haben ,  nnd  das  Be- 
streben, seinen  Atheismus  durch  die  Nachweisung  zu  be- 
gründen» dafs  in  den  Uranfangen  alles  schon  rein  mensch- 
lich und  natürlich  zugegangen  sei,  dafs  die,  welche  der 
Wahn  späterer  Zeit  «zu  Göttern  erhoben,  Menschen  ge- 
wesen seien ,  nnd  zwar  meist  Menschen  der  schlechtesten 
Art,  mit  den  gröbsten  Verbrechen  beladen,  femer  die  vielen 
Sagen  und  Mythen,  seine  historische  Glaubwürdigkeit  So 
wird  gewifs  keiner  ihm  glauben,  dafs  er  das,  was  er  über 
Eosmogonie  und  Theogonie  mittheilt,  aus  einem  Werke 
des  ägyptischen  Taaut,  dem  Hermes  Trismegistos,  ge- 
schöpft habe.  Man  darf  daher  wenigstens  nicht  mit  Zuver- 
sicht behaupten,  dals  die  alten  Phönicier  eine  Gottheit  mit 
dem  Namen  Jehova  verehrt  haben.  Aus  den  angefahrten 
Bezdchnungen  des  göttlichen  Wesens,  worin  Hartmann 
eine  Uebereinstimmung  mit  den  biblischen  Nachrichten 
findet,  läfst  sich  nichts  iiir  dessen  Behauptung  entnehmen, 
da  UjISp  hs^f  ]1^^^*  Q^ll^^  ^^^  andere  Bezeichnungen  in 
der  phönicischen  Religion  ihre  EIrklärung  finden.  Allein 
die  betreffende  Notiz  findet  sich  nicht  einmal  in  den  angeb- 
lichen Fragmenten  des  Sanchoniathon,  sondern  sie  gehört 
Porphyrius  an.,  welcher  keine  Gewähr  dafür  anführt. 
Dieses  haben  schon  Goguet  (Ursprung  der  Gesetze  u.  s.  w. 
I,  S.  383),  Jäger  bei  Orelli  S.  XH  und  neulich  Heng- 
stenberg a.  a.  O.  S.  213  bemerkt.  Aber  auch  sagt  Por- 
phyrius nicht  einmal,  dafs  '/£txi>  der  Name  eines  phöni- 
cischen Gottes  sei,  sondern  er  bezeichnet  denselben  als 
einen  Gottesnamen  der  Juden.  Seine  Worte,  die  uns  E  u- 
sebins  praeparat.  evang.  lib.  I,  p.  31  und  Theodoret 
de  graec.  afiect  cur.^  1.  2  aufbewahrt  haben,  zeigen  dieses 
deutlich.  Sie  lauten  :  ^latogel  de  tcc  negl  ^lovöaliov  ahj-^ 
9iüt€na^  ore  xal  toig  zonoig  xal  toJg  ovofxaoiv  aitdiv 
(WfiiptovotaTa  SctyxovPici&wv  6  BfjQvttog  ethj^wg  rd  vfi(h- 
finjfitna  naqa  ^hgofißakov  tov  legiotg  d'aov  tov  ^Isvai.  Da 
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Philo  gar  nicht  sagty  dafs  Sanchoniathon  sichere einh^- 
mische  jüdische  Berichte  benutzt  habe,  so  mufs  man  selbst 
die  Behauptung  des  Porphyri US,  dafs  Sanchoniathon»  den 
er  nur  aus  Philo  kennt,  seine  wahren  mit  einheimischen 
Berichten  so  gut  zusammenstimmende  Nachrichten  über 
die  Juden  von  einem  ihm  gleichzeitigen  jüdischen  Priester 
geschöpft  habe,  für  eine  blofse  Veriputhung,  wenn  nicht 
gar  für  eine  blofse  Erdichtung,  wie  Hengstenberg  be- 
hauptet, ansehen.  Für  die  Meinung,  dafs  Porphyrius, 
den  Do d well  einen  vafrum  hominem  atque  ob  id  ipsnm 
haud  immerito  suspectum  nennt,  die  Angabe,  dafs  Sancho- 
niathon seine  Berichte  über  die  Juden  von  Jerubbeal  d.  L 
Gideon,  einem  Priester  des  Jevo^  erhalten  habe,  erdichtet 
habe,  läfst  sich  insbesondere  anfuhren,  dafs  es  für  seine 
polemischen  Zwecke  sehr  dienlich  war,  wenn  er  für  die 
Berichte  des  Philo  über  das  jüdische  Alterthum  einen 
alten  jüdischen  Gewährsmann  anführte.  Hätte  er  dieses 
nicht  gethan,  so  hätte  man  ihm  entgegnen  können,  dafs 
das,  was  Philo  nach  dem  angeblichen  Werke  des  San- 
choniathon über  das  jüdische  Alterthum  erzählt  und  den 
Berichten  der  Bücher  des  alten  Testaments  widerstreitet, 
auf  keiner  Wahrheit  beruhe  und  erdichtet  sei.  Der  von 
Hartmann  aus  den  Fragmenten  des  Sanchoniathon 
entnommene  Beweis,  dafs  die  Phönicier  eine  Gottheit  unter 
dem  Namen  Jehova  verehrt  haben,  ist  hierdurch  als  nichtig 
erwiesen. 

Was  man  noch  sonst  als  Beweis  angeführt  hat,  dafs 
bei  den  Phöniciern  eine  Gottheit  mit  dem  Namen  Jehova 
verehrt  worden  sei,  entbehrt  ebenfalls  aller  Beweiskraft.  Es 
sollen  sich  nämlich  bei  den  Phöniciern  eigene  Namen  finden, 
die,  wie  bei  den  Hebräern,  mit  dem  abgekürzten  Namen 
Dir?  zusammengesetzt  seien.  Dieses  ist  wenigstens  die 
Meinung  Hamaker's  in  den  Miscell.  Phoen.  p.  174  f.,  wo 
er  zu  zeigen  sucht,  dafs  der  Name  Jehova  den  heidnischen 
Völkern  bekannt  gewesen  sein  müsse,  weil  er  sich  in  einigen 
Eigennamen  fände.    Jedoch  denkt  er  nicht  daran,  dafs  der 


Name  bei  heidnischen  Völkern  ursprünglich  und  einheimisch 
sein  könne.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht ,  dafs  dieselben 
ihn  nornach  der  dem  Polytheismus  einwohnenden  Religion»- 
mischerei  entlehnt  hätten.  Zum  Bewebe,  dafs  der  Name 
Jehova  als  Name  einer  Gottheit  den  Phöniciern  bekannt 
gewesen  sei»  beruft  sich  Hamaker  auf  1  Kön.  5»  7»  wo 
Hiram,  der  König  von  Tyrus»  vor  den  Gesandten»  die 
Salomo  an  denselben  abgesendet  hatte»  um  ihm  seine  Thron- 
besteigung anzukündigen^  ausruft  :  »Gepriesen  sei  heute 
JekooOf  dafs  er  David  einen  weisen  Sohn  gegeben  hat  über 
dieses  zahlreiche  Volk.«  Allein  aus  dieser  Stelle  läfst  sich 
nicht  beweisen»  dafs  Hiramj  der  nach  Josephus  dem  Her- 
cules, der  Astarte  und  andern  Göttern  Tempel  erbaut  hat» 
auch  Jehova  göttlich  verehrt  habe.  Der  Ausruf  des  Na- 
mens Jehova  erklärt  sich  aus  dem»  was  die  Gesandten 
Davids  dem  .Hiram  2  Kön.  5»  3— 5  sagen.  Denn  nach 
dieser  Stelle  läfst  Salomo  dem  Hiram  sagen»  dafs  er»  da 
sein  Vater  David  dem  Jehova»  seinem  Gott»  wegen  der 
Kriege  keinen  Tempel  habe  bauen  können»  jetzt»  da  ihm 
"fehova  Ruhe  im  Umkreise  gegeben  habe»  das  Vorhaben 
seines  Vaters  ausfuhren  und  dem  Jehova »  seinem  Gotte» 
em  Haus  bauen  werde»  wie  es  Jehova  durch  David»  seinem 
Vater,  ihm  geboten  habe.  Da  die  Gesandten  nur  von 
Jehova  als  einem  Gotte»  den  David  verehrt  habe,  reden, 
90  konnte  Hiram  ganz  schicklich  in  seinem  Ausrufe  den 
Namen  Jehova  beibehalten.  Anders  würde  sich  die  Sache 
verhalten,  wenn  Hiram  etwa  bei  ihn  selbst  betreffenden 
Sachen  den  Namen  Jehova  gebraucht  hätte.  Da  die  Heiden 
der  Ansicht  waren,  dafs  jedes  Volk  seine  Nationalgötter 
habe,  so  hielt  auch  Hiram  Jehova  flir  einen  Nationalgott 
der  Hebräer.  Er  konnte  selbst  dessen  Macht  in  einer  ein- 
zelnen Schickung  anerkennen»  wie  wir  dieses  bei  den  Aegyp- 
tem  in  Folge  der  Wunderplagen»  bei  Nebucadnezar,  Cyrus 
und  Andern  finden.  Auf  jeden  Fall  folgt  nicht  aus  dem 
Aosmfe  des  Hiram»  dafs  er  Jehoya  als  ein  göttliches  Wesen 
und  als  einen  Gott  seines  Volkes  verehrt   habe.    Die  Ver- 

H«ioke,  Abbandl.  III.  4 
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ehrung  Jehovas  bei  den  Piiöniciern  würde  nur  folgen,  wenn 
historisch  erwiesen  werden  könnte»  dafs  sie  denselben  als 
einen  ihrer  Götter  verehrt  oder  dessen  Namen  in  Eigen- 
namen aufgenommen  hätten ,  wie  dies  bei  den  Hebräern 
der  Fall  war.  Die  Geschichte  thnt  aber  einer  Verehrung 
Jehovas  bei  den  Phöniciern  nirgends  Erwähnung  und  die 
Aufnahme  dieses  Namens  in  Eigennamen  läfst  sich  nicht 
beweisen.  Und  wäre  auch  der  Beweis  befriedigend  zu 
führen,  dafs  Eigennamen  heidnischer  Völker  aus  dem  Namen 
Jehova  zusammengesetzt  seien,  so  wäre  doch  immerhin  der 
Schlufs,  dafs  die  Hebräer  diesen  Namen  von  den  Heiden 
entlehnt  hätten,  aus  vielfachen  Gründen  unzulässig.  Es 
könnte  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Name  aus  einer 
alten  Zeit,  wo  der  Götzendienst  noch  nicht  so  sehr  ver- 
breitet war,  bei  den  Heiden  erhalten  oder  zu  ihnen  von 
den  Hebräern  übergegangen  sein,  wie  die  Namen  Baal 
unter  dem  Namen  Apollo  (^jDn)  und  Adams  (**)!((  eig. 
mein  Herr)  zu  den  Griechen.  —  Was  nun  die  Namen  an- 
betrifft, die  man  zum  Beweise  anfuhrt,  dafs  auch  Heiden 
Jehova  als  einen  der  Götter  verehrt  haben,  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dafs  die  bisher  angeführten  nicht  den 
beabsichtigten  Beweis  liefern.  H  a  m  a  k  e  r  beruft  sich  zuerst 
auf  ^AßdaXogi  den  Namen  eines  tyrischen  Sufieten  bei  Me- 
nander  (Josephus  contra  Ap.  I,  8),  welcher  identisch  mit 
nnSif  Diener  Jehaods  zu  sein  scheine,  dann  auf  den  He- 
thiter  üria»  (H^l^K),  2  Sam.  11,  3,  den  Jebusiter  Arcnya 
(n^^lM)>  2  Sam.  24,  18,  den  Ammoniter  Tobias  (r?3ilD), 
Neh.  13,  4  und  endlich  auf  den  Namen  der  canaanitischen 
Stadt  Bigaüya  (n>ni^)20,  Jos.  15,  28.  Hengstenberg 
sucht  a.  a.  O.  S.  216  ff.  zu  beweisen,  dafs  aus  allen  diesen 
Namen  nicht  der  Beweis  zu  entnehmen  sei,  dafs  Jehova 
zu  den  Götternamen  heidnischer  Völker  gehört  habe.  Wer 
das,  was  Hengstenberg  hier  sagt,  ohne  Vorurtheil  er- 
wägt, der  kann  nicht  umhin,  ihm  darin  beizupflichten,  dafs 
wenigstens  aus  den  Namen  Urias^  Arcaya^  TMas  und  Bis^ 
joth^  nicht  mit  Sicherheit  der  Schlufs  gemacht  werden  köime^ 
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(Ufs  Jehova  auch  zn  den  Götternamen  der  Heiden  gehört 
habe;,  indem  dieselben  von  den  Hebräern  herrühren  können. 
Was  zuerst  den  üriaSf  den  Mann  der  Bethsabe,  anbetrifit, 
so  geht  ans  2  Sam.  11,  11  hervor,  dafs  er  ein  Verehrer 
Jdiovas  gewesen  sei  und  dem  Bundesvolke  angehört  habe. 
Wenn  man  auch  annimmt,  dafs  seine  Eltern  Heiden  ge- 
wesen seien,  was  aber  nicht  erwiesen  werden  kann,  so  folgt 
noch  nicht«  dafs  sie  ihrem  Sohne  den  Namen  üria  gegeben 
haben.  Denn  da  es  bei  den  Orientalen  Sitte  war,  diejenigen, 
wekfae  zu  einem  neuen  Cultus  übergehen  wollten  oder 
soüteD,  durch  einen  neuen  Namen  demselben  zu  weihen, 
wie  die  Veränderung  der  Namen  Daniels  und  seiner  Oe- 
fafarten  (Dan.  1,  7)  und  der  Name  der  Tochter  Pharaos, 
die  1  Chron.  4,  18  Bithja  (H^ra)  Thchter  Jehoa^s  genannt 
wird^  z<rigen,  so  könnte  auch  der  frühere  Name  des  Urias 
bei  seinem  Uebertritte  zum  Bundesvolke  verändert  worden 
san.  Eiben  so  kann  es  sich  verhalten  mit  dem  Namen  des 
Jebusiters  Arar^a^  welcher  übrigens  1  Chron.  21,  15; 
2  Chron.  3,  1  Oman  (triK)  genannt  wird,  und  mit  dem 
des  Jbtiou  Dafs  Tobia,  dessen  Sohn  Jochanan  (]^ni^)»  <}en 
Jehnya  gegAen^  eine  jüdische  Frau  hatte  (Neh.  6,  18),  ein 
Proselyt  des  Judenthums  war,  läfst  sich  schon  daraus  ent- 
nehmen, dafs  er  die  Tochter  eines  angesehenen  Juden  ge- 
heirathet  hatte.  Ganz  deutlich  erhellet  es  aber  aus  Neh. 
13,  1 — 3  vgl.  mit  4  flF.  —  Wäre  er  nicht  ein  Proselyt  ge- 
wesen, so  würde  er  sich  wohl  nicht  so  angelegentlich  darum 
bemühet  haben,  eine  Kammer  im  Tempel  zur  Wohnung 
zu  erhalten.  Sein  Hafs  gegen  Nehemia,  der  ein  treuer 
Befolger  des  Mosaischen  Gesetzes  war,  lag  darin,  dafs  ihm 
dieser  seine  Ansprüche,  welche  er,  wie  Sanballat  nach 
Neh.  2,  29,  auf  die  Privilegien  des  Bundesvolkes  machte, 
durchaus  abspricht.     Den  Stadtnamen   rPHl^TS  Erbeidungen 

•  •       • 

JAmsas  (falsch  Hiller  und  Oesenius:  Verachtung  Jehovas) 
kann  man  so  fassen,  dafs  diese  Stadt,  wie  auch  sonst  öfters 
geschehen  ist,  gleich  mit  dem  neuen  Namen,  welchen  die 
Stadt  bei  ihrer  Erobertmg  durch  die  Israeliten  erhielt,  be- 

4* 
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nannt  worden  ist.    Da  aber  selten  Städtenamen  mit   dem 
abgekürzten  Namen  DiM^  vorkommen,  so  bleibt  es  noch  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  T)^  in  n^nl^l?  als  Abkürzung   von  niPl^ 
anzusehen  habe.    Aber  auch  zugegeben,  dafs  die  von  uns 
gegebene  Erklärung  von  Bi^otlya  richtig  und  die  Israeliten 
bei  der  Eroberung  Canaans  diesen  Namen  schon  vorgefun- 
den haben,  so  kann  man  annehmen,  dafs  sich  derselbe  bei 
denjenigen  Bewohnern  Ganaans  erhalten  habe,  welche  Ver- 
ehrer des  einen  wahren  Gottes  waren.    Dafs  zu  den  Zeiten 
Abrahams  die  Erkenntnifs   des  einen  wahren  Gottes  noch 
nicht  bei  allen  Einwohnern   Canaans    verschwunden    war, 
erhellet  aus   dem,   was  in   der  Genesis   von  Melchizedek 
erzählt    wird.      Unter    den    von    Hamaker    angeiuhrten 
Namen  bliebe  also  nur  noch  der  Name  ^Aßäalog  zu  erklären 
übrig.     Wäre  es  aufser  allem  Zweifel,   dafs  ^Aßdaiog  dem 
öfters  im  A.  T.  vorkommenden   Namen  Hnji^  entspreche, 
so  würde  allerdings  daraus  zu   entnehmen   sein,   dafs   der 
Name  Jehova  den  Phöniciern  bekannt  gewesen  wäre.  Allein 
die  Meinung  von  Hamaker,  dem  Hengstenberg  a.a.O. 
S.  216  und  Fürst  in  der  concord.  bibl.   1300   beistimmen, 
dafs  ^Aßdaiog  dem  ^^Dj^  entspreche  und  serväiSf   obsequens^ 
nach   Fürst  :  Diener^    Verehrer ^  bezeichne,   ist  um   vieles 
wahrscheinlicher,   weil  der  Name  ^AßdaioQj   wenn   er  dem 
TV^Jiy  entspräche,  ^Aßdlag  hätte  geschrieben  werden  müssea. 
.  Die  aramäische  Adjectivendung  findet  sich  in  dem  phönici- 
schen  Namen  "hh^!^  ^ElovlaioSf  ein  Ebdgdxjrner^  d.  i.  einer, 
der   im   Monat    EIul    geboren    ist.      Hiergegen   läfst   sich 
wenigstens  nichts  Gegründetes  einwenden.    Auch  liefse  sich 
noch  die  Form  y^O^S  annehmen,  welche  durch  Itißdaiog  wie- 
dergegeben   sein   könnte,  wie  ^n  (Heviter)   durch  ^vaio^ 
in  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher.     Aehnlich  der 
Name  eines  Mannes  nT|f  ^Aaaalg,  Kräftiger^  HddenmMger. 
Wenn  wir  aber  den  kosmogonischen  Namen  KolnUcf  wel- 
cher von  Mehreren  als  aus  DiTP  ^  bip ,  d&  Stimme  oder  Lofä 
des  Mundes  Jehovas^  abgekürzt  angenommen  wird,  und  den 
Punischen  Namen   Bt^vag  oder   Bid'lag   (vgl.   Gesenius 
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Monum.  p.  403),  welchen  man  aus  TlSTV  113  £Snwohnerschaß, 
eigentl.  Tbchier  Jehavas  (nach  Movere  a.  a«  O.  S.  549 
Mmn  des  Ja,  wo  3  fiir  t3  stehen  würde)  zusammengesetzt 
halten  konnte,  beachten,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dafs 
das  angehängte  Ja  in  diesen  Namen  eine  Abkürzung  eines 
bei  den  Phöniciem  bekannten  Gottesnaroens  sei.  Die  Be- 
hauptung aber,  dafs  das  Ja  in  KoXnla  das  abgekürzte 
hebräische  rn>  aus  DiiT  sei,  ist  jedoch  noch  sehr  gewagt. 
Wenn  sich  übrigens  das  angehängte  Ja  und  der  Oottesname 
7uai  auch  nicht  anders  als  aus  dem  Namen  nirp  erklären 

T      t 

liefse,  so  könnte  man,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
annehmen,  dafs  der  uralte  Gottesname  Jehova  sich  bei  den 
Heiden  erhalten  habe.  Zur  Bestätigung,  dafs  der  Name 
7cea»  sehr  yerbreitet  gewesen  sei,  könnte  man  sich  auf 
Macrobius  a.  a.  O.  und  Joan.  Lydins  berufen,  welche 
behaupten,  dafs  auch  bei  den  Chaldäern  Dionysus  den 
Namen   VacJ   geführt   habe  (9).      Da   sich   viele   wichtige 


(9)  Oi  XaXSaltH  rov  d-eox  (Atowöov)  'Jad  XiyovötVt  dw/  tw  paq 
ro^ov,  r^  4>otvUov  yXodö^'  ual  2aflcui&  Sh  rrolXa^ov  Xiytrai^  oio%^  o 
vifi^  rnvq  inra  nroJtovg« rovr^riv  o  Si^gttovpyog»  Joan.  Lydus  de  mens. 
IV,  38,  p.  74.  Diese  Steile  findet  sich  auch  bei  Cedrenus  Tom.  1, 
p.  296  mit  corrumpirtem  Jad'  "Oti  t^  ad  (lie^  :  'lad)  naga  XaXSaioK; 
h(iipeverai  ^pd^  vot^m'  rj  0otvUay  yXdööfj'  Kai  laßaod-  Sk  wrip  rov^ 
krra  rtoXovg,  rovriörtv  o  Si^uiovpyog  i^ftog>  Durch  die  Stehen  soll  Sabaoth 
(niK33)t  ^<^  mjsteridae  Wesen  der  Chald&er,  beseichnet  werden.  Bei 
Proclns  in  Timaeum  heifst  der  chaldiüsche  lad  und  Sabaoth  o  avaya- 
ffvg  Ka)  o  ifrraxTig.  Die  irrige  Behauptung,  dafs  niND^  Sieben  bedeute, 
ist  ans  der  Verwechselung  von  nit<!p2)  Heertchaaren  und  HlDl^  iieben 
hervorgegangen.  Dafs  die  Namen  Jao  und  Sabaoth,  welche  sich  auch 
auf  den  Abraxasgemmen   befinden,    von  nit<3y  nlH^   Jehova  der  Heer- 

Mchaaren  des  A.  T.  verschieden  sei,  hat  Movers  a.  a.  0.  8.  560  ff,  ge- 
zeigt. Daselbst  S.  553  wird  der  mystische  Name  Abraxas  als  das  ver- 
kehrt gelesene  ^3*^  ^^{^  S'ba  rba,  die  grofte  Sieben  erklärt.  Dieser 
Erklärung  von  Abraxa»  können  wir  unsere  Beistimmung  nicht  geben. 
Unter  den  Namen  *Aß^a<;,  welches  auch  'Afipaöa^  geschrieben  wird, 
wird  die  Zahl  365  (d.  i.  1.  2.  100.  1.  60.  200,  oder  1.  2.  100.  1.  200. 
1.  60)  beaeichnet  und  die  ganze  Reihe   der  aus  dem  höchsten   Wesen 
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historische  Zeugnisse  für  die  Bekanntschaft  der  Heiden 
mit  dem  mysteriösen  Namen  Jao  anfuhren  lassen  und  der- 
selbe sich  nur  gewaltsam  den  Heiden  entreifsen  läfst^  so 
sind  wir  der  Meinung»  dafs  dieser  Name  allerdings  den 
Heiden  bekannt  gewesen  sei  und  zu  den  Göttemamen  ge- 
hört habe.  Dagegen  halten  wir  aber  die  Meinung  vieler 
Gelehrten,  dafs  der  Jehova  der  Hebräer  und  der  ^law  der 
Phönicier  und  Chaldäer  dasselbe  Wesen  seien,  fiir  unerwiesen. 
Wenigstens  liefern  alle  Gründe,  welche  die  Gelehrten  für 
die  Uebereinstimmung  und  Einerleiheit  bisher  angeführt 
haben,  keinen  genügenden  Beweis.  Käme  die  Aussprache 
des  niiT  dem  ^lani  nicht  sehr  nahe,   und   wäre  nicht  bei 

T 

mehreren  neueren  Gelehrten  das  Bestreben  vorherrschend, 
den  Jehova  der  Hebräer  von  mem  fremden  Volke  abzu- 
leiten und  ihnen  denselben  als  ursprünglichen  und  alten 
Namen  zu  entreifsen,  so  würde  man  schwerlich  beide  für 
dasselbe  Wort  gehalten  haben.  Dafs  durch  Jehova  und 
Jao  verschiedene  Wesen  bezeichnet  werden,  wird  schon 
daraus  höchst  wahrscheinlich,  dafs  jener  den  einzig  wahren 
Gott,  der  ewig  und  unveränderlich  ist,  und  Himmel  und 
Erde  durch  sein  Wort  in's  Dasein  gerufen,  der  Alles  lenkt 
und  regiert,  und  aufser  dem  kein  Gott  existirt,  bezeichnet, 
hingegen  dieser  den  Sonnengott,  Dionysus  und  Adonis 
OjlK  mein  Herr  bei  den  Griechen,  die  das  Suffix  nicht  als 
Suffix  erkBxmten/Aäiovig),  und  den  Movoyovfjg  der  Chal- 
däer und  ÜQiinoywog  der  Phönicier  und  den  Phanes  der 
Orphiker.  Für  die  Verschiedenheit  des  Hin?  von  Vaw 
spricht  auch   die  Verschiedenheit  der   Schreibung.    Denn 


emanirenden  Geister,  die  das  Pleroma  fallen,  beseichnet.  S.  Jac.  Mat- 
ter :  kritiache  Geschichte  des  Gnosticismos  (histoire  dn  Gnosticisme)  — 
aus  dem  Französischen  übersetzt  von  Ch.  H.  Dörner,  Heilbronn  1833, 
Th.  2,  S.  30  ff.  und  Üb.  8—10  dess.  Werkes,  und  Bellermann  über 
die  Gemmen  der  Alten  mit  dem  Abraxasbilde,  Hft.  I.  II,  Berlin  1817. 
1818.  8.  Der  Meinoog  von  Morers  steht  aach  das  ^  für  ^  oder  d 
für  fi  entgegen. 


de$  Goite»namens  Jekavo.  56 

nach  Philo  iD  seiner  vorgeblich  griechiBchen  Uebersetzung 
des SADchoniathon  bei  Bnsebius  in  der  Demonstrat  evang. 
Üb.  1,  cap.  9,  p.  31  nach  der  Cölner  Aasgabe  von  Franc. 
Vigerus,  hat  Sanchoniathon  seine  Nachrichten  von  einem 
Priester  des  ^levw  erhalten.  Jedoch  ist  dieser  Grund  nicht 
beweisend,  weil  die  Schreibung  ^evai  und  iaw^  welches 
nach  Diodoros  Siculus  I,  94  und  nach  dem  Sympo- 
»acon  des  Plutarch  (iO)  ein  Name  Gottes  bei  den 
Hebräern  gewesen  sein  soll,  wahrscheinlich  aus  einer  Ver- 
v»:hsehing  und  dem  Gleichklange  des  Jehova  mit  Diony- 
sos, der,  wie  wir  oben  sahen,  auch  7acJ  hiefs,  entstanden 
ist  (11).      Dafs  '/ßixJ  nicht   die  richtige    Aussprache    des 


(10)  Aas  dem  Sympos.  Üb.  IV,  qiuieat.  5  gebt  deaUich  hervor,  dafs 
ein  mit  Hiil^  glelchkliDgende«  und  daher  von  Plntarch  für  den  Namen 
des  Hebräer  Gottes  gehaltenes  Wort  ein  ap^t^rov  des  Dionysos  war. 
Denn  daselbst  wird  von  Symmachns  gefragt :  "Aga  öv  rov  trargtoripf  ^iov, 
o  )ja$M£tgia^  tviov  ogöiyvvaiua  ^aivofiivatg  av-d^iovra  Tttiaöi,  AiowiSov 
fffgi^otg  uoi  viroitouil^  ßjSgaUov  onrop^i^ocg;  ond  daranf  von  einem  in 
düe  atheniensischen  Dionysien  Eingeweihten  geantwortet  :  TCa  tovtov, 
wxn  o  Mot^ayiM^g'  iyu  yag  Ui^^'O^og  ov  drroKgivo^al  doi  Kod  Xiya, 
lufiha  a)JLav  ttvai'  xai  ra  ^hv  froXXa  rav  elg  twto  Tw^tt^lctv  ^ovoiq  , 
i^Ti  gi^a.  «al  SiSoxro  rolg  fwo^ivoig  frag*  ^filv  ig  rtjv  rgierf^giytipf  fiavri- 
UuB  a  Sk  Xofp  Si^Xd-BiUf  tri  mmdXvTat  agog  pUavg  mSgagj  aXletg  r» 
HU  aa/g  olvo\  im  rolg  rov.  -ä-Mov  Sogotg,  dv  ovtoi  xtXevöaiSit  Xiysiv 
iT<nuo^'  DaTs  die  dggi^ra  der  Hebräer  and  Athenienser  sich  aaf  gleich- 
Uoteode  Gottesnamen  beziehen,  erhellet  ans  dem  Folgenden,  wo  gesagt 
wird,  dmb  die  Hebräer  einige  Tage  nach  dem  Lauberhüttenfeste  einen 
■adereD  Feettag  feierten,  den  sie  nicht  blos  verblümt,  sondern  geradezu 
das  Fe§i  des  Backtu  nenneten  (iogtr^v  av/.  dv  St  aiviy^dzov ^  dXX  a\rt~ 
woic  Baxxov  KoXXovuixov) ,  wobei  sie  unter  Hörnerklang  den  Gott  mit 
Namen  riefen  {dvaxaXovftnot  rov  ^eov).  Der  Festruf  der  Leviten  beim 
Tempelgesange  unter  Posaunenklang  lautete  nftmKch  Hallelujah  und  bei 
den  Trieterien  war  der  wiederholte  Ruf  'id  (Creuzer  Symbolik,  Th  HI, 
S  335).  Das  hier  von  Plntarch  genannte  Fest  desBachus,  an  welchem 
die  Hebräer  Gott  mit  Kamen  riefen,  ist  niH^  jn  ^^'^  Jektwasy  mit  wel- 
chem Namen  das  Lauberhüttenfest  und  der  letzte  Tag  desselben  genannt 
wurde  (vgl   Job.  7,  39).     8.  Movers  a.  a.  O.  S.  546. 

(11)  Das  ev  im  'ievm  w&re  dann  nicht  ^^i   welches,   wenn  wir  auf 
die  Aussprache  Baav  TD  ^°^   Tauö^i  Mniiin  ^"^^  '^^  ^>^  Bemerkung 
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TeiiQoyQafifiavov  und  aQQfjtov  TDiV  ist,  welches  iurr  zu 
punktiren  und  Jahve  oder  Jahveh  zu  lesen  ist,  haben  wir 
oben  bereits  dargethan.  Ein  deutlicher  Beweis  aber, 
dafs  der  Jehova  der  Hebräer  von  dem  7acJ  der  Pfaönicier 
und  Chaldäer  verschieden  sei,  liegt  in  der  Vorstellung, 
welche  man  von  Jao  hatte.  Nach  dem  Orakel  des  Apollo 
Clarius  wurde  die  Sonne  'iaoi  genannt,  wegen  der  von  ihr 
ausgehenden  zeugenden  und  belebenden  Kraft  in  der  Natur. 
Hiermit  stimmt  auch  die  Vorstellung  der  Chaldäer  über 
VacJ  überein.  Denn  nach  Joan.  Lydus  de  mens.  IV, 
38.  74  war  derselbe  bei  ihnen  das  intelligible  Leben  und 
Lebensprindp.  Diese  Angaben  lassen  kaum  daran  zweifeln, 
dafs  Vaoi  dem  H^IT  von  Din  Üben  und  nicht  dem  ^V^  von 

v;-  TT  v:" 

niD  sein  entspreche.  Der  Name  ilirC  ^  macht  leben  y  oder 
als  Nomen  der  Belebende ^  der  Leben  gebende  y  womit  man 
den  Namen  eines  Mannes  ^MIQ^  (für  ^K  ffllT)   Gott  macht 

•       •  • 

leben^  erhaU  lebend ^  2  Chr.  29,  14  vergleichen  kann,  pafst 
daher  genau  zu  dem  Character  der  Sonne  und  des  Diony- 
sus.  Das  VacJ  wäre  hiernach  das  apocopirte  IfTt  in  Hiphil, 
ähnlich  dem  abgekürzten  \T^  und  ir)>  von  Din^  und  das  la 
in  Kolfila  und  das  ag  in  Bid'vag  oder  Bidlag  das  -apo- 
copirte rP  von  nirr,  wie  das  apocopirte  D^  von  T]V)\  Koir- 
nla  wäre  dann  abgekürzt  aus  illlT  ^  hSp  und  oox  ans 
vixnficcmtis  zu  übersetzen.  Und  dei;  Name  des  Phöniciers 
^Aßdaiog  könnte  dann  als  Abkürzung  VtnÜV  o^ler  rmsy 
aus  nw  131^»  wie  rmajf  oder  iTT?^  Knechi  Jehavas^  gefafst 
und  Ekecht  des  Ja^  d.  i.  des  Lebendigmachers^  des  Belebenden 
übersetzt  werden.  Zur  Bestätigung,  dafs  Dionysus  wegen 
des  von  ihm  ausgehenden  Lebens  Jao  genannt  wurde,  kann 
man  noch  andere  Namen  desselben,  die  von  dem  Begriffs 


doB  b.  HieronyiDus  :  Idioma  linguae  illias  est  per  He  (jn)  scribere,  sed 
per  A  legere,  und  :  He  litera,  qnae  per  A  legitar  (opp.  Tom.  H,  p.  522) 
seheni  av  auszusprecben  wäre,  aondem  ^n*  ^>^  i°  ^«ffxAig  n^'P^n»  ^^cl 
TWp  Eoa  1  Mos.  3,  20;  4,  1,  J^a/og  "t^fy  Ckhiier  Jos.  11,  8;  Rieht.  8,  3; 
1  Mos.  84,  2;   2  Sam.  24,  7. 


des  Lebens  ansgehen  und  denen  semitische  Formen  enU 
sprechen,  anführen.  Dahin  gehören  namentlich  der  Singul. 
rw  =  rfin  'JPW,  Eva,  wie  die  Matter  des  Lebens  1  Mos. 
3,  20  gesprochen  wird,  nnd  Plural  D^  =^  UW  Lehen^  'Evlfi 
Denn  in  Schol.  ad  Aristoph.  Aves  p.  583  heifst  es  :  o 
avTog  iJiorvaog)^'Yag  »ai  ^Evtfiog  HaXeTtai.  Dann  :  Eiiagt 
Jiorvoog,  Hesych.  und  ebenfalls  bei  demselben  :  Eva, 
iasfxpefiiafiog  jljlutHog  nal  fivorixog.  Nach  GlemensAlex. 
in  protrept.  p.  11  ed.  Pott,  riefen  die  Weiber,  mit  Schlan- 
gen als  Symbolen  der  Lebenskraft  der  Natur  umwunden, 
an  den  Sabazien  :  Eva  (ayectefmivoi  %oig  o^peaiVf  inolo^ 
Iv^opreg  Ewxif  Bxalnp^f  did  r^y  37  nlcnnj  naQfjooXovihjOB). 
Wenn  Clemens  im  Folgenden  behauptet,  dafs  Eva  im 
Hebräischen  Schlange  bedeute  und  aspirirt  Evu»  ausge* 
sprechen  sei,  so  irrt  er.  Denn  im  Hebräischen  heifst  t^ 
Schlange,  aber  im  Chaldäischen  H^fj  {Evia)*  Es  kann 
daher  Evuz  =  n^  nicht  auf  die  alte  Schlange  bezogen 
werden.  Hiervon  sind  andere  Formen  abgelötet,  wie  Evtag, 
Ejiog  (12),  Athen,  lib.  VIII,  p.  363.  "'iKog,  Schol.  ad 
Aristoph.  Thesmoph,  p.  841,  oder  auch'Va^,  ^1^7^(13). 
Pluterch.  de  Iside  et  Osiride  c.  34.  Dahin  gehört  auch 
JEboan  und  JShan  :  Eyantes,  a  Libero,  qui  Evan  dicitur. 
Servins  Maciob.  Saturn.  I,  18.  Die  Verbalform  fnv  findet 
sich  in  dem^Iaxxog^  dem  Freudenrufe  bei  der  Geburtsfeier 
des  Dionysus  (Arrian.  exped.  Alexand.  H,  16,  wovon 
Eax%og,  nach  der  Andeutung  bei  Plutarch  a.  a.  O.  nur 


(12)  Dieaes  ist  wohl  als  eine  zweite  Form  für  HlfT  ^  ^^^  '^^ 


anzoseheii. 


V : 


(18)  Der  Frendenrnf  vtf;  bei  den  Dionysien  enUpricht  dem  Fntanim 
Apoeapatum  y^p  es  ^06«.     Denn  ifj<;  Urn^gi  'Atrif^  vi^q  ist  dann  sa  über- 

setsen  :  Es  lebe  AiU$t  Attet  lebe.  Julias  Firmins  sagt  de  errore  prof. 
relig.  p.  5  ron  der  Wiederbelebung  des  Attes  :  «quem  ante  sepelierunt 
rermise  iactant<<,  und  Lucian  de  Syria  Den  §.  6  von  den  Adonicn  : 
»npora  ftäv  v-arayi^ovöi  ASdviSh  ouefg  v^xrf,  fura  ii  rj  iri^  W^9li 
iouu  ri  luv  ftvd-öXoyiovöt.'* 
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eine  Entstellung  des  geheiligten  "lanxos  zu  sein  scheint. 
S.  Movers  a.  a.  O.  S.  ö46  S.,  woraus  wir  diese  Beispiele 
entnommen  haben.  Nach  dem  bisher  Gesagten,  womit  ich 
das,  was  Movers  in  dem  genannten  Werke  S.  539  bis 
568  über  Jao  weitläufiger  auseinandergesetzt  hat,  zu  yer- 
gleichen  bitte,  wäre  also  der  ^lato  oder*  ^lewo  bei  den 
Phöniciern  von  dem  DiD^  der  Hebräer  durchaus  verschieden 

T 

und  die  Verwechselung  aus  der  ähnlichen  Aussprache  des 
nirp  und  nurv  hervorgegangen.  Die  Behauptung,  dafs  die 
Hebräer  den  Namen  Jehova  ^von  den  Phöniciern  entlehnt 
haben,  ist  daher  als  unb^ründet  zu  verwerfen.  Könnte 
aber  auch  erwiesen  werden,  dafs  die  Phönicier  eine  Gott- 
heit mit  dem  Namen  Jehova  verehrt  haben,  so  würde  doch, 
da  so  viele  Gründe,  wie  wir  unten  sehen  werden,  für  das 
hohe  Alter  desselben  bei  den  Hebräern  sprechen,  von  einer 
Entlehnung  von  den  Phöniciern  auf  jeden  Fall  nicht  die 
Rede  sdn  können.  Das  Einzige,  was  man  zugeben  kann,  im 
Falle  der  Beweis  zu  liefern  wäre,  ist,  dafs  die  Phönicier 
diesen  Namen  in  uralter  Zeit  aus  ihren  Ursitzen  im  mitt* 
leren  Asien  mitgebracht,  oder  aus  Chaldäa,  den  Ursitzen 
der  Hebräer,  oder  von  Hebräern  während  ihres  Aufenthal- 
tes in  Canaan  erhalten  haben.    Dafs   der  Name  iTin>  auch 

V  :- 

bei  den  Phöniciern  alt  sein  mufs ,  wenn  sie  ihn  nicht  von 
den  Hebräern  erhalten  haben,  geht  aus  der  Schreibung 
mit  *)  hervor,  indem  in  der  phönicischen  Sprache  zu  den 
Zeiten  Davids  für  l  schon  ^  (Jod)  geschrieben  wurde. 

Wie  mehrere  Gelehrte  durch  die  Aehnlichkeit  der 
Aussprache  des  hebräischen  nin%  in  der  abgekürzten  Form 
und  Zusammensetzung  H^i  ^Dv  1)1^  und  des  7aü>,  'hvw  bei 
den  Phöniciern  und  den  christlichen  und  heidnischen  Schrift- 
stellern, zu  der  Meinung  geführt  worden  sind,  dafs  Jehova 
und  7aa/  und  ^levw  derselbe  Name  sei,  so  haben  auch 
mehrere  Gelehrte  durch  Aehnlichkeit  der  Aussprache  des 
Jörns  und  Jehova  sich  zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  dafs 
beide  derselbe  Name  seien.  Zu  diesen  Gelehrten  gehören 
Morinus,  Masius  in  dem  Briefe  an  Arias  Montanas, 
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Marianus  Victorinas  in  den  ScboL  ad  S.  Hieronymi 
episL  136,  Calmet  zum  2.  Buche  Moses  Cap.  3,  15 
(rNon  immerito  reputaremus,  nomen  Jovis  vel  Jovispiter 
deduci  ex  Javo  vel  Jehovatf),  Voltaire  in  dict  philos. 
unter  dem  Worte  :  Jeova,  Buttmann  im  Mythologus, 
über  den  Mythos  von  Noahs  Söhnen  I,  p.  224,  de  Wette 
in  d^i  Beiträgen  II,  S.  183,  Peter  von  Bohlen  in  der 
Einleitang  in  den  Pentateuch,  S.  CII,  und  Vatke  in  der 
bü  TheaL  S.  673.  Man  mnis  sich  wundern,  wie  diese 
Mdnimg  selbst  bei  namhaften  Gelehrten  hat  Beifall  finden 
können.  £s  läfst  sich  nicht  verkennen,  wenn  man  auf  die 
Alt  und  Weise  sieht,  wie  noch  neuere  Gelehrte  diese 
Ansicht  Teartheidigen,  dafs  sie  sich  durch  vorgefafste  Mei- 
Dimgen  und  durch  das  Bestreben,  den  Hebräern  den  ihnen 
dgentfaümlichen  heiligen  Gottesnamen  Jehova  zu  entreilsen, 
haben  leiten  lassen.  Schon  der  heil.  Augustinus  verwirft 
lih.  6  de  ewäate  dei,  c  6  und  lib.  7,  c.  6  die  Meinung,  dafs 
Jovis  und  der  Gottesname  bei  den  Hebräern  derselbe  sei. 
Dais  beide  Namen  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  der 
Aussprache  durchaus  verschieden  sind,  geht  aus  folgenden 
Bemerkungen  deutlich  hervor.  Zuvörderst  ist  die  Aehn- 
lichkät  .der  Aussprache  Jehova  mit  JamSf  Jupiter  schon 
gering  genug.  Noch  gröfser  erscheint  dieselbe,  wenn  man 
das  vewQaygdf^fiatov  rnrP  richtig  Jahveh  (njn^)  ausspricht. 
Hierzu  kommt,  dafs  nach  Varro  de  Ungua  latma  lib.  V,  c  10 
Jaois  ursprünglich  Diovi»  lautete.  Und  diesem  liegt  die 
Wurzel  dio  (dju),  leuchten  zu  Grunde,  von  welcher  diva  (14), 


(14)  vDa«  Zendavesta  kennt  auch  den  indischen  Gott  Indra,  den 
höchsten,  den  Gott  des  leuchtenden  Himmels,  aber  als  bösen  Geist,  eben 
so  hat  das  Sanscritwort  Detra,  Gott,  in  der  Zendform  Daetca  (jetzt  Dew) 
die  Bedeutung  eines  bösen  Geistes  angenommen ,  was  um  so  auffallender 
ist,  als  das  Wort  Dewa  in  den  andern  indogermanischen  Sprachen  als 
i^eog  and  Dens,  Dis  seine  gute  Bedeutung  erhalten  hat.«  S.  «das  Aus- 
land. Ein  Tagblatt  für  Kunde  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  der 
Völker.  Jahrgang  1850.  Nr.  10,  8.  123,  Nr.  181.  Indische  Alterthnrns- 
konde  von  Chr.   Lassen,    Die  Herkunft  der  ladeir  und  die  Kaston.« 
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deus,  Jiog^  mit  dem  Digamma  JiFos  (s.  Pott  Etymol. 
Forsch.  Th.  I,  S.  99)  ausgehen.  Hiernach  steht  also  Jtqriter 
für  Djtqiiter,  Das  Dfu  in  Dpqnier  ist  sonach  das  Sanscri- 
tische  c^y  dxD  IBmmel  (vergl.  das  Persische  div,  caelestis 
und  das  Lateinische  sab  dw),  und  Jupiter  bezeichnet  :  JE&n* 
mehtvateTy  wovon  der  Genitiv  Jovis  ist.  Da  auch  von  Boh- 
len a.  a.  O.  S.  cm  den  Zusammenhang  zwischen  Jaois 
und  dem  sanscrit  dSva  anerkennt,  so  weifs  er  den  Ueber- 
gang  auf  die  hebräische  Wurzel  nicht  anders  zu  bewerk- 
stelligen, als  dafs  er  als  ivdie  ursprüngliche  Form«  des 
hebr.  Gottesnamens  9»das  oft  in  der  Poesie  vorkommende 
rP«  willkürlich  annimmt,  was  jedoch  im  Gegentheil  nichts 
als  eine  weitere  Verkürzung  aus  VV  ist.  —  Da,  wie  oben 
gezeigt,  das  Tetgay Qafif^arov  ganz  sprachgemäfs  7VST  aus- 
zusprechen ist,  so  mufs  man  sich  wundem,  wie  von  Boh- 
len a.  a.  O.  behaupten  kann,  dafs  in  TVffV  etwas  Fremd- 
artiges, Ausländisches  liege.  Dafs  nilT  weder  ägyptischen 
noch  phönicischen  Ursprungs  und  von  Jauis  verschieden  sei, 
erkennt  auch  Gesenius  im  Thesattr,  Ung.  hehr,  u.  d.  W. 
an  (15),  und  nimmt  daher  zurück,  was  er  in  seinem  hebräi- 


(15)  »In  hac  igitar  explicatione  antiqnitas  recepta«,  schreibt  er  da- 
selbst, »Alex,  et  Epiphaniam  acquiesci  potest,  eo  magis,  qaum  oleum 
fere  et  operam  perdidisse  censendi  sint ,  qui  peregrinam  huic  vocabalo 
originem  vindicare  velleot.  Nam  nequc  in  Phoenicia  (Uva  apud  Phiio- 
DeAi  Bybl.  1.  c.  est  ipse  Hebraeoram  niD**)  neque  in  Aegypto  vetere 
(la&  Gnosticoram  itidem  est  niD'^  veteris  Testamenti?)  vestigia  eittt 
reperta  sunt  :  neque  eorum  opinio,  qui  et  HIH^  ®^  Jwi$  (nnde  Jn-piter) 
ex  antiquissimo  quodam  fönte  orientali  fluxisse  coniocenint,  magna  veri 
specie  gaudet  :  JovU  enim  teste  Varrone  de  ling.  lat.  V,  20  ortum  est 
ex  Diovis  (ut  beUum  ex  dueUum?)^  quod  ex  Ztvg,  Aiog  ortum  esse  ad- 
modnm  probabile  est.  Licet  igitur  inter  Jehova  et  Jo-vis  aliqua  simili- 
tudo  intercedat,  nulla  fere  est  inter  HIH^  ^^  ii^'S»  ^(og*  Diovis*^.  Vergl. 
Tholnck's  litterar.  Anzeiger  vom  Jahre  18£2,  Nr.  28,  8.  216—224, 
Nr.  29,  S.  225—231  und  Nr.  30,  S.  233—235,  wo  nachgewiesen  wird, 
dafs  piln^  ^^^  Verbo  jn^ri  komme  und  nicht  ägyptischen  Ursprungs  sei. 

T      :  TT 

nin^  18t  dem  Verfasser  :  der  Beständige y   der  Seiende,   wie  das  sanscrit. 
Svayambhu,  der  SMbsiteiende ,    der  dwreh  iieh  seftsi   Seiende  (v.  Bohlen 
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sehen  und  chaldaischen  Handwörterbuche  a.  d.  W.  schreibt  : 
»Damit  (d.  i.  mit  der  etymologischen  Deutung,  welche  die 
alttestamentlichen  Schriftsteller  von  Jehova  2  Mos.  3,  14; 
6»  3;  Hos.  12,  6  geben)  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
es  nicht  ein  uraltes  Wort  desselben  Stammes  mit  Jo^viB, 
Ju'piier,  sein  könne,  welchem  die  hebräische  Etymologie 
nur  angepafst  warde.« 

In  neueren  Zeiten  haben  einige  Gelehrte  den  heiligen 
Gottesnamen  nlTP  auch  bei  den  Chinesen  zu  finden  geglaubt. 
Man  beruft  rieh  auf  eine  Stelle  des  Sinologen  AbeURe- 
maaat  :  »Memoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-tseu, 
pinloaophe  chinois,  du  VL  si^le  avant  notre  Sre,  qui  a 
profess^  les  opinions  commun^ment  attribu^es  ä  Pythagore, 
i  Piaton  et  ä  leurs  disciples.«  Paris  1823.  S.  40.  Es  heifst 
hier  in  der  Lehre  des  Lao^tse  :  »Das,  wonach  ihr  schaut 
und  es  nicht  sehet,  heifst  Ji\  das,  worauf  ihr  horchet  und 
doch  nicht  hört,  heilst  IS  (der  Buchstabe  H);  wonach  ihr 
tastet  und  es  doch  nicht  fühlet,  heifst  Wei.  Diese  drei 
sind  unerforschlich  und  machen,  indem  sie  vereint  sind, 
nur  E«ms.  Der  Obere  von  ihnen  ist  nicht  glänzender  und 
der  Untere  nicht  finsterer  ^  •  •  Das  ist  das,  was  Form 
ohne  Form,  Bild  ohne  Bild  und  unbestimmtes  Wesen  heifst. 
Lianfe  ihm  vor,  und  du  findest  nicht  seinen  Anfang;  folge 
ihm,  und  du  entdeckest  nicht  sein  Ende.«  Das  Ji  soll  der 
hebräische  Buchstabe  Jod  (i),  das  Hi  der  hebr.  Buchst.  He 
(n)  und  das  Wei  der  hebr.  Buchst.  Vav  (^)  sein.  Eben 
daselbst  fuhrt  Abel-Remnsat  die  Erklärung  jener  drei 
Buchstaben  von  Monjtuccius  an,  der  annehme,  dafs  J, 
für  welches  er  ki  liest,  lebendiges  Wesen  ^  Hi  :  leiser  Hauch 
und  Wei  :  nuntiiis  bezeichne.  Diese  Erklärung  sei  aber 
falsch.     Eme  ähnliche.  Stelle   fuhrt  Prof.    Neumann   in 


a.  a.  O.  8.  CIU),  and  im  ZendcHMsld  :  qadata  a»  a  se  datiu,  ans  qa 
und  data.  Siehe  auch  Vnllers  lex.  pers.-lat.  u.  d.  W.  iJc^*  Gott.  Nach 
Tholack  hat  sich  diese  Tradition  bei  den  Völkern  erhalten.  Vergl. 
auch  ▼.  Meyer  in  der  11.  Samml.  seiner  Schriften  für  höhere  Wahrheit 
ood  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  219  ff. 
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seinem  Lchrsaal  des  Mittelreiches  S.  16  von  Lao-tse  nach 
Tua-jang  an.  Hier  heifst  es  anter  Anderem  :  «Was 
oder  wer  kann  wohl  Tao  (Gott)  sehen?  Das  J  allein,  das 
J  sieht  es  nämlich  in  sich  selbst;  denn  es  ist  der  verbor- 
genste Aufenthalt  des  Tao,  Wer  kann  nun  das  7bo  hören? 
Das  Hi  allein,  das  IE  hört  es  nämlich  in  sich  selbst,  denn 
es  ist  die  Tiefe  des  Tbo.  Wer  kann  nun  das  Tho  erfassen? 
Das  fVei  allein,  das  Wiä  erfafst  es  nämlich  in  sich  selbst. 
Diese  drei  :  J,  Iß  und  fFei,  sind  vereinigt  im  Himmel.« 
Die  drei  Buchstaben  J.  H.  V.  sollen  nach  Wiseman 
der  Name  Jehnva  sein  und  das  dreieinige  Wesen  bezeichnen. 
Dafs  dieser  Name  bei  den  Chinesen  ein  ausländischer  sd, 
entnimmt  er  daraus,  dafs  die  angefiihrten  Sylben  im  Chi- 
nesischen bedeutungslos  seien.  Abel-Remusat  meint, 
Lao-tse  (oder  ein  Schüler  des  Lao-tse)  habe  diesen  Namen 
auf  einer  philosophischen  Reise,  die  er  in  die  Westländer 
bis  nach  Palästina  gemacht  habe,  kennen  gelernt  Wenn 
er  auch  nicht  weiter  gekommen  sei,  als  nach  Persien,  so 
hätte  die  eben  vor  sich  gegangene  babylonische  Gefangen- 
schaft ihm  Gelegenheit  genug  gegeben,  mit  Juden  %\x  ver- 
kehren (S.  13).  Jedoch  könne  auch  Lao-tse  die  Kennt- 
nifs  des  Namens  Din^  von  den  in  China  eingewanderten 
Juden  oder  von  den  Gnostikem  aus  dem  westlichen  Asien 
erhalten  haben.  Windischmann  (die  Phäosap/ue  im  Fort" 
gange  u.  s.  w.  Th.  I,  Bonn  1827)  hält  S.  404  die  von  Abel- 
Remusat  angeführten  Gründe  für  höchst  beachtenswerth. 
Und  Wiseman  bemerkt  a.  a.  O.  S.  479  :  «Dieser  Fall 
macht  es  hinreichend  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  irgend 
eine  Verbindung  zwischen  den  bei  den  Juden  bewahrten 
OÖenbarungen  und  ähnlichen  Lehren  bei  anderen  Nationen 
angenommen  wird,  diese  sie  von  den  Hütern  der  geoifen- 
barten  Wahrheiten  empfangen  haben.  Es  genügt  uns,  dafs 
in  anderen  Fällen  solche  Mittheilnngen  können  stattgefunden 
haben  und  die  höhnischen  Einwürfe  solcher  Schriftsteller, 
wie  ich  vorher  angedeutet,  der  Wahn,  christliche  Glaubens- 
sätze seien  aus  heidnischen  Philosophieen  geflossen,   haben 
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ein  Ende.«  —  Mehrere  Gelehrte  bestreiten  aber  das  Vor- 
handensein des  Namens  Jehova  bei  den  Chinesen«  Schon 
Klaproth,  der  eine  andere  Erklärung  von  jener  Stdle 
giebt»  sagt  bei  Vertheidigung  seiner  Erklärung  gegen  Pan- 
tfaier  (m&noire  sur  l'origine  et  la  propagation  de  la  doc- 
trine  du  Tao,  p.  29)»  dafs  er  es  für  nnwahrscheinlich  halte, 
dafs  der  Name  Jehova  im  Chinesischen  sich  befinde;  und 
wenn  auch  keine  Unmöglichkeit  in  diesem  Gedanken  liege, 
80  entbehre  doch  die  Deutung  seines  gelehrten  Freundes 
der  nothigen  Gründlichkeit.  Und  Haneberg  bemerkt  in 
der  Note  des  genannten  Werkes,  dafs  die  Meinung  Wise- 
iDsn's,  dafs  '/acJ  ohne  Zweifel  eine  griechische  Form  sei, 
die  sich  der  wahren  Aussprache  des  hebräischen  Namens 
am  meisten  nahoi  unstatthafit  sei,  indem  die  drei  chinesi- 
schen Buchstaben  nur  die  Laute,  nicht  Jehova  oder  */acJ 
seien,  weil  die  Chinesen  dieses  durch  ein  Wort  hätten  aus- 
drucken können.  Ueberdies  könnte  aus  dem  Namen  r\)7V 
nur  durch  die  Zerlegung  in  die  Elemente  die  Trinität 
herausgebracht  werden,  eine  Operation,  welche  ausschliefs- 
lich  der  Kabbalah  angehöre.  So  heifse  es  im  Buche  Abra- 
hams oder  Jezirah :  «"n  iV'»  «IHlS^  yHDTT*  ÜB^D  b\t/  nvni«  ib 

rmrrj  jmm  nr-m  hD\t;ün  tais^n  tid pni  i«'i  (Kap.  i)  d.  h.  .- 

£i  den  drei  Buchstaben  des  hochgelobten  Namens^  als  da  sind 
J.  Z£  K,  und  diese  entsprechen  dem  Erhennen^  dem  Erkennen- 
den und  dem  Erkannten;  dem  Wissen ^  dem  Wissenden  tmd 
dem  Gewufsten.fi  Das  Wort  Jao  erscheine  in  der  oben 
nach  Tun-jang  citirten  Stelle  als  die  Einheit  der  drei 
Personen  •/",  -ffi,  WeL  Da  es  eigentlich  Weg  heifse  und 
doch  in  den  Werken  aus  der  Schule  Lao-tse's  für  die 
Bezeichnung  Gottes  gelte,  so  liege  nichts  näher,  als  dafs 
es  die  chinesische  Substitution  des  hebräischen  Namens 
Jalio  sei.  In  dem  von  Herrn  Prof.  Neu  mann  zuerst  her- 
ausgegebenen  und  von  französischen  Sinologen  viel  bespro- 
chenen philosophischen  Stück  :  '»Lehrsaal  des  Mittelreichesa 
S.  17  sage  Lao-tse,  wo  er  von  allnährenden,  form-  und 
körperlosen    Wesen    rede   :   y»Da    ich    seinen    Namen   nicht 
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weifs,  and  doch  genöthigt  bin»  es  zu  nennen ,  so  sage  ich 
Tao  (Wej/),y^  Ganz  entschieden  ist  in  neuerer  Zeit  gegen 
die  Erklärung  von  Abel-Remusat  der  gelehrte  Sinologe 
Stanisl.  Julien  aufgetreten,  indem  er  zeigt,  daüs  jener 
die  angegebene  Stelle  falsch  verstanden  habe  und  dieselbe 
nicht  von  Jehova,  sondern  von  dem  absoluten  Weltgesetze, 
durch  welches  und  in  welchem  die  ganze  Welt  existirey 
handele.  Julien  zeigt  nämlich,  da(s  yi^  farblos^  M  lauäos 
und  fVei  körperlos  bezeichne.  Die  drei  Sentenzen,  deren 
Schlufs  jene  Worte  enthalten,  sind  : 

rühr  schaut  nach  ihm  und  seht   es  nicht;   sein  Name 

ist  farblos. 
Ihr  horcht  und  hört  es  nicht;  sein  Name  ist  lautlos. 
Ihr  greift  nach  ihm  und  fühlt  es  nicht;    sein  Name  ist 

körperlos«  (16). 

Dafs  jene  drei  Buchstaben  nicht  den  Namen  Jehova 
enthalten,  hat ,  auch  Tholuck  im  genannten  Anzeiger 
S.  223  ausführlich  gezeigt.  Dafs  der  Name  Jehova  nicht 
den  Chinesen  bekannt  gewesen  sei  oder  doch  wenigstens 
nicht  der  chinesischen  Sprache  angehöre,  geht  auch  aus 
dem  Umstände  hervor,  dafs  keiner  der  gelehrten  Missionare 
aus  der  Gesellschaft  Jesu,  wovon  mehrere  eine  genaue 
Kenntnifs  der  theologischen  und  philosophischen  Schriften 
der  Chinesen  und  von  deren  religiösen  Ansichten  und  Leh- 
ren hatten,  desselben  Erwähnung  thut  und  ihn  aus  dem 
Chinesischen  erklärt.  Dann  ist  es  auch  an  und  für  sich 
unwahrscheinlich ,  dafs  die  Chinesen ,  die  die  Fremden 
als  Barbaren  ansahen  und  auf  alles,  was  ihre  Religion  und 
Lehren  betrifft,  so  stolz  sind,  einen  fremden  Gottesnamen, 
dessen  Sinn  und  Bedeutung  ihnen  dunkel  war  und  ihren 


(16)  Vergl.  RBpertorium  für  kaihoUachea  Leben,  Wirken  vnd  Wisaem. 
Heransgegeben  von  F.  A.  Besnard  in  München.  Nr. 2  des  dritten  Jahr- 
gangs, 184S,  S.  9  ff.y  wo  von  der  heil.  Lehre  des  Philosophen  Lao-tse 
die  Rede  ist. 
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Relfgionsaiiflichtei]  widerstreitet,  aufgenommen  haben.    Meb- 
reres  hierüber  za  sagen,  halten  wir  für  nnnöthig. 

Es  unterliegt  aber  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel, 
dafs  die  Gründe,  wodurch  man  den  fremden  Ursprung  des 
Namens  JeAova  zu  beweisen  gesucht  hat,  insgesammt  nichtig 
sind  und   viel   Triftiges   gegen   sich  haben  (17).     IHe  Be- 


(17)  Da   in  jüDgtter  Zeit  ein  Missionar   den   Namen  Java   bei   den 
Coiiaaem  ADgetroflfen  hat,  so  könnte  es  scheinen,  dafiinnsere Behauptung 
6aik  neht  gans  sicher  sei.    In  einem  Schreiben  des  apostolischen  Hissio-  • 
asn   Plaiaant    an    den    hochw.    Boncho,    apostolischen  Vicar    von 
MaJeflen  ^   ans  den  Wäldern  Birmaniens ,  18.  Februar  1847  im  VI.  Heft 
der  Jahrbücher  der  Verbreitung  des  Glaubens,  Köln  1848,  S.  82  ff.  findet 
skh  oamlich    eine   Nachricht  über    die   religiösen   üeberlieferungen   der 
JKaot-CWMHter,    welche   merkwürdig  sind.     Nach  demselben   führt  das 
gotdiehe  Wesen  nicht  nur  den  Namen  Jowt  oder  Kara  Jora,    der  ewige 
Herr,  sondem  es  werden  ihm  auch  Eigenschaften  zugeschrieben,  wie  im 
A.  T.  dem  Jehova.     *£s  giebt«,  schreibt  Plaisant,  »ein  ewiges  allmäch- 
tiges  Weaen ,    das   unendlich   gut'  und   vollkommen  und   an  allen  Orten 
gegenwärtig   ist,   obsehon    es   sich   auf  eine   ganz  besondere  Weise  im 
HiBmel  olfonbart.    Dasselbe   erschuf  den  Himmel,   die  Erde   und   alles, 
was  darin  ist;  seine  Fürsehnng  regiert  und  erhält  alle  Dinge.    Sein  ge- 
V^hniicher  Name  ist  Phu-Ke-re,  das  heiüst  :  der  Vater,  der  Ewige,   AU- 
xBächtige.     Die  Carianer  legen  ihm  aber    noch   andere  Namen   bei,    die 
leine   verschiedenen   Eigenschaften   und   besonders   seine    Ewigkeit   aus- 
drucken;  denn   das  Wort  Phu  (ewig)  mnis  immer  voranstehen.    Aufser 
diesen  gewöhnlichen  Benennungen  hat  bei  ihnen  die  Gottheit  noch  einen 
groften,    unaussprechlichen  Namen,    wie  bei  den  Juden,   der  Niemanden 
darf  mitgetbeilt  werden ,   und ,  was  Sie  noch  mehr  überraschen  wird ,  es 
ist  gans  derselbe ;  nur  statt  Jehova  sprechen  sie  Jova  aus.    Dieses  heilige 
Wort  bedeutet  abermals,  nach  ihrer  Auslegung  »der  Ewige«;   in   birma- 
oisefaer  Sprache  übersetzen  sie  dasselbe  mit  Thaura.    Vor  der  Ankunft 
der  Wiedertäufer  wurde  dieser  furchtbare  Name  nur   bei  den  allerfeier- 
liehsten  Gelegenheiten  ausgesprochen.    Die  Eltern  schärften  ihren  Kindern 
streng  ein,  denselben  nie  auf  die  Zunge  su  nehmen,   und  man  würde  es 
far  ein  grolses  Verbrechen  gehalten  haben,  sich  seiner  öfters  zu  bedienen. 
Seitdem  wiederholten  aber  die  protestantischen  Prediger   diesen  Namen 
to  oft  in  ihren  Schriften  und  ihrem  Unterricht,   dafs  Niemand  mehr  Be- 
deoken  trägt,  denselben  bei  jeder  Gelegenheit  auszusprechen.    Die  übrigen 
Msmen  hört  man  fast  nicht  mehr. 

•Jmfa  oder  Kara  Jova,  der  ewige  Herr,  hat  einen  Sohn  Namens  Kara 
Kkn,  das  heüst,  der  woblthätige  Herr.    Die  Mutter  dieses  Sohnes  war 
Rcinke,  Abhaudl.  111.  5 
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hauptung^   dafs   der  Name  Jehova  einen  fremden  Ursprung 
habe^  ist  daher  auch  von  mehreren  namhaften  Gelehrten, 


Phi-naula.  Er  wird  als  der  Wiederhersteller  des  MenBchengeschlechts 
angesehen ,  doch  nicht  darnm ,  weil  er  die  Menschen  wirksam  aoB  der 
Sclayerei  des  Satans  und  der  Bünde  befreit,  sondern  weil  er  durch  seine 
Predigten  und  die  Wunder,  die  er  wirkte,  eine  grofse  Anzahl  Menschen 
auf  den  Weg  des  Heils  zurückgeführt.  Nachdem  seine  Sendung  roUendet 
war,  starb  Kara  Klan;  nach  allem  Anscheine  aber  stand  er  wieder  ron 
den  Todten  auf ,  denn  Alle  stimmen  darin  überein ,  dafs  er  gegen  das 
Abendland  hin  verschwand.  Einige  glauben  ,  er  sei  auf  einem  enropili- 
sehen  Schiffe  abgefahren.  Dies  gab  yielleicht  Anlafs  tu  der  anderen 
Sage,  die  ich  aus  dem  Munde  eines  Greises  yemahm,  dafs  von  Abend 
her  Fremdlinge  kommen  und  eine  roUkommnere  Religion  verkünden 
würden. 

•Jeder  Mensch  wird  nach  dem  Tode  durch  den  Statthalter  der  Unter- 
welt gerichtet,  und,  je  nach  seinen  Werken,  in  der  Hölle  zurückgehalten 
oder  in  den  Hinmiel  gesendet.  Die  Qualen  und  die  Freuden  des  andern 
Lebens  dauern  ewig. 

nVor  dem  Ende  der  Welt  werden  zuerst  Mond  und  Sterne  zerstört 
werden.  Dagegen  sollen  zwei  Sonnen  am  Ftrmamente  erscheinen,  die 
wechselweise  ohne  Unterlafs  glänzen  werden.  Es  wird  deshalb  eine  so 
grofse  Hitze  entstehen,  dafs  die  Erde  endlich  in  Brand  gerathen,  die 
Bäche  versiegen  und  das  Meer  austrocknen  werden.  Dann  soll  alles 
sterben.  Zuvor  wird  Jova  selbst  kommen  und  die  Guten  von  den  Bösen 
absondern. 

«Dies  ist,  hochw.  Herr,  der  Hauptinhalt  des  Glaubens  dieser  Tölker. 
Sie  werden  gewifs  erstaunt  sein,  neben  einem  so  abgeschmackten  Fatalis- 
mus, wie  jenem,  der  den  Grund  des  birmanischen  Buddhaismus  ausmacht, 
so  reine  Begriffe  von  der  Gottheit  zu  finden,  nebst  einem  Namen,  der 
demjenigen  so  ähnlich  ist,  den  sich  Gott  in  der  heil.  Schrift  selbst  bei- 
legte. Das  erste  Mal,  als  wir  ihn  aussprechen  hörten,  trauten  wir  unsem 
Ohren  kaum  und  glaubten,  sie  hätten  Um  von  den  Wiedertäufern  gelernt. 
Jetzt  aber  sind  wir  der  Sache  gewifs  und  überlassen  es  den  Gelehrten , 
sie  zu  erklären.  Sie  sehen  auch,  hochw.  Hr.  Bischof,  Bruchstücke  der 
christlichen  Wahrheit  in  dieser  unvollständigen  Ueberliefemng  von  der 
Schöpfung,  der  Erlösung  und  dem  jüngsten  Gerichte.  Man  darf  sich 
nicht  wundem,  wenn  diese  armen  Waldbewohner,  ohne  Bücher  und  ohne 
Urkunden,  von  so  erhabenen  Geheimnissen,  in  welchen  auch  der  gebil- 
detste Geist  zu  kurz  kommt,  nicht  mehr  wissen. 

•Gehen  wir  nun  auf  den  Gottesdienst  über.  Anfser  der  häuslichen 
Verehrung,  welche  die  Carianer  dem  Kara  Jova  durch  ihre  täglichen 
Gebete  erweisen,  haben  sie  auch  noch  ihre  öffentlichen  Religions-Uebungen. 
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wie  Tholock,  Hengstenberg  u.  a.,  mit  Erfolg  bekämpft 
worden.    Selbst  v.  Colin  erklärt  in  seiner  bibL  Theoloffie 


Jeden  Nea-  Dnd  Vollmond  rersammelo  sie  sich  in  ihren  Ba-do  (Tempeln), 
wo  veder  Götzenbild  noch   irgenA  eine  menfichliche  Abbildnng  en  finden 
iaL    Im  Hintergrande  des  Heiligthums  sieht  man  einen  mit  weifsem  Zeuge 
bedeckten  AJtar,    anf  welchem   Kerzen   stehen,   die   während  des  Opfers 
a&gezöndet  werden.    Der  Versammlung    stehen    zwei   Greise,    ein   Mann 
nnd  eine  Fran,  vor.    Diese  müssen  allgemein  geachtet  sein  nnd  mehr  als 
die  Andern  den  frommen  Werken,  dem  Gebete  und   dem  Lobe  des  Jova 
obBegea.     Gewöhnlich  wohnen  sie  in  dem  Bu-do    nnd  tragen    beständig 
effl  ireilses  Kleid ,    Sinnbild    der  Reinigkeit ,    die  ihre  Seele  zieren   soll. 
Soäald  nan  Alle  versammelt  sind,   und    ehe  man  in  den  Tempel  eintritt, 
UBont    der  Greis  (Bu-kho)  ein  ans  drei  verschiedenen  kleinen  Zweigen 
besteheodee  Böschel,  taucht  es  in  Wasser,  das  er  zuvor  unter  besonderen 
f  onneln  auf  dem  Altar  geweiht  hat,  und  besprengt  damit  das  Volk  unter 
dea  Worten  :  nWeit  von  uns  sei   alles   Unreine   und   Schädliche;    nichts 
Bosea  plage  und  folge  uns.«    Nach  dieser  Ceremonie ,   die   auch   in  den 
Privatbiasem  mit  dem  nämlichen  Wasser  Statt  findet,  tritt  die  Versamm- 
iaag  in  das  Heiligthum  ein,  und   das  Opfer   begannt.    Dieses   besteht  in 
einer  Schale  Beis,    einer  Schale  Wasser,    einem   wenig  Betelkraut  und 
Pahnfröchten    und    wird    durch  den  Bu-kho   mit    folgenden  Worten    dar- 
gebracht :  «Der  allmächtige,  allerhöchste,   gröfste,  gütigste,  vortreffiichste 
Herr  glänzt  in  entzückendem  Lichte.    In  Allem  ist  er  vollkommen.   Hirn- 
me]  und  Erde,   Sonne  und  Mond,    Wasser,    Feuer  und    Reis  verdanken 
Ihm  ihr  Dasein.      Er   schuf  unsere   Stammeltem,    die  Früchte   nnd   die 
Blatter,  das  Bittere  wie  das  SüÜse,  Vögel,  Amphibien,  Fische,   vierfUfsigc 
Thiere  und  alles,  was  uns  ernähren  kann.     O  Herr !     Deine  Wohlthaten 
sind  ohne  Zahl ;    nie  können  wir  dir  anf  eine  Weise  danken,  die  Deiner 
vürdig  wäre.     Wir  beten  Dich   an,   o  Gott,    erbarme  Dich   unser,    hilf 
QBs;  wir  können  uns  nicht  selbst  schützen,  so  beschütze  Du  uns,  o  Henri 
Bewahre    nns   vor  Hitze  nnd  Kälte;  wende  Ungerechtigkeit   und   Sünde 
weit  von  nns  ab;   erbarme  Dich   unser,  o  Herr,   g!e(se  Deinen  wohltba- 
tigen  Segen  nber  uns  ans;  gieb  nns  Gesundheit  nnd  eine  reichliche  Aemte ; 
gieb,  daTs  wir  in  Frieden  einschlafen,  o  HerrI 

»Lafs  nns  die  sehn  Finger  der  Hände  falten  und  den  Herrn 

anbet($n  I« 
«Mit  diesen  letzten  Worten  floblieften  die  Carianer  beinahe  alle  ihre 
üfienttieben  Gebete,  nngeföhr  wie  wir  die  nnserigen  mit  den  Worten  : 
Ebre  sei  dem  Vater  u.  s.  f.  Nach  diesem  Eingange  singt  die  Versamm- 
long  zn  Jova's  Ebre  verschiedene  eintönige  nnd  schwerroüthige  Lieder 
ab,  von  eben  so  religiösem  Gehalte,  wie  die  Anrufung,  die  ich  übersetzt 
habe.    Doch  ist  die  Schreibart  viel  blumenreicher;  mit  den  glänzendsten 
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I.  Bd.  S.  102  für  das  sicherste,  »bei  der  in  der  hebräischen 
Ueberlieferung  gegebenen  Ableitung  des  hebräischen  Eigen- 
namens der  Gottheit  aus  einem  hebräischen  Stamme  stehen 
zu  bleiben.«     »Dafs  der  hebräische  Monotheismus  mit  dem 


Bildern  verbindet  sie  die  Bestimmtheit  des  Sylbenmafses  nnd  die  Har- 
monie des  Reimes;  es  ist  mit  Einem  Worte  wahre  Poesie.  —  Eines 
davon,  welches  das  bekannteste  ist,  scheint  nur  die  Uebersetzuog  des 
Verses  xa  sein  :  Ab  ortn  solis  nsqae  ad  occasum,  landabile  nomen  Do- 
mini. —  Ehe  die  Engländer  sich  dieses  Landes  bemächtigten,  hielten 
die  Carianer  ihre  Versammlungen  nur  im  Verborgenen.  Die  Birmanen 
übten  die  gransamsten  Verfolgungen  gegen  jene  aus,  welche  vor  einem 
andern  Gott  als  Graudama  nnd  seinen  Oötzenbildem  in  Anbetung  über- 
rascht wurden.  —  Seitdem  die  Engländer  sich  hier  niedergelassen  haben, 
sind  diese  religiösen  Versammlungen  bei  den  Cacianem,  welche  die  Käste 
bewohnen,  nicht  mehr  üblich.  Die  Meisten  unter  ihnen  haben,  durch 
öfteren  Verkehr  mit  den  Birmanen,  von  diesen  nach  und  nach  gewisse 
abergläubische  Gebräuche  angenommen,  ohne  jedoch  den  Glauben  ihrer 
Väter  aufzugeben.  Diese  Gebräuche  haben  alle  zum  Zwecke,  die  bösen 
Nais  zu  besänftigen,  deren  Macht  diese  armen  Leute  besonders  fürchten.« 
*  Wenn  wir  auch  nicht  zu  entscheiden  wagen,  ob  Jova  das  niD^  ^®'  ^'  '^* 
ist,  nnd  ob  dieser  Name,  wenn  er  hebräisch  ist,  zu  den  Miesos-Carianem 
durch  die  Juden  oder  schon  in  alter  Zeit  durch  die  in  Asien  zerstreuten 
Israeliten  oder  durch  christliche  Glaubensboten ,  oder  auf  eine  andere 
Weise  gelangt  ist,  so  unterliegt  es  nach  unserer  Meinung  doch  keinem 
Zweifel,  daTs  der  Name  Jehova  nicht  von  den  Carianern  zu  den  Israeliten 
gekommen  sein  kann.  Denn  dagegen  sprechen,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  triftigsten  Gründe.  Schon  Bedenken  erregt  die  Aussprache,  da  die 
Aussprache  Jehova  offenbar  aus  falscher  Deutung  von  Stellen  des  Pen- 
tatenchs  entstanden  ist  und  die  Juden  statt  Jehova  Adonai  lesen  und 
dasselbe  T\)Ty^  Jahveh  oder  Jave  auszusprechen  ist.  Da  die  Juden  den 
heil.  Gottesnamen  HIH^  Adonai  oder  Elokim  lesen,  wenn  demselben  11*1M 

vorhergeht  oder  folgt,  so  ist  wenigstens  unwahrscheinlich,  dafs  dieser 
Name  in  der  Aussprache  Java  oder  Jehova  seit  Christi  Gebart  und  seit 
200  Jahrhunderten  vor  Christas  durch  die  Juden,  die  den  heiL  Gottes- 
namen seit  jenen  Zeiten  Adonai  oder  Elokim  aussprachen,  zu  den  Heiden 
gekommen  ist  DaJb  die  Juden  sa  irgend  einer  Zeit  den  heiligen  Got- 
tesnamen Jekowi  aosgesprochen  haben,  kann  gar  nicht  erwiesen  werden«^ 
Ist  der  Name  Jova  bei   den  Carianern   das   hebräische  nlD^»    *o   kann 

man  kaum  umhin,  anzunehmen,  da£s  derselbe  durch  die  Christen  oder 
durch  solche  Juden,  die  nicht  die  hohe  Ehrfurcht  vor  demselben,  wie 
die  alten  und  jetzigen  gläubigen  Juden  haben,  za  denselben  gekommen  ist. 


diet  GoUetnament  Jehova,  69 

Namen  Jehova  den  Hebräern  nicht  von  Anfsen  überliefert 
worden  sei«,  bezeichnet  anch  Vatke  (die  bibl.  Theologie 
wissenschaftlich  dargestellt,  S.  680)  als  etwas  Festes  und 
Sicheres.  In  Betreff  der  Grundform  des  Namens  Jehova 
meint  er  jedoch  (das.  S.  686)9  d^fs  sie  ausländisch  sein  möge 
und  dafs  die  ursprünglich  damit  verbunden  gewesene  Vor- 
stellung nicht  der  spätere  hebr.  Monotheismus  gewesen  sei, 
T*$ondem  eine  Anschauungsform,  welche  noch  dem  Boden 
der  Natnrreligion  angehörte,  obgleich  höher,  als  die  ge- 
wohnliche canaanitische  Form  derselben,  nämlich  die  Vor- 
stdhmg  eines  höchsten  Gottes  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
des  Lichtes  oder  des  lichten  Aethers,  des  Himmels,  der 
jutorlichen  Idealität,  über  die  einzelnen  Erscheinungs- 
formen ^  namentlich  Sonne,  Mond,  Planeten  und  Sterne, 
erhaben,  ohne  sie  jedoch  von  dem  Begriff  der  Gottheit 
aoszuschliefsen.«  Dafs  diese  Ansicht  von  der  Entstehung 
des  Monotheismus  bei  den  Hebräern  verwerflich  sei,  ist 
schon  oben  angedeutet  und  wird  später  noch  ausfuhrlicher 
gezeigt  werden. 


§.  3. 

üeber  den  Gebrauch  des  Namens  Jehova  im  A.  T. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Meinung  mehre- 
rer Gelehrten,  dafs  die  Hebräer  den  heiligen  Gottesnamen 
ntr^  von  einem  fremden  Volke  entlehnt  haben  und  dafs 
durch  ^acii,  '/orov,  ^laovi,  ^levio  stets  jenes  tevQoyQaixficetov 
bezeichnet  werde,  als  eine  unbegründete  und  verwerfliche 
nachgewiesen  haben,  so  können  wir,  bevor  wir  das  vor- 
mosaische Alter  desselben  bei  den  Hebräern  zu  zeigen 
suchen,  ganz  passend  zur  Darlegung  des  Gebrauches  des- 
selben im  Alten  Testamente  übergehen« 
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Daf8  nin^  vom  Stamme  HID  auscreht  und  in  demselben 

T      ;  TT  « 

der  Begriff  des  Sems  der  Grundbegriff  ist,  haben  wir  bereits 
oben  erkannt.  Eine  nähere  Nachweisung  der  tieferen  Be- 
deutung und  des  Gebrauches  dieses  Namens  haben  wir 
aber  noch  nicht  gegeben.  Sehen  wir  zuerst  auf  die  Form 
dieses  Namens,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  durch 
dieselbe  das  Sein  als  ein  dauerndes,  bleibendes,  unveränder- 
liches und  ewiges  bezeichnet  wird.  Denn  die  vom  Futurum 
gebildeten  Nomina  (1)  drücken  eine  bleibende  Eigensehafi 
oder  einen  beständigen,  fortgesetzten  und  bis  in's  Unbe- 
stimmte fortdauernden  Zustand  dessen  aus,  was  sie  etymo- 
logisch bezeichnen.  Dieses  haben  auch  mehrere  Gelehrte 
anerkannt.  So  bemerkt  Ewald  in  seiner  kl.  hebr.  Gram- 
matik §.  264,  »denn  das  Dauernde  ist  das  Unvollendete 
stets  wieder  werdende  bis  in's  Unbestimmte.«  Und  in  dem- 
selben Sinne  bemerkt  Scheid  ins  zu  Ps.  1,  S.  57  :  «Jam 
vero  simul  teuere  licebit,  nomina  ex  futuro  formata  etiam 
ipsa  per  se  iam  continuitatem,  durationem  firmamquQ  quan« 
dam  consistentiam  indicare,  ut  egregie  in  nonnuUis  demon- 
stratum  dedit  Simonis,  arcaiL  farmarum  p.  546;  Onomastic. 
p.  306  sqq.«    Ist  hiemach  rnr)2  ^^^y    ^^^  di^  Eigenschaft 


V  :■ 


(1)  Die  Zahl  dieser  Nomina  ist  ziemlich   sahireich.    Dahin  gehören 
*^i{j(i  Erleuchier,  ein  Name  mehrerer  Männer,  4  Mos.  82,  41 ;  Rieht.  10,  3, 

^mi  EnodUierf  der  Name  eines  Sohnes  DaWds,  2  Sam.  6,  16 ;  1  Chron. 
14>  ^«  ri)^  Einiiektiger ^  Verständigt  der  beständig  einsichtig  ist  nnd 
klug  und  yerständig  handelt,  der  Name  zweier  Könige  Ton  Hazor,  Jos. 
11,  1 ;  Rieht  4,  2;  Ps.  83,  10,  O^^y}  An^fenehmert  der  Name  eines  Man- 
nes, 1  Chron.  7,  2,  ht<^.  Lösender,  RiicAer,  der  Name  eines  Mannes, 
4  Mos.  18,  17;  1  Chron.  8,  22;  2  Bam.  28,  86,  li^3"p^  Süfser,  Ange- 
nekmeTf  1  Chron.  4,  8,  rj-p  Richter,  Neh.  8,  7,  m>  Fester,  Siarher^ 
1  Mos.  46,  10,  M^pn  BrfimUerj  der  Name  des  Vaters  des  Propheten 
Micha,  1  Kön.  22,  8.  9,  nit)"!  WiderspensHffer ,  1  Chr.  7,  8.  6,  Vl^^ 
Spdherin,  eine  Schwester  Lote,  1  Mos.  11,  29,  mjp  Rasender,  Ermahner, 
1  Chr.  8,  10,  3p^  üeberksier',  h^yt^"!  Gotteskdmpfrr ,  1  Mos.  85,  10, 
▼ergl.  32,  29  n.  And. 
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des  Seins  fort  und  fort  zukommt  und  der  zu  keiner  Zeit 
nicht  ist,  so  ist  er  nach  der  einen  Seite  hin  der  JEkoige^  als 
welcher  er  1  Mos.  21,  33  dorch  D^J^  hn  mn^  Jehova  Gaä 
der  ßaighatf  d.  L  Jehova  der  Ewige  (2),  der  Ewigseiende» 
und  Ps.  135,  13  in  den  Worten  :  9 Jehova,  ewig  ist  dein 
Name  (O^ljf^  ^P  Tf^)f  dein  Gedächtnifs  währt  in  alle 
Alter«,  bezeichnet  wird,  und  der  UnoeranderUchej  der  bleibt, 
was  er  ist  und  war,  —  in  welchem  Sinne  er  2  Mos.  3,  14 
von  sich  sagt  :  nVlK  n^^t  rW\^,  ich  bin  der  ich  bm,  d.  i.  ich 
bin  der  wahrhaft  seiende,  der  ein  reines,  absolutes,  unver- 
inderliches  Sein  hat,  und  es  Malach.  3,  6  von  ihm  heifst  : 
m^  Hb  rfirv  ^^^  ich  Un  Jehava^  ich  ändere  mich  nicht  (3), 
(L  L  ich  bin  Jekova  und  darum  ändere  ich  mich  nicht,  und 
Ps.  102,  13  :  »Doch  du,  Jehova,  thronest  ewig,  —  und 
dein  Gedächtnifs  währt  in  alle  Alter  (Kh)  *l1l^)« »  d.  i.  du 
bist  der  Unveränderliche  in  deinem  Wesen  und  Verheifsun- 
gen,  das.  V.  28  :  »Du  aber  bleibst  derselbige  (HSTi  nD{<l), 
—  und  deine  Jahre  gehen  nicht  zn  Ende«,  d.  L  du  Jehova 
bleibst  ewig  derselbe  und  folglich  müssen  auch  deine  Ver- 
heifsnngen  über  Zion  V.  14  in  Erfüllung  gehen;  vergl. 
V.  27;  Jes.  43,  13  :  »Von  der  Zeiten  Anbeginn  bin  ich 
derselbe,  und  Niemand  errettet  aus  meiner  Hand,  .  •«  und 
in  der  Apocalypse  1,  48  :  o  cov  xal  6  ^v,  nal  6  iQXOh^^St 
der  ist,  der  war  und  der  hommi^  wo  iQ%6iA&fog  mit  Rücksicht 
auf  die  Ankunft  Christi  för  iaofievog  gewählt  ist;  —  und 
nach  der  andern  Seite  hin  der  aUein  Seiende ,  alles  selbst- 
ständige, wahre  Sein  neben  sich  Ausschliefsende,  woher  es 
mit  Beziehung  auf  den  Namen  Jehova  Jes.  40,  17  heifst  : 
«alle  Heiden  sind  wie  Nichtsein,  pMD,  vor  ihm«,  und  41,  24  : 
«äebe,   ihr  (Götzen)   seid   aus   dem  Nichtsein«,   d.  i.  nur 


(2)   Woher   Barach  4,  10.    14.   20.   24.   25;   6,    2  Jehova   daroh  o 
Aiovtoc  wiedergegeben  wird. 

(8)  Za  weicher  Stelle  Theodoret  richtig  bemerkt  :  ^vtfiv  fo^  i^m 
6o4a  mai  ScfvaXorav^  nai^ia^ftipa. 
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Jehova  ist,  wie  sein  Name  sagt,  das  reine  nnd  wahre  Sein. 
Richtig  schreibt  daher  Jul.  Fürst  in  der  concord.  b&L 
XL,  d.  Worte  Din^  -  »ITiiT  factum  est  ex  fdturo  v.  Hin,  ad 

T     :  T     ;  TT  ' 

s.  formamm  pIllT»  SpZ*  V^^.t  qtiibus  Status  perpetuus, 
continuus  et  in  infinitum  durans  ezprimitnr.  Quare  TVBV 
vertendum  est  ens  aetemum  (der  JSkmgseiende)^  explicatioque 
nominisi  qua  aeternitas  illa  tanquam  tres  in  aeones  discin- 
ditur  (o  ctfV  xal  6  ^v  xal  6  igxdfieyog  Apoc.  1,  7;  cf.  11,  17 ; 
16|  5  Beng.)  non  in  vocabuli  tanquam  compositi  tripartiendi 
etymo,  sed  in  futuri  ve)  potius  imperfecti,  quod  statnm 
diutumiorem,  limitibusque  temporis  non  circumscriptum  de- 
notat,  emphasi  roaxime  fiindata  est«  (4).  Ist  Jehova  der 
Mnge  und  ünoeränderUche ^  der  alles  selbstständige,  wahre 
Sein  neben  sich  ausschliefst,  so  ist  er  auch  der  einzig  wahre 
Gott,  aufser  welchem  kein  Gott  existirt  und  gedacht  wer- 
den kann,  ö  Mos.  6,  4  sagt  daher  Moses  in  seiner  Bede 
an  Israel  :'  39 Jehova,  unser  Gott,  ist  Ein  Jehova«  oder  Je- 
hova ist  Einer  (TTIK  niPP  Wrh^  rrtn^),  d.  i.  der  seinem  Wesen 
nach  der  einzige  Gegenstand  der  göttlichen  Verehrung  sein 
darf;  und  Zacharias  14,  9  von  der  messianischen  Zeit :  «und 
Jehova  ist  König  über  die  ganze  Erde;  an  diesem  Tage 
(d.  i.  in  jener  Zeit)  wird  Jehova  nur  Einer  sein  und  sein 
Name  nur  Einer.«  In  diesem  Sinne  sagt  David  2  Sam.  7,  22  : 
»Darum  (wegen  ddner  grofsen  Wunderthaten)  bist  du  grofs, 
Jehova,  Gott!    Keiner  ist  wie  du.    Und  Keiner  ist  Gott 


(4)  Auf  ähnliche  Weise  giebt  ▼.  Colin  (bibl.  Theol.  Th.  I, 
8.  100  f.)  den  in  Jehova  niedergelegten  Begriff  an.  »Der  Name  Jare«, 
schreibt  er,  «beseichnet  eigentlich  den  Seienden  für  die  Folgezeit,  den, 
welcher  jederzeit  ist  und  sein  wird.  Dorch  den  Namen  schon  sollte  das 
Wesen  Oottes  als  ein  wahrhaft  beständig  Seiendes  (ro  ov,  ro  ovrog  m) 
bezeichnet  werden.  Dafs  dieser  Begriff  des  göttlichen  Wesens  aach  wirk- 
lich der  herrschende  war,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  man  den  falschen 
Göttern  im  Gegensatze  zn  Jehova  Namen  beilegte,  welche  die  Vorstellong 
des  Nicht-Seins  oder  eines  blos  scheinbaren  Seins  ausdrucken.  Yon  dieser 
Art  lind  die  ganz  gewöhnlichen  Bezeichnungen  der  fremden  Gottheiten, 
wie  D^^^^{<  Niehtigkeäeny  D^^STi  WaknweMen.» 
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« 

an&er  dir«,  und  Ps.  18,  32  ruft  David  mit  Rücksicht  auf 
den  Namen  Jahve  aus  :  nDenn  wer  ist  aufser  Jehova  Gott, 
-  und  wer  ein  Fels  ohn'  unsern  Gott?«  Ps.  83,  19  sagt 
der  Psalmist  :  »Sie  (die  Feinde)  sollen  es  fühlen «  dafs  du, 
dessen  Name  allein  Jehova  heifst,  der  Höchste  über  alle 
Erde  bist«^  und  Ps.  136,  4  :  nO  dankt  ihm,  welcher  grofse 
Wunder  thut  aBemeU  und  Jes.  42,  8  heifst  es  :  )»Jch  bin 
Jehova,  das  ist  mein  Name,  —  und  meine  Ehre  gebe  ich 
keinem  andern,  —  noch  meinen  Ruhm  den  Götzenbildern«, 
d.  L  ich  bin  derjenige,  bei  dessen  Namen  man  an  den  allein 
wahren  Gott  denkt,  wogegen  die  andern  Götternamen  nur 
nichtige  Wesen  bezeichnen;  daher  räume  ich  die  Ehre  des 
Alleingottseins  und  das  Lob,  welches  mir  demgemäfs  als 
Schöpfer  und  Regierer  der  Welt  allein  gebührt,  keinem 
andern  Gott' ein;  Kap.  43,  11.  12  :  ^»Ich,  ich  bin  Jehova, 
mid  aufser  mir  ist  kein  Retter«  (d.  i.  ich  allein  bin  wahrer 
Gott  und  somit  auch  alleiniger  Retter  und  Helfer,  während 
die  todten  Götzenbilder  nichts  thun  können).  )»Ich  ver- 
kündigte und  rettete,  ich  that  es  kund,  kein  fremder  Gott 
war  unter  euch ;  ihr  seid  meine  Zeugen,  dafs  ich  Gott  sei«, 
d.  L  dafs  ich  Jehova,  der  allein  weissagende  und  helfende 
Gott  bin.  Die  Götter  der  Heiden  werden  daher  im  Gegen* 
satze  zu  Jehova  dem  Seienden  Nichtige y  uh^H  3  Mos.  19,  4; 
26,  1,  ^tr((b  ein  NtckUGotty  d.  i.  Götze,  der  nur  den  Namen 
der  Gottheit  fuhrt,  5  Mos.  32,  21 ;  Jer.  5,  7,  uhT)  Hauche, 
Nichtige,  Wahnwesen,  5  Mos.  32, 21 ;  Ps.  31,  7 ;  2  Kön.  19, 15 ; 
Jer.  2,  5;  Jes.  8,.  19;  14^  22  genannt.  Dafs  Jehova,  der 
ewige,  unveränderliche  und  absolute,  der  einzig  wahre  Gott 
sei,  und  die  Idee  Gottes  am  vollkommensten  ausdrücke, 
geht  auch  deutlich  aus  den  beiden  Stellen  Jos.  22,  22  und 

Ps.  50,  1  hervor,  wo  die  drei  Gottesnamen  hn*  D^ri^N  und 

...  .f. 

rriiT  verbunden  werden  und  im  Verhältnifs  der  Steigerung 
ZU  einander  stehen.  In  der  ersteren  Stelle  sagen  die  Rübe- 
niten,  die  Gaditen  und  der  halbe  Stamm  Manasses  zu  den 
Häuptern  der  Israeliten  :  tm  Din^  D%i^«  !?K  nln*»  U^TihH  ^« 

*  r     :  •      V        ••        T     I  •     v:        ■• 

Jfjh,  welche  Worte  man  etwa  deutsch  wiedergeben  könnte  : 
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Der  Mächtige^  der  ÄUmäcktige^  der  ewig  und  uHthrhqfl  Seiende, 
weiß  es.     Und   in   dem  assaphischen  Ps.  50,  1  heifst  es  : 

iK3^-ij;  K^öK^-nijöö  pN-N-jj??!  ^31  nin>  urhv^  b«,  d.  i. 

der  Mächtige  9  der  Allmächtige  ^  der  ewig  Seiende  ^  oder  :  der 
Mächtige^  Goä,  Jehova  spricht  und  ruß  die  Erde^  —  vom 
Sonnenaufgang  bis  zu  ihrem  Niedergang,  Offenbar  ist  hier 
^N  die  niedrigste  Bezeichnung,  Hln^  die  höchste  nnd  0%i^M* 
welche  als  Pluralform  die  Fülle  der  göttlichen  Macht  deat« 
licher  ausdrückt,  als  h^t  die  mittlere.  Die  Uebersetzung  : 
der  Gott  der  Götter  Jehova^  welche  Leand.  van  £fs,  De- 
reser,  de  Wette,  Ewald  und  Andere  geben,  ist  falsch 
und  widerstreitet  den  Accenten,  und  müfste  im  Hebräischen 
durch  D^il^^n  tl^H,  Ps.  136,  2,  oder  n^tj  ^N ,  wie  es  ander- 
wärts heifst,  übersetzt  werden.  Dieses  hat  schon  Cocce- 
jus  anerkannt.  Dafs  jene  drei  Gottesnamen  im  Verhältnifs 
der  Steigerung  stehen,  nehmen  auch  Hengstenberg 
a.  a.  O.  S.  261  und  J.  G.  Vaihinger  (die  Psalmen  der 
Urschrifi  gemäß  metrisch  Obersetzt  und  erUärt  Stuttgart  und 
Tübingen  1845)  zu  Ps.  50,  1  an.  Ist  Jehova  der  wahrhaft 
Seiende  (5),  der  Ewige  und  Unveränderliche,  der  einzig 
wahre  Gott,  aufser  dem  es  keinen  Gott  giebt,  so  ist  er 
auch  der  allein  Mächtige,  der  Schöpfer  und  Herr  aller 
Dinge.  Daher  wird  Jehova  4  Mos.  16,  22;  27,  16  Gott 
der  Geister  alles  Fleisches  genannt.     Und  2  Mos.  20,  11 


(6)  ffOott  (Elohim)«,  schreibt  Ha  vernick  a.a.  O.  8.  48,  »ist  a]8 
JehoTah  der  sich  selbst  Gleiche,  der  als  onwaDdelbar  sich  Offenbarende, 
der  allein  wahres  Sein  bat  (n^D^)}  ^^  ^^>i^  i°^  absoluten  Sinne.  — 
nPositiY  liegt  schon  im  Namen  Jehovah«,  schreibt  Hav ernick  S.  68, 
dafs  Gott  im  A.  T.  als  Gei$t,  als  geistiges  Wesen  betrachtet  wird,  der 
also  das  vollkommene  Leben  ist;  obwohl  dieser  Name  znnHchst  die  Un- 
▼eränderlichkeit  des  Seins  und  zugleich  des  Willens  bezeichnet  (Exod. 
3,  13  ff*.)»  so  deutet  doch  die  Etymologie  auf  die  absoluteste  Realität 
hin.  (S.  Nitzsch's  scharfsinnige  Bcsmerk.  :  System  %.  62/  Vgl.  Heng^ 
stenberg's  Beiträge  II,  S.  297.)  Negativ  aber  liegt  dies  in  dem  Gebot, 
Gott  durchaus  bildlos  zn  verehren,  wofUr  ausdrücklich  das  Motiv  ange- 
geben  wird,  weil  Gott  keine  Gestalt  habe.    Exod.  20,  4,  Deut  4;  12.  15.« 
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heifst  es  von  ihm  :  »Denn  in  sechs  Tagen  hat  Jehova  ge- 
schaffen den  Himmel  und  die  Erde,  das  Meer  und  alles 
was  darin  ist,  und  er  ruhete  am  siebenten  Tage;  darum 
segnete  Jehova  den  Sabbathtag  und  heiligte  ihn.«  Ps.  33,  6 
beifst  es  mit  deutlicher  Beziehung  auf  Genes.  1  :  »Durch 
das  Wort  Jehova's  sind  die  Himmel  gemacht  und  durch 
den  Hauch  seines  Mundes  all'  ihr  Heer«;  Ps.  104,  24  : 
^Wie  viel  sind  deiner  Werke  Jehova  I  Du  hast  sie  alle 
mit  Weisheit  geschaffen.  Die  Erde  ist  voll  deiner  Schö- 
pfungen« C^^^^)»  ^*  1«  deiner  Geschöpfe;  Jes.  42,  5  :  «So 
spricht  Jehova,  der  die  Himmel  schuf  und  sie  ausspannte, 
—  der  die  Erde  ausbreitete  mit  ihrem  Gewächs,  —  der 
Odem  giebt  dem  Volke 'auf' ihr  und  Geist  den  auf  ihr 
Wandelnden«;  vgl.  Ps.  136,  4^26,  wo  Jehova  als  Schöpfer 
und  Erhalter  aller  Dinge  und  als  Erretter,  Beschützer  und 
Führer  des  Volkes  Israel  gepriesen  wird.  Aber  dieser 
ewige,  unveränderliche,  einzige,  allmächtige,  wahre  Gott 
Jehova,  durch  den  als  den  allein  Seienden  alle  Dinge  in's 
Dasein  gerufen,  der  alles  beherrscht,  regiert  und  lenkt,  ist 
als  solcher  Israel  bekannt  geworden  durch  seine  Werke 
und  Offenbarungen,  die  er  denselben  nach  seiner  grofsen 
Gnade  mitgetheilt  hat.  Dieser  ist  es,  der  unter  allen  Völ- 
kern allein  Israel  als  sein  Eigenthum  auserwählt  und  seine 
Bathschlüsse  bekannt  gemacht,  um  durch  dasselbe  seinen 
heiligen  Willen  auf  Erden  verwirklichen  zu  lassen.  Wie 
Jehova  sich  auaschliefslich  Israel  offenbart  hat,  so  kennt 
auch  nur  Israel  Gott  als  Jehova  und  weifs  allein  ihn  als 
Schöpfer  und  Herrn  der  Welt,  wie  al»  seinen  besonderen 
Herrn,  dem  allein  es  dienen  soll.  *  Jehova  ist  daher  dem 
Israeliten  Gott  in  aller  Tiefe  und  der  Offenbarer.  Aus 
allem  diesem  wird  es  begreiflich,  dais  die  Schriftsteller  des 
alten  Testaments  den  Namen  DiTI^  dann  gebrauchen,  wenn 
die  Idee  des  alleinigen,  allein  mächtigen,  ewigen,  wahren, 
persönlichen  Gottes  vorherrscht  und  er  als  derjenige  be- 
zeichnet wird,  der  sich  Israel  offenbart,  mit  ihm  einen  Bund 
geschlossen,  ihm  das  Gesetz  gegeben,  und  der  sich  in  seiner 
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Geschichte  als  solcher  kund  gethan  hat,  und  dem  allein 
göttliche  Ehre  und  Anbetung  gebührt.  Folgendes  wird 
dieses  noch  näher  darthun.  Ist  nach  dem  Glauben  Israels 
Jehova  der  eine,  wahre ,  allmächtige  Gott,  so  leuchtet  ein, 
dafs  es  nur  Jehova  sein  kann,  der  Israel  aus  Aegypten« 
durch  das  rothe  Meer  und  den  Jordan,  und  Abraham  und 
seine  Nachkommen  nach  Canaan  geführt,  der  das  Herz 
Pharao's  und  der  Canaaniter  verhärtet,  der  mit  Israel  und 
den  Vätern  einen  Bund  geschlossen  hat  (rY^n?  ni^  Hin? 
1  Mos.  15,  18  u.  a.),  dahet  sehr  häufig  nlH^  n^3  4  Mos. 
10,  33  u.  a.,  sehr-selten  wird  nns  mit  D>Pi^t<n  Bicht.  20,  27 ; 
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1  Sam.  4,  4;  2  Sam.  15,  24,  an  welchen  Stellen  Jehova 
v6rhe];geht,*  1  Ghron.  16,  6,  wo  der  Artikel  Jehova  den 
wahren  Gott  bezeichnet  und  mit  dem  Suffix  2  Mos.  2,  13; 
Esr.  10,  3,  wo  das  Suffix  ebenfalls  auf  den  wahren  Gott 
hinweist,  und  nur  einmal  mit  UV!)h^  Ps.  78,  10  :  »Sie  (die 
Israeliten)  wahrten  nicht  den  Bund  mit  Gott«  verbunden, 
und  der  Israel  das  Gesetz  und  die  Gebote  gegeben  hat 
(nim  mOB^p,  einmal  omi^N  moi&'ö  Neh.  12,45),  nliT»  njsio 
3  Mos.  4,  27  u.  a.,  ^p^tc  ri^VP  Befehk  meines  Gottes  Ps.  Il9, 
115,  nin^n*lin,  in  demselben  Sinne  :  HK^D  mlFI,  das  von 
Jehova  durch  Moses  gegebene  Gesetz,  Jos.  8,  31.  32;  23,  6, 
sehr  selten  n<fh^  min,  Jos.  24,  26;  Ps.  37,  31,  und  D%i^K 
mit  dem  ArtikerD^ii^Kn  min,  Neh.  8,  8.  18;    10,  29.  30, 

•      .v:t  - 

und  mit  Suffixen  ^"»liw  min,  das  Gesett  unseres  Gottes^ 
Jes.  1,  10,  q^rt^N  min  Hos.  4,  6,   wo   durch  den  Artikel 
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und  das  auf  einen  Verehrer  Jehovas  sich  beziehende  Suffix 
wiederum  der  eine  wahre  Gott  bezeichnet  wird.  Da  nur 
der  eine  wahre  Gott  der  göttlichen  Verehrung  würdig  ist, 
so  mufs  Israel  auch  Jehova  allein  dienen  und  verehren, 
daher  Hinrn«  T3J^  2  Mos.  10,  7.  8.  11.  24.  26  u.  a.,  einmal 
D^ri^wn  K^  2  Mos.  3,  12,  welcher  Phrase  entgegengesetzt 
ist  a^H'?^5  n?!^  Göüer  verehren,  5  Mos.  4,  28;  Rieht.  3,  6, 
UHFWi  nthvi  "OV  andere,  fremde  Götter  verehren,  5  Mos.  7,  4 
u.  a.,  "133  ^riw  lt2P  Götter  der  Fremde  verehren,  Jos.  24,  20 ; 
Jen  5,  19,  ü^^|On"n«  laj^  die  Saale  verehren,  Rieht  2,  11; 
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3,  7;  10,  6.  10.  Vgl.  2  Mos.  23,  14,  ^jßH  T3|r  1  Kön, 
16,  31,  Dng?Kn-n«  igjf  die  Ascherim  verehren,  2  Chr.  24,  18, 
und  DJÜn  Tj!?irnN  13|^  &  <?ö«er  rfer  ZT^tcfe?}  verehren.  In 
dem  Bewnfstsein,  dafs  Jebova  der  eine,  wahre  Gott  ist, 
ist  es  dann  auch  gelegen,  dafs  alles,  was  zur  Gottesver- 
ehnmg  gehört,  auf  denselben  bezogen  wird.  £s  werden 
daher  die  Sabbathe  und  Feste  zu  Ehren  Jehovas  gefeiert 
and  dieselben  Jehovas  Feste  genannt  :  DlD^.  isy  2  Mos.  10,  9 
Q.  a.,  an  keiner  Stelle  Q^n^((  JT!;  das  Passalamm  wird  Je- 
hoya  dargebracht  und  das  Passafest  zu  Jehovas  Ehre  ge- 
feiert :  nlrr»^  rrpp  (an  keiner  Stelle  ü^li^«  PlCP);  T\Sn]  njfO 
Fede  Jehovas,  einmal  !?{r"»TU{riD  Ps.  7,  4.  8,  wo  von  Israels 
Feinden,  die  alles  Gott  Heilige  im  Lapde  verbrennen,  die 
Rede  ist;  die  AUäre ,  auf  welchen  dem  wahren  Gott  ge* 
opfert  wird,  sind  Jehovas  AUäre,  nlD?  nSitp  und  für  ihn  gebaut 
md  errichtet;  DSTrh  TOtö  ni3>  einmal  mit  ^K  1  Mos.  35,  1, 
wo  Gott  (D^n7M)  dem  Jakob  befiehlt  :  »Mache  daselbst 
einen  Altar  dem  Gott  (dem  einen  wahren),  der  dir  erschie- 
nen ist  q^K  DK^ÜH  hi^  (6);  an  keiner  Stelle  wird,  wenn  von 
dem  einen  wahren  Gott  die  Rede  ist,  Q^i^M  mit  n^Yld  ver- 
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banden.  Auch  sind  die  Priester  und  Diener  des  einen 
wahren  Gottes  Priester  und  Diener  Jehovas,  daher  niD^  ^Jh3» 
nlrp^  |n3»  nin^  Ü'»}ji3  (an  keiner  Stelle  wird  von  dem 
wahren  Gotte  O^rhH  tß  <>der  ü^Tiht^  ^on3  oder  n*Tiht<i  D^jrta 
gebraucht;  nur  1  Mos.  14,  18  wird  ji>^J(f  hn)  fp  Priester 
des  hSchsten  Gattes,  gelesen),  und  nlD^nK  niK^D.  Die  Priester 
des  einen  wahren  Gottes  werden  den  Priestern  der  Götzen 
entgegengesetzt,  daher  ^^ran  >5rl3  2  Kön.  10,  19,  t<hi  jrä 
üvhn  Priester  dessen,  der  nicht  Gott  ist,  2  Cbron.  13^  9, 
nl03l  >3ri3  Priester  der  Höhen,  1  Kön.  12,  32.  Die  Opfer  wer^ 
den  Jehooa  dargebrachi,  Din^?  113}  9  2  Mos.  8,  4  u.  a.     Wenn 


(6)  Der  aUgemeine  Gottesnamen  ^{<  ist   hier  gewählt,   weil  sich  die 

gsnse  Erühlung  am  die  zusammengesetzten  Namen  Belhel  und  Israel 
dreht  imd  der  Grund  und  die  Veranlassang  dieser  Namen  angegeben 
werden  soll. 
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üKihtü  mit  rO\  Tcrbunden  wird,  so  wird  das  Suffix  hinza- 
gefügt,  oder  es  wird  D^ri^N,  wenn  von  dem  einen  wahren 
Gott  die  Rede  ist,  durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt 
2  Mos.  5,  8,  mbt6  nn?p.,  welche  Worte  Pharao  den 
Israeliten  in  den  Mund  legt,  und  1  Mos.  46,  1,  'ij^Ni?  rOTl 
TON  (Jakob)  opferte  dem  Gott  seines  Vaters.  Von  den  Göttern 
wird  gesagt  :  D'»^i^^6  HD]  2  Mos.  22,  20;  34,  15,  nrjK  TOJ 
D^ri^N  den  Göttern  nachhuren.  3  Mos.  34,  15  und  5  Mos. 
32,  17  W^N  t(^  Dms^'?  in?r.  sie  opferten  Götzen  ^  die  nicht 
Gott  sind;  Ps.  106,  37,  sie  opferten  ihre  Söhne  und  ihre 
Töchter  den  Götzen  (ontS^^),  2  Kön.  5,  17,  D^lj^K^  rOl 
D^nnx  er  opfert  andern  Göttern  (Götzen).  Der  Tempel  (te'Tl) 
und  das  BtmdesgezeJl,  (^HN),  worin  der  eine  wahre  Gott  ver- 
ehrt und  ihm  Opfer  dargebracht  werden ,  ist  daher  mit 
seltener  Ausnahme  stets  der  Tempel  JehovaSy  Din^.  blD'^n ,  Zeli 
Jehovas  nilT»  ^HK,  Haus  Jehovas  TfitV  D^S.    Wenn  DVhH  mit 
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n^3  verbunden  wird  und  den  wahren  Gott  bezeichnet,  so 
wird,  mit  Ausnahme  von  2  Chron.  34,  19;  Ps.  42,  5; 
52,  10.  15,  ihm  der  Artikel  vorgesetzt  (ü^n^NII),  oder  ein 
Suffix,  welches  sich  auf  die  Verehrer  des  wahren  Gottes 
bezieht,  oder  ein  bestimmendes  Nomen  hinzugefügt;  hin» 
gegen  von  den  den  Götzen  geweihten  Gebäuden  heifst  es  : 
D^ri^N  n'»3  Rieht.  17,  5,  dem  Hause  des  Götzen  der  Phili- 
Bter  1  Chron.  10,  10  DD''nbK  n^3 ,  dem  Hause  eines  falschen 
Propheten  y>;jhH  D''?  und  hj^T}  n**?  1  Kön.  16,  32;  jljn  n^ 

1  Sam.  5,  25;  i  Chron.  10,  10;  nnnß^ß  n'?  1  Sam.  31,  10, 
ifiVP  ^iO  r\^2  Jos.  13,  17,  l^ffQ  "3  JosVl3,  20,  VIl^K  r\lD:(  "3 

2  kön.  19,  27;  Jes.  37,  38;  ISsr.  1,  6.  -  Die  wahren  Pro- 
pheten,  die  nur  von  dem  einen  wahren  Gott  berufen  und 
belehrt  sein  können,  sind  daher  stets  Propheten  Jehovas,  nie 
Propheten  jEhhims.  Deswegen  heifsen  sie  nlH^^  trOJ  1  Sara. 
3,  20  u.  a.;  hingegen  von  falschen  Propheten   heifst  es  : 

*?^n  w;y  i  Kön.  18,  19,  nni&'Nn  ^«-»S^  l  Kön.  IS,  19, 

npK^  rrilD  N'^3J  Prophet,  der  Falsches  lehrt,  Jes.  9,  14  u.  s.  w. 
Daher  ist  es  aucli  Jehova,  der  die  wahren  Propheten  er- 
weckt, t<'»3J  nln^^  D'»pn  5  Mos.  18,  15,    Jer.  29,  15,   der   sie 
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sendet  and  erleuchtet ,  2  Mos.  7,  1;  1  Sana.  3,  20;  15,  1. 
Aus  demselben  Grande  ist  das,  was  ein  wahrer  von  Gott 
belehrter  Prophet  vorher  verkündigt  oder  ausspricht,  ein 
Ausspmdi  Jehovas :  DiD^  D^0>  und  rriiT  tni^T\  DH3.  Ausspruch 
des  Herrn  Jehavas ,  DlTT»  '^31«  D«3 ,  dreimal  Dln^  rhtiin  ütO 
Dl&QS  Ausspruch  des  Königs  Jehava  Zebaath,  Jer.  40,  18; 
48,  15;  51,  57,  an  keiner  Stelle  wird  D'ih^K  DN3  oder 
D>ri^^en  "3  oder  crri^fre  ^31«  "3  gefanden.  DW  wird  auch 
Ton  den  Aussprüchen  Bileams  4  Mos.  24,  34;  15,  16,  ge* 
braucht,  weil  er  nur  das  aassprach,  was  Jehova  ihm  eingab. 
Nor  Sprüchw.  30,  1  kommt  nSHTI  D{0  von  dem  weisen 
Anssprucbe  Agurs,  2  Sam.  23,  1  DM  von  dem  Aussprache 

_  9* 

Davids,  des  Sohnes  Isais  vor  und  Ps.  36,  2  wird  S^l^  DM 
JfBh^  van  dem  Ausspruche  der  Sünde  ßir  den  GatÜosen,  oder 
lielleicht  richtiger  von  den  Eingebungen  der  Bosheit  gesagt, 
welche  der.  Gottlose  wie  einen  Gottesspruch  ansieht.  Oefters 
hei&t  es  auch   HiD^  IDl   fVartj   Ausspruch  Jehavas;   einmal 

mm 'in«  lai  Ezech.  ei  3,  nirr^-nliio  nai  Esr.  7,  11,  an 
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drei  Steilen  D^lj^Jj?  mit  dem  Artikel  D'ljwn  "Ol  2  Sam. 
16,  23;  1  Kön.  12,  "22;  1  Chron.  26,  32,  einmal  O^Tih^^  n?! 
1  Chron.  25,  5 ,  an  drei  Stellen  ü^TlhH  ^21  Rieht  3,  20, 
WO  der  Richter  Ehud  Elglon  den  König  der  Moabiter,  der 
Jehova,  den  einen  wahren  Gott,  nicht  verehrte,  mit  den 
Worten  anredet  :  Tfht^  ^S  Qipi^fcna'n   ich  habe   Gottes    Wart 
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(Auftrag)  an  dichy  1  Sam.  9,  27,  wo  Samuel  den  Saul  an- 
redet :  ich  verkünde  dir  das  Wart  Gottes  (ü'^j^K  igTHN), 
I  Chron.  17,  3,  und  es  geschah  das  Wort  Gottes  {iy\ 
üth»)  an  Nathan ,  urid  W^N  nltOS  Hin^  ü^n  ü'TihH  ^ni2^ 
(weil  ihr)  die  Warte  des .  lebendigen  Gottes  ^  Jehavas  Zebaothy 
vnseres  Gottes  (verdrehet),  Jer.  23,  36,  mit  dem  hinzuge* 
fügten  btnitr  Esr.  9,  4,  btCW"^  '»rt^N  ^lOn.  An  Stellen ,  wo 
der  eine  wahre  Gott  redend  eingeführt  wird,  hdfst  es  an 
zahlreichen  Stellen  :  niiT  löK  HS  so  spricht  Jehava;  einmal 
CPTi^KTI  nOK  riD  2  Chron.  24,^20,  ^31«  ^^e  1(QH  fi3  so  spricht 
^  mir  der  Herr  Jes.  21,  6,  nlH^  ht^Ti  IDK  TO  so  spricht 
Gott  Jehava  Jes,  42,  5,  an  keiner  Stelle  heifst  es  ;  np^  n3 
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D^ri*?^.    Da  der  eine  wahre  Gott  seinem  Volke  seinen  Willen 

•      v: 

und  Gebote  bekannt  gemacht  hat,  so  ist  Israels  Pflicht  ihm 
zu  folgen,  ihn  zu  verehren  und  seine  Gebote  zu  beobachten, 
daher  heifst  es  :  nfrl^  ^yjH  '?|^n  Jehova  nachfolgen  ^  hingegen 
von  den  Verehrern  der  Götzen  heifst  es  :  DNH^K  ^nx  ^Sn 
Unn»  5  Mos.  8, '  19 ;  den  Baalen  nachfolgen  D'»?JpSf!  nnx  •?|?n 
1  Kön.  18,  18;  Jer.  2,  23;  9,  23,  dem  Baal  Fear  (lii^9  ^J?3) 
folgen  5  Mos.  4,  3,  und  von  Salomo  heifst  es  1  Kön.  11,  5  : 
jiSalomo  folgte  der  Astoreth  {vnrw^^  ntlX  n^H),  der  Gattin 
der  SüUmier  (ü^llS  ^ijW)  und  dem  Mkom^  dem  Greuel  der 
Ammoniterj  an  keiner  Stelle  «heifst  es  vom  wahren  Gott  : 
^Xh^  ^^HN  Tlbn ;  und  dem  wahren  Gott  anhangen ,  ihm 
ergeben  sein,  heifst  es  :  nin^3  pD^  5  Mos.  4,  4  u.  a.,  an 
keiner  Stelle  :  D^i^N^  py^ ;  vom  wahren  Gott  abfallen,  heüst : 
Jehova  verlassen  Hln^nN  äty  Rieht.  2,  12  u.  a.,  dfe  Gebote 
Jehovas  verlassen  nlH^  Hlj^DTIN  i  Kön.  18,  18,  an  keiner 
Stelle  D^nw  3U^;  wenn  Q^liW  gebraucht  wird,  so  wird  ein 
auf  Israel  sich  beziehendes  Suffix  hinzugefugt,  wie  Rieht 
10,  10  irii^K-nK  3Tlf,  in  demselben  Sinne  heifst  es  :  Jehova 

V!  V  T 

vergessen^  verlassen  Dln^nX  TOK^  5  Mos.  6,  12  u.  a.,  an  keiner 
Stelle  ohne  Suffix  ü>H^N  nx)*  einmal  Hl^K  '»flDfe^  Gott  ver- 
gessende  Ps.  50,  22,  h^  HDB'  5  Mos.  32,  18,  "Jjinj^J  ^rjw  flTOB^ 
c^  vergafsest  Gott  deiner  Hülfe,  Jes.  17,  10.  Wer  den  einen 
wahren  Gott  verläfst,  gegen  ihn  sündiget,  d6r  sündiget 
gegen  Jehova  T\p^h  Nton  2  Mos.  10,  16  u.  v.  a.,  einmal 
n*ijht6  ^nNürpj'^N  wie  sollte  ich  gegen  Goü  sündigen  f ,  mit 
welchen  Worten  Joseph  das  Weib  Potiphars  anredet.  Der 
heilige  Gottesnamen  DiD^  welcher  sich  1  Mos.  39,  2.  3.  5. 
21.  23  findet,  wäre  jenem  Weibe  ganz  unbekannt  gewesen. 
—  Wer  böse  handelt,  der  thut  das,  was  böse  ist  in  den 
Augen  Jehovas,  daher  Min?  "»yj??  jn  1  Mos.  38,  7. 10  u.  v.  a., 
einmal  D^lj^Nn  "»j;^?  i;i^.  1  Chroh.  21,  7;  wer  aber  gut 
handelt,  thut,  was  gut  ist  in  den  Augen  Jehovas  ^j;»Jp  SlO 
nin^  (einmal  DIN)  D'^lj'?«  ^J>t?a  üia  Sprüchw.  3,  4)  und  was 
recht  in    den  Äugen  Jehovas  Hin?  ^yiD  llt'^  5  Mos.  12,  25. 

•         •  •  •     w 

23  u.  a.,   an  keiner  Stelle  ü%iW  "»rj;?  1B^\    Daher   ist  es 
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auch  Jehova,  der  über  diejenigen  zürnt  and  sie  Hraß,  welche 
seine  Gebole  nicht  beobachten  und  böse  handeln  F]^c  TTRl 
n^  es  entbrennt  der  Zorn  JehovaSf  nnr  an  einer  Stelle 
4  Mos.  22,  22  O^^H  r]K  nn^  md  es  entbrennt  der  Zorn  Gottes, 
und  rrBr  ^llWfl  6  Mos.  1,  37  u.  a.,  nirp  r)3«  Ps.  79,  5;  an 
keiner  Stelle  wird   üth^   mit  nj^cnn   verbunden.     Wenn 
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Jemand  einem  andern  Glück  und  Segen  anwünscht,  wird 
die  Formel  TH^rh  ^HS  von  Jehova  gesegnet  gebraucht,  einmal 
|i^^  ^M^***^^'13  gesegnet  von  Gott,  dem  Höchsten,  1  Mos. 
14,  19,  an  keiner  Stelle  D*()i^M^  "^l^^l^ ,  daher  heifst  es  auch 
mit  Ausnahme  weniger  Stellen  (1  Mos.  1,  22.  28;  9,  1; 
25,  11;  1  Chron.  26,  5;  Ps.  45,  3;  67,  2.  7.  8.,  wo  ^na 
Ot)^  gebraucht  wird)  von  dem  Segen,  welchen  Gott 
Jemanden  ertheilt,  nlH^  *?)*ia  Jehaoa  segnet,  und  vom  Lobe 
and  Preise  Gottes  :  nül^  ^13  Jehova  sei  gepriesen,  1  Mos. 
9,  26  u.  V.  a.,  nur  an  zwei  Stellen  D^tl^K  "^^  Ps.  68,  20. 
36,  and  an  emer  Stelle  1  Mos.  14,  20  )1>^^  ^$t  *?]n|  gesegnet 
i  L  gepriesen,  sei  Gott,  der  Höchste ,  mit  welchen  Worten 
Melchizedeck,  der  das.  V.  18  Priester  Gottes  des  Höchsten 
genannt  wird,  Gott  preiset,  der  den  Abraham  gesegnet  hat; 
and  n^rrn^  "^IS  Jdiova  loben,  preisen,  1  Mos.  24,  28  u.  v.  a., 
an  drei  Stellen  D^ibK  ^jia  Ps.  66,  8;  68,  27;  Jos.  22,  7; 
an  .wenigen  Stellen  wird  dem  Verbo  "^j^a  die  Bedeutung 
fiuchen,  verlassen  ertheilt  und  mit  0%*jbK  verbunden  Job  1,  Ö ; 
2,  9;  1  Kön.  21,  10.  13  und  an  emer  Stelle  Ps.  10,  3  mit 
ntn.  Auch  ist  es  Jehova,  der  eine,  wahre,  allmächtige 
Gott,  bei  dem  der  Israelit  sckuoört  :  niD^  J^as^J  1  Mos.  24,  3 
Q.  a«,  und  bei  Jehova  dem  Lebendigen  HlrF^  i^'^i  1  Sam. 
19,  6;  Jer.  4,  2,  vgl.  Hos.  4,  15  Plin^  ü^i  P^\^^  im  Namen 
ithaoas  schufen,  Jes.  48,  1,  hingegen  schwört  der  Verehrer 
Baals  bei  Baal  b|faa  ifSX^^  Jer.  12,  16,  und  der  Verehrer 
der  Götzen  bei  dem ,  der  nicht  Gott  ist  D^h^M  M^a  IDfi^) 
Jer.  5,  7.  —  An  der  Stelle  1  Mos.  21,  23  wird  DflW  mit 

•      v: 

J^)  verbunden,  weil  Abimelech  und  Pichol  redend  ange- 
fährt  werden.  —  Jes.  65,  16  wird  in  der  Phrase  |^K^|rl 
^  ti^Na  Vy^,  Kl^  '^^  schwöret  im  Lande,  sckuoört  beim 

Rcinke,  Abhandl.  III.  6 
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wahren  Gott  durch  da?  Wort  p^  Jehova^  der  eine  wahre 
Gott,  bezeichnet.  Vgl.  5  Mos.  7,  9.  —  Auch  ist  es  Jehova, 
der  Jemandem  schwört,  d.  i.  durch  einen  Schwur  Jemandem 
etwas  verheifst  :  1  Mos.  22,  16;  24,  7  u.  a.  An  den  Stel- 
len 5  Mos.  7,  12.  13;  29,  12,  wo  iDtt^J  mit  ^\f)H  verbunden 
wird,  wird  D^ii^fi?  durch  das  vorhergehende  Tf\\\\  und  Suffix 
als  Jehova  der  eine  wahre  Gott  bezeichnet,  und  Am.  4,  2; 
6 ,  8  wird   dem  Plin^  Adonai    vorgesetzt  :  rnTP  ^Jlfrt  JDB^J. 

■  •  *        Vi         T  Ä 

Der  Verehrer  des  wahren  Gottes  schwört  dem  Jehova  : 
r\Sp^  ^ü^j  2  Chron.  15,  14;  Zeph.  1,  5  und  macht  ihm 
Gelübde,  gelobt  ihm,  MirP^  llj  5  Mos.  23,  22.  24  u.  v.  a. ; 
nur  1  Mos.  31,  13  kommt  D^i^^t  vor,  weil  Jakob  zu  den 
beiden  Töchtern  Labans,  seinen  Weibern,  redet,  denen 
Gott  unter  dem  Namen  D^ri^X  bekannt  war  und  die   noch 

v; 

nicht  den  Namen  Jehova  in  seiner  tiefen  Bedeutung  kann- 
ten. Mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  2  Sam.  2,  27,  wo  es 
heifst  :  D^ii^Nil  ^n  6o  Gott  lebt  und  durch  den  Artikel  der 

•     v:  T       - 

wahre  Gott  bezeichnet  wird,  heifst  es  immer  :  nin^^n 
Riebt.  8,  19;  Ruth  3,  13  u.  v.  a.  Mit  Ausnahme  weniger 
Stellen  Ps.  14,  2  wird  von  dem,  der  Gott  sucht,  d.  i.  sich 
mit  Bitten  zu  Gott  wendet,  seine  Hülfe  anfleht,  gesagt  : 
nia>-nK  B^II  l  Mos.  25,  22  u.  a.    Von  den  frommen  Got- 

T      :  V  -  T 

tes Verehrern  heifst  es  :  Tl)rv  ^*f^,  einmal  Ps.  69,  33 
D%i^K  ^K^*tl ,  im  vorhergehenden  Verse  wird  Gott  nin> 
genannt  -  Jehova,  der  eine  wahre  und  allmächtige  Gott,= 
ist  es  auch,  der  als  Schiedsrichter  angerufen  und  Israels 
König  genannt  wird.  Rieht.  8,  23,  wo  Gideon  sagt  :  »Ich 
will  nicht  herrschen  über  euch  und  mein  Sohn  soll  nicht 
herrschen  über  euch ;  Jehova  soll  über  euch  herrschen, 
vgl.  1  Sam.  8,  7,  daher  (mit  Ausnahme  von  Jes.  52,  7 
1?d^S  "^9  ^^^  ^^  f^errscfä)  immer  T]p]  "Jj^p  oder  nln>  TJ^D 
Vi)tq$  und  7|bo  nin>  Jehom  Kdmg  Jes!  6,  5;  44,.  6  u.  a!, 
und  der  König  des  auserwählten  Volkes,  der  Gottes  Stell- 
vertreter ist,  heifst  daher  der  Gesalbte  Jehovas  nin^  rTB^Oi 
einmal  3p^l  \i^K  fTVip  2  Sam.  23,  1  und  das  Volk  Israel 
nirp  Ujl   Volk  Jehovas  2  Mos.  36 ,  20  u.  v.  a.,  und  DliT  ^T'j? 
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Versammlung  Jehovas  4  Mos.  16,  3,  an  sehr  wenigen  Stellen 
DViSKn  DJP  Rieht  20,  2,  und  ü^rt^N  Off  2  Sam.  14,  13 
and  einmal  Q^lj^KTI  ^Hp  Neh.  13,  1,  dagegen  heifsen  die 
Moabiter  ein  Volk  des  Jüxmosch  \t}^tX^  Dj^  Jer.  48,  46.  — 
Der  Bote,  welchen  der  wahre  Gott  sendet,  ist  ein  Bote^ 
Eilgel  Jehovas,,  1  Mos.  16,  7.  9  n.  a.  St.  nnd  DVl^MT)  ^nhp 
1  Mos.  31.  11  n.  a.  (wo  der  Artikel  vor  DTi^N  den  wahren 
Gott  bezeichnet);  zweimal  O^TpH  ^Kv9  ^  Mos.  21,  17,  wo 
Ton  Ismael»  und  1  Sam.  29,  9,  wo  von  Achis,  dem  Könige 
der  Philister»  die  Rede  ist.  —  Die  Kriege^  welche  Israel 
als  Volk  Gottes  mit  den  Feinden  führt,  heifsen  Kriege 
Maoas;  daher  hei&t  es  von  Jehova,  dafs  er  Krieg  führe 
ntl^  ünhi  2  Mos.  14,  2.  5  n.  a.  (an  keiner  Stelle  DIJ^J 
lTTISk)»  und  Israels  Fmnde  sind  Jehovas  Feinde.  Jehova 
schlägt  sie  in  die  Flucht  nnd  zerstreut  sie  (einmal  2  Chron. 
15,  6  üThn  QQn) ;  Jehova  giebt  sie  in  die  Hand ,  d.  i. 
Macht  seines  Volkes:  die  Hand  Jehovas  ist  gegen  sie  schwer. 
Auch  ist  es  die  Umd  Jehovas  ^  welche  das  gottlose  Israel, 
welches  seine  Gebote  gröblich  übertritt  und  ihn  verachtet, 
in  die  Gewalt  der  Feinde  liefert.  Rieht  6,  1;  13,  1;  15,  12; 
28,  19.  Wie  Jehova  es  ist,  der  sein  abtrünniges  Volk  in 
die  Macht  der  Feinde  überliefert,  so  ist  er  es  auch,  der 
einen  Befreier  und  Richter  sendet,  dafs  er  es  befreie  und 
regiere.  1^  JPB'ID  T(p\  D>pn  Jehova  erweckt  ihm  einen  ErreUer 
Bicht  3,  9.  15  .  .  .«^«n  Richter  Rieht.  2,  16.  18,  einen 
Kmdg  1  Kon.  14,  14,  und  bringt  dem  Volke  und  seinem 
Konige  Hülfe  und  verleihet  ihm  den  Sieg  :  nin?  JT^B^rn 
Weht.  6 ,  14  u.  a.  (selten  j^B^ln  und  D^H^K  ^JJ^f  1  Chron. 
12,  18;    15,  26;'  2  Chron.  32,  8;    Ps.  14,  6;   79,  9),    und 

ay  nfrp  rm  und  ay  nirr»  rr  2  Mo».  10,  10 ;  1  Sam.  3,  19 : 

18,  12;*  20,'  13;  2  Sam.  14,' 17  u.  a.,  und  -nK  nln^  Ty^ 
1  Mos.  39,  2.  21 ;  Jos.  6,  27  und  -3  niPP  031K)  >fp  Mich.' 1,  2; 
Jer.  42,  5,  daher  beim  Grufse  DDöJtf  HiH^  und  ?|öj^  nlrn^ 
JeJboa  sd  not  euch  tmd  dir  Kuth  2,  4;  Rieht.  6,  12;  vgl. 
Lnc.  1,  28.  Daher  ist  auch  ferner  Jehova.  der  eine  wahre 
Gott,  welchen  der  Leidende  und  Elende  und  Verfolgte  um 

6» 
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Hülfe  anfleht  Hirp^SK  pjfj  Jos.  24 ;  7  o.  a. ,  dagegen  von 
den  Götzen  DVi^Nri  pj?t  Rieht.  10,  14;  Jen  11,  11  und  nur 
einmal  von  Gott  D^^^^(b  p]g\  1  ChVon.  5,  20.  —  Mit  Aus- 
nahme weniger  SetUen  wird  der  Ruhm^  GUmz  und  Mxgestöt, 
womit  der  wahre  Gott  umgeben  ist  und  in  welchem  er 
erscheint,  JehovcLs  Ruhm  .  •  .  rnin]'  li33  genannt,  2  Mos. 
16,  7.  10  u.  a.  —  Die  Zeit,  in  welcher  Gott  Gericht  hält 
über  die  Bösen,  ist  der  Tag  Jekovas  (nin^  Dl^)  Jes.  2,  12 
u.  a.,  und  Diri^  ^M  Dl>  der  Tag  des  2!ome8  Jehavcu  Zeph.  2,  2.  3. 
np'h  üi^  Jehova  (hält)  einen  (Gerichts  -)  Jbff  Jes.  2 ,  12 ; 
34,  8;  Ezech.  30,  3;  Zach.  14,  1;  vgl.  Apocal.  13,  6; 
16,  14  i^fiiga  tov  xvqIov.  1  Thess.  5,  2;  2  Petr.  3,  10, 
hingegen  die  Zeit  der  Gnade  ist  Din^  ]1S^  Di>  Jes.  58,  5 ; 
61,  2;  2  Mos.  28,  38.  —  An  zahlreichen  Stellen  wird  der 
eine  wahre  Gott,  der  sich  den  Menschen  offenbart,  Gebote 
und  Gesetze  giebt  und  einschärft,  mit  den  Worten  :  ITirp  ^^ 
Ich  Jehova,  redend  eingeführt  :  2  Mos.  6,  12;  6,  7.  8.  29 
und  viele  andere;  aber  an  keiner  Stelle  üTihH  ^JM;  und  der 

•  •  • 

Befehl  des  wahren  Gottes  ist  nirn^  VS  Mund  Jehovas  und 
das,  was  auf  dessen  Befehl  geschieht,  geschieht  Din^  ^^S 
nach  dem  Befehle  Jehovas  2  Mos.  17,  1  u.  a«,  an  keiner 
Stelle  ü^bn  >9'  Nach  dem  Vorgehenden  wird  leicht  begreif- 
lich, dafs  es  auch  vornehmlich  Jehova  ist,  der  als  der  Ge- 
rechte, Heilige,  Gnädige  und  Barmherzige  gepriesen  wird. 
Weil  der  eine  wahre  Gott  es  ist,  der  Gnade  und  Gerech- 
tigkeit übt  und  Israel  heiligt,  so  werden  dann  auch  haupt- 
sächlich Jehova  diese  Eigenschaften  zugeschrieben.  Jes.  5, 16; 
59,  17;  Jesaia,  der  6,  3  das  K^ID  »heilig«  dreimal  wieder- 
holt, nennt  denn  auch  Jehova  geradezu  den  HeXgen  e^lnjpn 
5,  16  und  den  Heiligen  Israels  bvniir  Iß^llp  Jes.  1,  4;  5,  19. 
24;  Ezech.  sagt  38,  23  :  ^^Grofs  steh  ich  da,  bin  als  der 
Heilige  anerkannt,  gekannt  von  vielen  Völkern,  dafs  sie 
einsehen,  leÄ  sei  Jehova.^  Vergl.  2  Mos.  15,  11 ;  Hos.  11,  9. 
nini»  der  Seiende^  ist  demnach  nicht  im  metaphysischen  und 
ontologischen,  sondern  im  ethischen  und  historischen  Sinne 
als  derjenige   zu  fassen,   der   sich   durch  Wort  und  That 
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offenbar^  der  hilft,  fuhrt,  rettet  und  erlöset.  Hieraus  wird 
begreiflich,  dafs  an  vielen  Stellen  der  heil.  Schrift  (1  Petr. 
I,  11;  3,  9.  10;  Hebr.  1,  6.  8.  9;  13,  8)  die  Thätigkeit 
und  Wirksamkeit  Jehovas  auf  Christus  übertragen  werden 
konnte. 

Was  wir  im  Vorhergehenden  über  den  Gebrauch  des 
Namens  rf]^  in  den  Büchern  des  alten  Testaments  gesagt 
haben,  zeigt  zur  Grenüge,  dafs  derselbe  dann  gewählt  wurde, 
wenn  er  für  Sinn  und  Zusammenhang  von  Wichtigkeit  ist 
und  namentlich  Gott  in  sdnem  specifischen  Verhältnisse 
nun  Volke  Israel  erscheint,  und  als  der  einige,  unveränder- 
liche, eine,  wahre,  heilige  und  persönliche  Gott,  der  sich 
Israel  geoffenbart,  und  mit  demselben  einen  Bund  geschlos- 
s^  und  es  schützt,  leitet  und  fuhrt  und  dasjenige  treu 
erfallt,  was  ihm  verheifsen,  bezeichnet  und  den  Götzen  ent- 
g^engesetzt  werden  sollte'  (7).  Die  nächste  Quelle  des 
Gebrauches  ist  daher  das  Bewufstsein  Israels ,  allein  im 
Beatze  der  Erkenntnifs  des  einen,  wahren,  allmächtigen 
Gottes  und  seines  heiligen  Gesetzes  zu  sein.  Der  Nicht- 
israelit  kann  daher  nicht  von  DiD^  wissen,  sondern  nur  die 
Vorstellung  von  der  Gottheit  im  Allgemeinen  besitzen.  In 
seinem  Munde  würde  Jehova  nicht  mehr  den  einen  wahren 
Gott,  den  Schopfer  der  Welt  und  Herrn  der  Völker  be- 
deuten, sondern  nur  den  Nationalgott  der  Hebräer,  neben 


(7)HSYerniclc   schreibt  a.  a.  O.   8.  89.:   vlm   Unterschiede   yon 
DN^Sk  spricht  du  hebr&ische  religiöse  Bewafstsein  yon  dem  besonderen 

•     v; 

Sein  Gottes  noch  in  dem  Namen  Jehowtk  sich  ans  (poetisch  Jah).  Der 
Nu&e  beseichnet  zwar  das  Sein  Gottes,  aber  das  Sein  nicht  blofs  als 
Bezeiehnang  der  Ewigkeit,  sondern  die  Unveränderlichkeit  der  Gesinnung, 
(Ke  Trene  Gottes  (ich  bin  der  ich  bin  Exod.  8,  12  ff.;. 6,  8),  also  das 
bestimmte  Verhältnifs  Gottes  zum  Bondesvolke,  mit  welchem  QoU  ist  in 
eisern  ganz  besonderen  Sinne,  in  eigenthümlicher  Gemeinschaft  —  Der 
Hebräer  kann  sich  die  Menschheit  nie  absolut  Gottverlassen  denken  :  er 
lieht  eine  nnnnterbrocben  organisch  fortschreitende  Gottesgemeinschaft, 
•lio  immer  anch  Gott  als  Jehavah  in  der  Geschichte,  welche  sonst  ein 
<ütf9»eUoy  fUr  ihn  würde.    Daher  ist  dieser  Name  uralt  hebräisch.« 
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dem  Baaly  Moloch,  Dagon  u.  a.  als  Götter  anderer  Völker 
existiren.  Jebova  würde  also  zum  Götzen  werden  (vgL 
1  Eon.  20»  23).  Daher  vermeidet  der  Israelit  mit  klarem 
Bewufstsein  des  Unterschiedes  den  Namen  Jehova,  wenn 
er  zu  Nichtisraeliten  spricht,  oder  wo  diese  redend  einge- 
führt werden.  Im  Umgange  mit  denselben  gebraucht  er 
deswegen  gern  den  allgemeinen  und  generellen  Gottesnamen 
D^ijl^H»  welcher  der  allgemeinere  und  niedere  Ausdruck  für 
Gott  ist  und  sich  zu  Jehova  verhält,  wie  ein  Appellativum 
zum  Nomen  proprium  (8).  So  wissen  die  Oanaaniter  Abi- 
melech  und  Picol  1  Mos.  21,  23  nur  von  D^il^H»  wobei 

'  •      v:  ' 

Abraham  schwören  soll,  da  doch  sonst,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben,  der  Israelit  nur  bei  Jehova,  dem  wahrhaft 
Seienden,  schwört.  Kap.  23,  6  sagen  die  Hethiter  zu  Abra- 
ham :  »Höre  uns,  Herr !  du  bist  ein  Fürst  Gottes  (orÜ^K  ^i) 
unter  uns.«  Und  Kap.  39,  9  gebraucht  Joseph  den  iEÜlge* 
meinen  Gottesnamen  D^ij^l^t,  weil  er  zu  dem  Weibe 
Potiphars  spricht.  So  sagt  Adoni-Besek  Rieht.  1, 7  :  »Wie 
ich's  gemacht  habe,  so  vergelte  mir  Gott«  (Q\*ibM  "^^'D^)» 
wo  er  die  Vergeltung  des  Gottes,  durch  den  Israel  star'k 
ist,  erkennt;  7,  14  ein  Midianit  :  »Gott  (D^'j^^3  ^^  Midian 
und  das  ganze  Lager  in  seine  (Gideons)  Hand  gegeben« ; 
Rieht.  1,  7.  8  sagen  die  Philister  :  »Gott  (üK'jl^)  ist  in's 
Lager  (der  Israeliten)  gekommen!  .  .  •  Wehe  unsl  Wer 
kann  uns  erretten  von  der  Hand  dieser  mächtigen  Götter 
(n^KH  omesn  D^'J^NH)  ?  das  sind  die  Götter,  welche  Aegyp- 
ten  schlagen  (D^^^n  0%'j^Hri  OH  D^M)  mi|  allerlei  Plagen 
in  der  Wüste.«  Nach  Jon.  3,  3  geht  Jonas  nach  dem 
Worte  Jehovas  (HiiT  T§19)  nach  Ninive,  aber  die  Niniviten 
können  nur  an  D%i^K  glauben  und  ihn   anrufen  V.  5.  8« 


(8)  In  dieMm  Sinne  faftt  anoh  Hengstenberg  (die  Anthentie  des 
Pentateuchfl  erwiesen,  1.  Bd.,  S.  272  f.,  besonder!  286)  den  Untersehiedy 
indem  er  daselbst  behauptet,  da(s  Eiohim  der  allgemeinere,  Jekaw*  der 
tiefere  and  beteicbnendere  sei  und  bei  jenem  die  Analogie  mit  dem 
Heidenthnmei  bei  diesem  die  mit  der  Voilendung  der  Theokratie  rorwiege. 
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fio  wie  es  V.  8.  10  OVJ^KH  ist,  der  sich  ihrer  erbannt. 
1  Sam.  30,  15  sagt  ein  gefangen  genommener  Aegypter  in 
amalekitischen  Diensten  zu  David  :  »Schwöre  mir  bei  Gott 
(Oti^  ^  nj^^)  t  dafii  du  mich  nicht  tödten ,  und  dafs 
da  mich  nicht  ausliefern  willst  in  die  Hand  meines  Herrn, 
so  wiU  ich  dich  hinabführen  zu  dieser  Schaar«,  die  die 
Stadt  Ziklag  geplündert  und  verbrannt  und  die  Bewohner 
und  ihre  Güter  mit  sich  fort  gefuhrt  hatten,  1  Sam.  22,  23 
spricht  David  zu  dem  Moabiterkönige  :  '»Liafs  doch  meinen 
Vater  und  mdne  Mutter  zu  euch  auswandern,  bis  ich  er- 
kenne, was  Gott  mit  mir  thun  wird,  D^ti^^i^  ^b  H^^ni}.« 
Hierher  gehört  auch,  dafs  DlD^  nicht  im  Munde  der  redend 
eingeführten  Kreatur  vorkommen  kann.  So  gebraucht 
1  Mos.  3,  1.  3.  5  die  Schlange  den  Namen  D^ri^t^,  hin- 
gegen  hören  Adam  und  Eva  die  Stimme  Jehovas  Gottes 
iü^  n*T)  V.  8,  und  V.  9  ruft  Jehova  Gott  den  Adam, 
Rieht  9,  9  sagt  der  von  Jotham  redend  eingeführte  Od- 
bäum  :  »Soll  ich  abstehen  von  meiner  Fettigkeit,  welche 
Gott  (0%*i^  und  Menschen  an  mir  preisen?« 

Der  heil  Schriftsteller  konnte  in  diesen  Fällen  den  heil. 
Namen  Jehova  nicht  gebrauchen,  weil  ihm  nicht  der  volle, 
nur  dem  Israeliten  bekannte  Inhalt  gegeben  wird,  und  der- 
selbe daher  herabgewürdigt  worden  wäre.  Nach  dem  Ge- 
sagten ist  es  also  unläugbar,  dafs  der  heil.  Gottesname 
Jehova  der  wichtigste  und  bedeutungsvollste  unter  allen 
Gottesnamen  ist  und  ausschliefslich  zur  Bezeichnung  des 
einen  wahren  Gottes,  den  Israel  unter  allen  Völkern  allein 
kennt  und  verehrt,  gebraucht  wird.  Er  ist  daher  der 
eigentlich  theokratische  Gottesname  und  Bundesname  Israels, 
and  bedeutungsvoller  (9),  als  die  übrigen. 


(9)  Dab  der  eine  Gottesneme  bedentnogsvoller  und  heiliger  als  der 
andere  sein  %önne,  erkennt  aach  Crnsius  an.  «Allein  dieses  findet 
vohl  statt«,  schreibt  er  a.  a.  0.  §.  11 ,  8.  20,  »dafs  einer  mehr  aos- 
(Iriieket,  als  der  andere,  and  dafs  er,  je  nachdem  er  Ton  gewissen  Eigen* 
Khaften  oder '«Verhältnissen  Gottes,   und  insonderheit  von  VerheKsnngen, 
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Wenn  es  also  liach  dem  Gesagten  keinem  Zwdfel 
unterliegt,  dafs  die  Schriftsteller  des  alten  Testamentes  bd 
dem  Gebrauche  der  Gottesnamen,  namentlich  bei  dem  von 
Jehova  und  Elohim,  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
ausgingen  und  mit  Bedacht  bald  diesen,  bald  jenen  wählten, 
so  folgt  hieraus,  dafs  aus  dem  Gebrauche  des  einen  oder 
anderen  Namens  an  und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  auf 
verschiedene  Urkunden  geschlossen  werden  könne,  wie  es 
in  neueren  Zeiten  von  mehreren  Gelehrten,  namentlich  in 
der  Genesis,  geschehen  ist  (10).  Zahlreiche  Stellen  der 
Genesis  lassen  gar  nicht  daran  zweifeln,  dafs  der  Verfasser 
bei  dem  Gebrauche  der  Gottesnamen  Jehova  und  Elohim 
sich  von  dem  Begriffe,  den  er  mit  diesen  Namen  verband, 
und  von  dem  Gegenstande,  von  welchem  er  handelt,  hat 
leiten  lassen.  Dieses  haben  auch  mehrere  neuere  Gelehrte 
anerkannt  und  nachzuweisen  gesucht.  Am  gründlichsten 
und  ausföhrlichsten  hat  hierüber  Ernst  Wilh.  Hengsten- 
berg in  den  ^Beiträgen  zur  Anleitung  m  das  alte  Testameni^^ 
Bd.  2,  S.  306—414,  auch  unter  dem  Titel  :  nDie  Authenäe 
des  Pentateuchsa,  Bd.  1,  gehandelt.  Wenn  auch  gegen  Man- 
ches gegründete   Einwendungen  gemacht  werden  können. 


hergenommen  ist,  mehr  als  ein  anderer  geschickt  ist,  uns  an  vieles  auf 
einmal  zn  erinnern,  auch  bequemer  ansem  Glauben  zu  stärken,  das  €re- 
mtith  zu  ermuntern  und  die  Ehrfurcht  und  Liebe  gegen  Gott  zu  unter- 
halten.« 

(10)  Zum  Beweise,  wie  unsicher  die  Kritiker  in  ihren  Resultaten 
sind,  und  wie  sehr  sie  auseinander  gehen,  mag  Folgendes  dienen.  Nach 
Gramberg  umfafste  die  Urschrift  die  Stücke  11,  10—82;  17,  1-27; 
20,  1  —  21,  84;  28,  1  —  20;  26,  1  —  18;  28,  1—9;  29,  1  —  30,  24; 
30,  17—  32,  8  u.  8.W.;  nach  v.  Bohlen  11,  10—82;  17,20—22;  25,7 
und  11  und  17,  35;  nach  Tuch  9,  28—29;  11,  10—32;  12,  5u.6u.8 
18,  18;  17,  1—27;  19,  29;  20,  1  —  17;  21,  2  —  28;  82,  1—18 
22,  19-28.20;  26,  1—34;  26,34—35;  27,46-28,12;  28,17  —  80,13 
80,  17—24;  81,  4—48  u.  50—54;  32,  1—9  u.  11—12;  32,14  —  87,  86 
u.  s.  w.;  nach  Stähelin  von  Kap.  24  an  nur  die  wenigen  St&cke  : 
24,  34  f.;  26,  19  f.;  27,  4.  6;  28,  1-9;  38,  17-20. 
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SO  miifs  man  doch  anerkennen,  dafs  die  Nachweisangy  dafs 
der  Verfasser  die  Gottesnamen  Jehova  und  Elohim  mit 
Räcksiclit  auf  den  damit  verbundenen  B^rüF  und  auf  die 
Gegenstande,  die  er  behandelt,  wenigstens  in  den  meisten 
SteUen  gewählt  habe,  der  Hauptsache  nach  gelungen  ist. 
hn  Wesentlichen  stimmen  mit  demselben  K.  H.  Sack  in 
der  Schrift  :  «De  usu  nominum  Dei  D^ü^M  et  TVÜV  in  libro 
Geneseosa  in  den  commentationes  ad  theol.  histor.,  Bonnae 
1821  und  in  der  ApologeOh  S.  157  f.,  Mor.  Drechsler  in 
der  Schrift  :  nDie  Einheit  und  Echtheit  der  Genesisfi,  S.  10  f. 
nnd  H.  A.  Ewald  :  fiConqfosäion  der  GenesU^^  überein. 
Da  die  Behandlung  dieses  gegenständes  nicht  zu  unserem 
Zwecke  gehört,  so  können  wir  denselben  hier  nicht  weiter 
besprechen. 


§.4. 

Ueber  das  Alter  des  Gottesnamens  Jehova  bei  den 

Hebräern. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Bedeutung  des 
heil.  Gottesnamens  rnlH^  erklärt  und  das  Nöthige  über 
die  vorgebliche  Eenntnifs  und  Verehrung  desselben  bei 
Nichtisraeliten  und  den  Gebrauch  nnd^die  hohe  Bedeutung 
bei  den  Hebräern  gesagt  haben ,  so  wenden  wir  uns  zur 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Aher  desselben  bei  den 
Hebräern.  DaCs  die  Beantwortung  dieser  Frage  von  hoher 
Wichtigkeit  sei,  haben  wir  schon  kennen*  gelernt  Denn 
wenn  sich  durch  genügende  Gründe  darthun  läfst,  dais 
Gott  unter  dem  Namen  nlü^  oder  vielmehr  JcJme  (ntrp) 
den  Stammvätern  der  Hebräer  bekannt  gewesen  ist,  so  ist 
Zugloch  dadurch  gezeigt,  dafs  die  Erkenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes,  des  Schöpfers  Himmels  und  der  Erde,  in 
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die  ältesten  Zeiten  hinaufreicht  und  dafs  die  Hebräer  das 
einzige  Volk  des  Alterthums  sind,  welches  sich  in  den 
vorchristlichen  Zeiten  dieser  £Irkenntnifs  erfreuet  hat.  Durch 
diesen  Beweis  wird  dann  auch  die  Behauptung,  dafs  die 
Hebräer  den  Gottesnamen  Din^  von  einem  fremden  Volke 
entlehnt  und  dafs  Moses  denselben  zuerst  bei  seinem  Volke 
eingeführt  habe,  in  ihrer  völligen  Nichtigkeit  gezeigt  und 
dasjenige,  was  wir  oben  über  den  Ursprung  desselben  gesagt 
haben,  zur  Gewifsheit  erhoben.  Gehört  der  Name  nlJT» 
schon  dem  höchsten  Alterthume  der  Hebräer  an,  so  kann 
der  Gebrauch  desselben  in  der  Genesis  nicht  mehr  auffal- 
lend erscheinen  und  als  eine  prolepsis  angesehen  werden. 
Zugleich  wird  hierdurch  erwiesen,  dafs  die  Behauptung 
mehrerer  neuerer  Gelehrten,  dafs  die  Hebräer  erst  nach 
und  nach  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gelangt 
seien,  für  eine  unbegründete  und  willkürliche  gehalten 
werden  müsse.  Wir  wollen  daher  im  Folgenden  die  Gründe, 
welche  beweisen ,  data  der  heil.  Gottesname  n*irp  schon 
lange  vor  Moses  den  Hebräern  bekannt  gewesen  und  die 
Kenntnifs  desselben  bei  diesen  in  das  höchste  Alterthum 
hinaufreicht,  vorlegen  und  darauf  die  Gründe,  welche  man 
für  die  Einfuhrung  desselben  bei  den  Hebräern  durch  Moses 
oder  in  späteren  Zeiten  angeführt  hat,  angeben  und  wider- 
legen. Wir  haben  die  Ueberzeugung ,  dafs  die  Gründe, 
die  sich    für   die  Erkenntnifs   des  Namens  nirn^  bei  den 

T 

Hebräern  vor  Moses  anfuhren  lassen,  so  triftig  und  über- 
zeugend sind,  dafs  an  eine  Einfuhrung  desselben  durch 
Moses  oder  nach  Moses  nicht  gedacht  werden  kann.  Auch 
glauben  wir  überzeugend  darthun  zu  können,  dafs  alle 
Gründe,  welche  man  für  die  Einführung  durch  Moses  und 
nach  Moses  angegeben  hat,  nur  scheinbare  sind  und  bei 
näherer  Betrachtung  ihre  Beweiskraft  verlieren. 

1.  Es  ist  zuvörderst  schon  an  und  für  sich  betrachtet 
ganz  unwahrscheinlich,  dafs  Gott  bei  seinem  auserwählten 
Volke,  welches  ihn  als  den  einzig  wahren  Gott  und  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  kannte,  durch  Moses  einen  neuen. 
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früher  ganz  unbekannten  Namen  zar  Bezeichnung  des  gött- 
lichen Wesens  eingeführt  habe«  Moses  würde  sich  dadurch 
bei  den  Israditen  dem  Verdacht  ausgesetzt  haben,  dafs  er 
die  durch  das  Alterthum  geheiligten  Namen  gering  achte 
nnd  die  väterliche  Religion  durch  neue  Zuthaten  zu  ent- 
stellen beabsichtige.  Anders  verhielte  sich  die  Sache,  wenn 
er  die  Israeliten  einen  alten  Namen  in  seiner  tieferen  Be- 
dentang und  in  einer  neuen  bedeutsamen  Beziehung  kennen 
lehrte.  Hatten  die  Hebräer  unter  den  verschiedenen  Got- 
tesnamen einen,  wodurch  das  göttliche  Wesen  am  vollkom- 
mensten und  deutlichsten  ausgedrückt  wurde,  und  welcher 
dasselbe  als  den  einen,  wahren,  persönlichen  Gott  bezeich- 
nete und  auf  das  enge  Verhältnifs  zu  Israel  und  seine 
Oimbarung  und  Wirksamkeit  hinwies,  so  läüst  sich  leicht 
b^eifen,  dafs  Moses  oder  vielmehr  Gott  bei  der  Hinnei- 
gung des  Volkes  zum  Götzendienste  diesen  Namen  als  den- 
jenigen bezeichnete,  womit  er  vorzugsweise  bezeichnet  sein 
wollte»  In  dem  häufigen.  Gebrauche  dieses  Namens  lag 
dann  eine  stete  Hinweisung  darauf,  dais  es  nur  einen  wah- 
ren Gott  gebe  und  dafs  die  Götter  der  Nicbtisraeliten 
nichtige,  eingebildete  Wesen  seien.  Israel  hatte  dann  an 
diesem  Namen  ein  kräftiges  Schutzmittel  gegen  den  Verfall 
io  den  Götzendienst  Da  nun,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
die  Idee  Gottes,  als  des  ewigen,  unveränderlichen,  einzigen 
und  persönlichen,  durch  den  Gottesnamen  D^'l^  am  bestimm- 
testen ausgedrückt  wird,  so  läfst  sich  leicht  begreifen,  dafs 
alles  auf  ihn  bezogen  werden  und  in  seinem  Namen  ge- 
schehen soll.  ^ 

2.  Ein  zweiter  nicht  unwichtiger  Grund,  welcher  be- 
weist, dafs  der  heil.  Gottesname  HlH^  den  ältesten  Zeiten 
angehöre  und  schon  lange  vor  Moses  den  Hebräern  bekannt 
gewesen  sei,  liegt  in  der  Schreibung  des  Namens  mit  Vav  ()). 
Denn  wäre  dieser  Name  erst  durch  Moses  oder  nach  Moses 
emgefuhrt  worden,  so  hätte  derselbe  nicht  Dir?  mit  \  son- 
dern iTTn  mit  1  (Jod)  geschrieben  werden  müssen.  Denn 
in  dem  mosaischen  Zeitalter  war  die  Schreibung  ilin  bei  den 
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Hebräern  schon  veraltet  und  dafür  das  canaanitische  iTD 
in  Gebrauch.  Dafs  das  Zeitwort  HV^  zu  den  Zeiten  Moses 
schon  mit  Jod  TTT\  geschrieben  wurde,  beweist  deutlich  die 
Stelle  2.  Mos.  3,  14.  Denn  hier  antwortet  Gott  dem  Moses 
auf  die  Frage,  was  er  den  Israeliten  antworten  solle,  wenn 
sie  fragen  würden,  welcher  sein  Name  sei :  TWI^  IB^X  FWfcC 
ich  bmy  der  ich  bin,  und  nicht  TWVt<  *1K^K  HIDN.    Wäre  da- 

V   :  V        V    -;       V   :  %• 

mals  noch  die  Schreibung  T\p,  welche  sich  bei  den  Ara- 
mäern  findet,  im  Gebrauch  gewesen,  so  würde,  da  durch 
die  Worte  n^D«  1K?«  n^riN  der  Name  nin^  erklärt  und  in 

V    ;  V       V   -4       V  :  V  t     : 

seiner  tiefsten  Bedeutung  angegeben  werden  sollte,  Moses 
ohne  Zweifel   tWlH  *1t5^N  fy\T]H  geschrieben  haben.   Da  Gott 

V  :  V        V    -;        V  ;  V    " 

aber  nach  dem  Namen,  der  bei  den  alten  frommen  Vätern  im 
Gebrauch  war,  genannt  sein  wollte,  so  mufste  das  Nomen 
proprium  Dlrp  mit  1  geschrieben  werden.  Die  Schreibung 
des  Zeitwortes  Dl)^  mit  1  findet  sich  nur  noch  m  wenigen 
Stellen,  nämlich  1  Mos.  27,  29  mn,  Jes.  16,  4  vin,  Pred, 
2,  22,  wo  es  heifst  :  itejT^^a  ÜIH^  nin-nö ,  »toas  ist  dem 
Menschen  in  aller  seiner  ArbeäH  Pred.  11,  3,  wo  sich  das 
Futurum  apocopatum  HT\\  für  ^rp  aus  T\^Ty[  findet,  und 
Neh.  6,  6  ilH;  Job  37,  6  KVl«'  Man  kann  diese  wenigen 
Formen  als  aramäische  Ueberreste  ansehen,  die  sich  bei 
den  Hebräern  erhalten  haben,  oder  später  durch  die  Ver- 
^bindung  mit  den  Aramäern  wieder  zu  ihnen  gekommen 
sind.     Das  Futurum  TWT^  für  irn**  kommt  aber  in  keiner 

V  :*  V  :• 

Stelle  des  Alten  Testamentes  mehr  vor.  Eine  Bestätigung 
dafür,  dais  in  den  ältesten  Zeiten  niD  für  das  spätere  !m 
geschrieben  und  gesprochen  wurde,  haben  wir  in  dem  Na- 
men der  Stammmutter  des  Menschengeschlechtes  Eoa,  wel- 
cher nicht  njn*  ^^6  GS  ^'^  spätere  Schreibung  erfordert 
hätte,  sondern  mn  Chawwa  mit  Waw  geschrieben  wurde. 
In  dem  mosaischen  Zeitalter  war  die  Schreibung  des  Zeit- 
wortes nV]  hat  gelebt  y  vixit,  gar  nicht  mehr  in  Gebrauch, 
und  wurde  stets  mit  Jod  geschrieben.  Wäre  die  Aussprache 
und  Schreibung  nicht  schon  vor  Moses  im  Gebrauch  gewe- 
sen,   so    würde  der  Name    H^  geschrieben  worden  sein. 
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Aus  Achtang  gegen  das  Alterthnm  und  aus  der  Absicht, 
den  Namen  der  Stammmatter  des  Menschengeschlechts  treu 
zu  erhalten,  behielt  man  denselben  auch  in  jenen  Zeiten  bei, 
als  das  gleichbedeutende  ITn  schon  allgemein  in  Gebrauch 
war.  Dafs  der  Name  nv\  zur  Zeit  Moses  schon  veraltet 
war,  geht  aus  dem  umstände  hervor,  dafs  Moses  denselben 
schon  zu  erklären  für  nöthig  findet.  Denn  er  fugt  zur 
Erklärung  hinzu,  dafs  TVan  die  Midter  aUes  LebenSy  ^iT^3  DKt 
bedeute.  Da  in  der  aramäischen  Sprache,  welche  Abraham 
vor  seiner  Einwanderung  in  Ganaan  redete,  (fieses  Zeitwort 
mit  fVaw  oder  Vau  nin>|ooi,  geschrieben  wird,  so  kann 
man  mit  Grund  annehmen,  dafs  der  Gottesname  nlH^  der 
aramäischen  Sprache  angehört  habe  und  in  der  Familie 
Abrahams  in  Chaldäa  bekannt  gewesen  und  als  alter  hei- 
Hger  Name  nach  seiner  Einwanderung  in  Canaan  von  den 
Hebräern  behalten  worden  und  neben  den  übrigen  Gottes- 
namen mit  appellativer  Bedeutung  im  Gebrauch  gewesen 
ist    Dafs  Abraham  den  Namen  Din^  aus  seinen  Stammsitzen 
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mit  nach  Palästina  gebracht  habe,  wird  zur  G^wifsheit,  wenn 
wir  beachten,  dafs  die  Canaaniter  Polytheisten  waren  und 
daher  dieser  Name,  wodurch  Gott  als  der  ewige  und  ünver« 
änderliche  bezeichnet  wird,  zur  Bezeichnung  eines  einzigen 
Gottes  nicht  im  Gebrauch  sein  konnte  (1).  Hiermit  stimmt 
auch  Joh.  Jahn  in  seiner  Einleitung  in  die  göttlichen 
Bücher  des  alten  Bundes  überein ,  denn  er  schreibt  Th.  2, 
Absch.  1,  §.  15,  S.  98  :  9»Da  aber  xLer  Name  nicht  ganz 
Hebräisch  TPIT,  sondern  etwas  Aramäischartig  TO'tV  lautet, 
so  mufs  er  wenigstens  aus  den  ersten   Zeiten  Abrahams, 


(1)  Zur  Beatätignng,  dafs  der  heil.  Gottesname  Jehoya  oder  vielmehr 
JtAve  in  den  Zeiten  vor  Moses  bei  den  Canaanitern  nicht  im  Gebrauch 
gewesen  ist,  läist  sich  anch  der  Umstand  anführen,  dafs  die  Canaaniter, 
wo  sie  einen  Gottesnamen  anführen,  nie  Gott  mit  dem  Namen  Jehova 
nennen.  Und  angenommen ,  sie  hätten  diesen  Namen  noch  gehabt ,  so 
ist  doch  gewifs,  dafs  sie  als  Polytheisten  nicht  mehr  den  richtigen  Begriff 
damit  verbanden. 


04  f.  4.     Ueber  dai  Aker  dei  Golk$ntmeng 

ans  Mesopotamien  y  ans  Charan,  oder  ans  Ur  der  Chaldäer 
herstammen,  nnd  wird  folglich  2  Mos.  3,  14  blos  Hebräisch 
erklärt;  in  der  Stelle  aber  2  Mos.  6,  2  ff.  wird  nur  gesagt, 
dafs  Gott  immerfort  der  sein  und  bleiben  werde,  der  dega 
Abraham ,  •  Isaak  und  Jakob  jene  Verbeifsungen  gegeben, 
sie  aber  bei  Lebzeiten  nicht  erfüllet  hat,  folglich  ihnen  nur 
als  der  Allerhöchste,  nicht  aber  im  Werke  selbst  und  in 
der  Erfahrung,  als  immer  eben  derselbe,  der  seine  Ver- 
beifsungen in  der  Zukunft  genau  erfüllet,  bekannt  gewor- 
den.«  Diesen  Grund,  welcher  fiir  die  Eenntnifs  und  den 
Gebrauch  des  Namens  ilirP  vor  Moses  so  deutlich  spricht, 
hat  Ebrard  in  seinem  historisch^kritischen  Versuch  ganz 
unberücksichtigt  gelassen. 

3.  Ein  dritter  Beweisgrund  für  die  Kenntnifs  und  den 
Gebrauch  des  heiligen  Gottesnamens  rriD^  in  den  Zeiten  vor 
Moses  liegt  iti  den  zahlreichen  Stellen  der  Genesis,  worin 
derselbe  nebst  anderen  Gottesnamen  vorkommt.  Unter  den 
am  öftersten  vorkommenden  Gottesnamen  tTHV  und  QVl^K 
kommt  der  erstere  160  und  der  zweite  190mal  in  der  Ge- 
nesis vor.  Wenn  man  auch  zugeben  wollte,  dafs  in  den 
ältesten  Erzählungen  der  Genesis,  insbesondere  in  denje- 
nigen, welche  die  Geschichte  vor  der  Sündfluth  behandeln, 
fiir  ntr  ein  anderer  entsprechender  Gottesname  in  Gebrauch 
gewesen,  und  derselbe  daher  als  eine  prolepsis  anzusehen 
sei,  so  wird  man  dieselbe  doch  nicht  in  denjenigen  Stellen 
annehmen  dürfen,  wo  Gott  sich  selbst  diesen  Namen  giebt, 
und  die  redend  eingeftihrten  Patriarchen  denselben  ge- 
brauchen. So  spricht  Jehova  1  Mos.  15,  7  zu  Abraham  : 
»Ich  bin  Jehova  (HiH^  ^ÜN)»  der  dich  gefuhrt  hat  aus  ür  in 
Chaldäa,  um  dir  das  Land  (Canaan)  zum  Besitz  zu  geben.« 
Und  28,  13  redet  Gott  den  Jakob,  als  er  im  Traume  Je- 
hova auf  die  Spitze  der  Leiter  gelehnt  schaute,  mit  den 
Worten  an,:  »Ich  bin  Jehaoa  (nilT  '»3«),  der  Gott  Abrahams, 

TS  % 

deines  Vaters  (Grofsvaters),  and  der  Gott  Isaaks ;  das  Land, 
worin  du  wohnest,  will  ich  dir  und  deinem  Samen  (Nach- 
kommen)   geben.«       Kap.   14,   22   spricht    Abraham   zum 
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Eönige  von  Sotlom  :  »Ich  erhebe  meine  Hand  zu  Jehova» 
dem  höchsten  Gott,  dem  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde« 

spricht  derselbe  :  »Herr,  Jehova  (Din^  ^^H)»  ^^^  willst  da 
mir  geben?  und  jch  gehe  dahin  kinderlos ,  nnd  der  Sohn 
meines  Haases  ist  dieser  Damascener  Elieser;«  und  V.  8 
daselbst  :  »Herr»  Jehova,  woran  kann  ich  ies  wissen,  dafs 
ich's  (das  Land  Canaan)  besitzen  werde.«  Kap.  24,  3  sagt 
Abraham  zum  Knechte  seines  Hauses,  der  für  Isaak  ein 
Weib  aus  sebem  Vaterlande  und  seiner  Heimath  holen 
sollte  :  «Und  schwöre  mir  hei  Jehova ,  dem  Gott  des  Him- 
mels und  dem  Gott  der  Erde  (D^^Ö  Vj%  ^p^  1JP9<^^ 
YyXS)  ^htV\),  dafs  du  meinem  Sohne  kein  Weib  nehmest 
70D  den  Töchtern  der  Canaaniter,  unter  denen  ich  wohne;« 
mid  daselbst  V.  7  spricht  derselbe :  nJehova,  der  Gott  des 
Himmels,  der  mich  genommen  aus  meines  Vaters  Hause, 
und  aus  dem  Lande  meiner  Heimath,  der  mir  verheifsen 
und  geschworen  :  deinem  Samen  will  ich  dieses  Land 
(Canaan)  geben,  er  wird  seinen  Engel  vor  dir  her  senden, 
dais  du  meinem  Sohne  daselbst  ein  Weib  nehmest«  £Jben 
so  gebraucht  auch  Kap.  28,  16  der  redend  eingeführte 
Jakob  diesen  Namen.  Denn  als  er  von  seinem  Schlafe, 
worin  er  die  Himmelsleiter  schaute,  erwachte,  ruft  er  aus : 
*  sWahrhaf tig,  Jehaoa  ist  an  diesem  Orte  (Olp^a  Hin?  K^.7  pfi< 
nHil),  und  ich  wufste  es  nicht;«  und  Kap.  32,  9  spricht 
Jakob  :  »Gott  meines « Vaters  Abraham  (ODISM  *at(  th^ 
and  Gott  meines  Vaters  Isaak,  Jehovat  der  zu  mir  gesagt  : 
kehre  zurück  in  dein  Land  und  zu  deiner  Heimath,  ich 
will  an  dir  wohlthun.«  Merkwürdig  ist  die  Stelle  1  Mos. 
4,  26,  wo  die  Worte  :  WirP  DK^a  ^fTj?^  ^Cnn  1^  »da  fing  man 
an  den  Namen  Jehovas  anzurufen«  d.  i.  an  einem  geweih- 
ten Orte  in  feierlicher  Versamnüung  Gott  anzurufen  und 
feierlich  zu  verehren.  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
ist  wenigstens  hiernach  schon  zur  Zeit  des  Enosch  der 
Name  Jehova  schon  im  Gebrauch  gewesen  und  also  viel 
älter 9  als  Moses.    Wenn  man  zur  Zeit  Enosch  anfing,  Je- 
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hova  in  kirchlicher  Gemeinschaft  zu  verehren  5  so  mofs 
derselbe  damals  schon  bekannt  gewesen  sein.  Diese  Aus- 
drucksweise findet  sich  auch  21,  33,  wo  es  von  Abraham, 
als  er  sich  zu  Beerscheba  aufhielt,  heifst  :  Q(S^2  D^i<'1p^J 
chSp  hti  nin^  »und  er  rief  daselbst  den  Namen  Jehova's 
des  ewigen  Gottes  an.«  £s  mufste  also  dem  Abraham  der 
Name  TTirP  bekannt  sein.  Vgl.  27,  20  »Jehova  dein  Gott« 
u.  a.  Dafs  diese  Stellen  die  Kenntnifs  des  Namens  nin^ 
bei  den  Patriarchen  darthun,  nehmen  auch  viele  Gelehrte 
an.  Joh.  Aug.  Dathe  (Pentateuchus  ex  recensione  tex- 
tus  hebraei,  Halae  1791,  ed.  alt.)  schreibt  hierüber  in  der 
Note  zu  2  Mos.  .6,3:  »Hie  locus  valde  favere  videtur 
sententiae  eorum,  qui  nomen  Jovae  patriarchis  ignotum 
fuisse  dicunt,  et  Mosen,  quoties  illud  in  patriarcharum 
historia  adhibuerit,  per  prolepsin  historicam,  quam  dicunt, 
nsurpasse.  Sed  obstat  huic  sententiae,  1)  quod  ipsi  patri- 
archae  Deum  hoc  nomine  vocant,  v.  c.  Abrahamus  Genes. 
14,  22;  24,  3  sqq.  Jacobus  Genes.  28,  16,  atque  adeo  eo 
nomine  compellant,  e.  c.  Genes.  15,  2,  8;  32,  9.  Nam  in 
his  quoque  prolepsin  stataere  durum  est,  nee  probabile  vi- 
detur, Mosen  loquentes  inducere  homines  verbis,  quorum 
nullam  prorsus  notitiam  habuerint.  2)  Ipse  deus  sese  hoc 
nomine  vocat,  dum  patijarchas  alloquitur,  e.  c,  Abrahamum 
Genes.  15,  7.  Jacobum  28,  13.  Quae  loca  fere  sola  suffi- 
ciunt  ad  illam  sententiam  refntandam.  Nam  clare  contra- 
dicerent  verbis  huius  loci,  si  hie  eorum  esset  sensus,  quem 
illi  interpretes  volunt.  Sed  non  contradicunt,  si  de  herum 
nominum  divinorum  significatione  intelliguntur.«  Fast  wört- 
lich hiermit  übereinstimmend  schreibt  auch  J.  Christ. 
Fried.  Schulz  in  den  SchoL  m  veL  Jlesiamentum,  Nürnbej^ 
1783,  zu  2  Mos.  6,  3,  :  »Allein  diesen  Namen  hat  Moses 
bei  Abfassung  der  Geschichte  der  Patriarchen  nicht  aUein 
selbst  gebraucht,  sondern  auch  da,  wo  er  Abraham  (1  Mos. 
14,  22;  24,  3  f.)  und  Jakob  (1  Mos.  28,  16)  redend  ein- 
führt, gebrauchen  sie  diesen  Gottesnamen  und  nennen 
deswegen  Gott  mit  demselben  (1  Mos.  15,  2.  8  und  32,  18). 
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In  diesen  Stellen  aber  eine  prolepsis  anzunehmen,  ist 
hart  und  es  ist  unwahrscheinlich ,  dafs  Moses  Menschen 
mit  solchen  Worten  redend  einfährt,  wovon  sie  durch- 
aus keine  Kenntnifs  hatten.  Hierzu  kommt,  dafs  auch 
Gott  selbst  sich  diesen  Namen  beilegt,  wo  er  Abraham 
1  Mos.  15,  7  und  Jakob  28,  13  anredet,  und  dafs  sich 
mit  Jehova  zusammengesetzte  Eigennamen,  wie  Jochebed, 
Josua,  Joseph  (?)  finden;  vgl.  1  Mos.  30,  14.  Es  ist  da- 
her offenbar,  dafs  selbst  der  Name  niil'^  schon  in  den  Fa- 
milien  der  Patriarchen  bekannt  gewesen  ist.«  Da  ferner 
in  der  Genesis  nicht  nur  nirgends  angedeutet  wird,  dafs 
der  Name  Din^  den  Patriarchen  unbekannt  gewesen  sei, 
sondern  auch  allenthalben  als  ein  genau  bekannter  erscheint, 
so  werden  wir  sicherlich  von  der  Wahrheit  nicht  abirren, 
wenn  wir  in  jenen  Stellen,  wo  Gott  der  Name  Hirn  ertheilt 
wird,  indirecte  Anzeigen  und  historische  Zeugnisse  finden, 
dafs  dieser  Name  schon  in  den  ältesten  Zeiten  lange  vor 
Moses  den  Hebräern  bekannt  gewesen  sei.  Hätte  der  Ver- 
fasser selbst  nicht  diese  Ueberzeugung  gehabt,  so  würde 
er  es  wohl  irgendwo  angedeutet  haben.  Dieser  Beweis- 
grund wird  so  lange  Geltung  haben  müssen,  als  durch  ge- 
nügende Gründe  erwiesen  wird,  dafs  der  Verfasser  selbst 
im  Irrthum  hierüber  gewesen  sei,  oder  dafs  er  ohne  Ver- 
letzung seines  historischen  Gharacters  den  Namen  Jehova 
von  einer  Zeit  habe  gebrauchen  können,  wo  er  sich  selbst 
diesen  Namen  beilegt  und  die  Patriarchen  mit  demselben 
ihn  anreden.  Diejenigen  Gelehrten,  welche  eine  historische 
prolepsis  in  der  Genesis  annehmen ,  und  behaupten ,  dafs 
Moses  oder  ein  späterer  Verfasser  der  Genesis  diesen  Na- 
men für  einen  älteren,  für  gleichbedeutend  gehaltenen  Got- 
tesnamen unwillkürlich  oder  absichtlich  in  der  Beschrei- 
bung der  vorher  vorgefallenen  Geschichten  gebraucht  habe, 
werden  wir  unten,  wo  von  der  Stelle  2  Mos.  6,  3  die  Rede 
sein  wird,  namentlich  anführen. 

4.    Dafs    der    heilige  Gottesname    nln^  den  Hebräern 
lange   vor  Moses  bekannt  gewesen  ist,   läfst  sich  auch  aus 

Reinke,  Abhandl.  III.  7 
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den  Stellen  entnehmen »  wo  Jehova  der  Gott  Abrahams, 
der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs  genannt  wird. 
So  heifst  es  2  Mos.  3,  6  von  Jehova ,  der  dem  Moses 
in  dem  brennenden  Dornbusche  erschien  :  »Ich  bin  der 
Gott  deines  Vaters»  der  Gott  Abrahams»  der  Gott  tsaaks  und 
der  Gott  Jakobs.«  Und  daselbst  V.  15,  16  spricht  Gott  wie- 
derum zu  Moses  :  i»So  sollst  du  sagen  zu  den  Söhnen  Israels  : 
Jehova»  der  Gott  eurer  Väter,  der  Gott  Abrahams,  der 
Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs,  sendet  mich  zu  euch, 
das  ist  mein  Name  in  Ewigkeit,  so  jsoll  man  mich  nennen 
auf  Geschlecht  und  Geschlecht  Gehe  hin  und  versammle 
die  Aeltesten  Israels,  und  sprich  zu  ihnen  :  Jehova,  der 
Gott  eurer  Väter,  ist  mir  erschienen,  der  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs,  und  hat  gesagt  :  ich  habe  nach  euch 
gesehen,  und  gesehen,  was  euch  geschieht  in  Aegypten.« 
Nach  2  Mos.  4,  5  soll  Moses  seinen  Stab  in  eine  Schlange 
verwandeln  können,  »damit  sie  glauben,  dafs  dir  Jehova 
erschienen,  der  Gott  ihrer  Väter,  der  Gott  Abrahams,  der 
Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs.«  Nach  5*Mos.  1,  8.  10.  1 1 
ist  es  Jehova,  welcher  den  Vätern,  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  geschworen,  ihnen  und  ihren  Nachkommen  das  Land 
Canaan  zum  Besitze  zu  geben,  und  welcher  sie  gemehrt 
wie  die  Sterne  des  Himmels  und  sie  gesegnet,  wie  er  ver- 
heifsen;  und  nach  4,  1  soll  Israel  den  Satzungen  und  Recb^ 
ten  gehorchen,  welche  er  sie  gelehrt  hat,  auf  dafs  sie  leben, 
hinziehen  und  das  Land  einnehmen,  welches  DiD^,  der  Gott 

T     ;^ 

ihrer  Väter,  ihnen  gebe.  Nach  dem  einfachen  Wortsinne 
können  diese  und  ähnliche  Stellen  schwerlich  etwas  anders 
sagen  wollen,  als  dafs  Jehova  derjenige  sei,  den  schon  die 
Erzväter  gekannt  und  verehrt  und  von  dem  sie  die  Ver- 
heifsungen  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  und  des 
Besitzes  von  Canaan  erhalten  haben. 

5.  Einen  fünften  Beweisgrund  enthalten  die  mit  nSTY] 
zusammengesetzten  Namen,  welche  wir  vor  der  Sendung 
Moses  zur  Befreiung  der  Israeliten  aus  Aegypten  antreffen. 
Wäre  dem  Moses  erst  zur  Zeit,   als  er  diese  Sendung  er» 


Jek&ta  bei  den  Headern.  99 

hielt,  der  Name  nin>  bekannt  geworden,  so  könnte  sich  der- 
selbe nicht  vor  der  Sendung  in  den  Eigennamen  finden. 
Und  doch  ist  dieses  der  Fall.  Ein  solcher  zusammenge- 
setzter Name  ist  rPllD  oder  r?lO,  1  Mos.  22,  2,  womit  ein 
Hügel  Jerusalems,  worauf  Abraham  nach  Gottes  Befehl 
seinen  Sohn  Isaak  opfern  und  seinen  unbedingten  Glauben 
dadurch  bewähren  sollte ,  genannt  wird ,  und  worauf  nach 
2  Chron.  3,  1  der  Salomonische  Tempel  gebaut  worden  ist 
und  nach  1  Chron.  21,  16  dem  David  der  Engel  Jehovas 
erschien.  Denn  es  heifst  2  Chron.  3,  1  :  »und  nun  fing 
Salomo  an,  das  Hans  Jehovas  zu  bauen  zu  Jerusalem,  auf 
dem  Berge  Moria,  der  seinem  Vater  dazu  war  gezeigt 
worden,  an  dem  Orte,  welchen  David  auf  der  Tenne  Är- 
Qons,  des  Jebusiters,  hatte  zubereiten  lassen.«  Der  Name 
rrtD  ist  nämlich  zusammengesetzt  aus  dem  Particip  Hophal 
VTO  für  DtriD  vom  Verbum  HtO  sehen,  vidü.  aspexü,  wel- 

•:t  v:t  TT  '^' 

cbes  in  -Hophal  :  sehen  gemojcht  werden ,  gezeigt  bekommen^ 
videre  factum  est,  monstratum  esty  bedeutet,  und  aus  dem 
abgekürzten  r)j  für  nlTT.  2  Mos.  26 ,  40  heifst  es  : 
"n3  nbno  nF1h<"n!2^K  welches  dir  gezeigt  worden  auf  dem 

TT  V      ;  T  T       "  V         "«  U  ^  »f 

Berge  y  eigenü.  welches  du  bist  sehend  gemacht  worden, 
2  Mos.  26,  30  :  n  Und  ako  richte  die  Wohnung  auf  nach  der 
Weise,  wie  dir  gezeigt  worden  auf  dem  Berge  (rvt^r^  "1K^N| 
TQ),  und  3  Mos.  13,  49  :  irtsriTIN  DNin  und  es  werde  dem 

TT'  I  ••-*.•  V   ;   T 

Priesier  gezeigt  Das  Jod  in  H^lD  ist  Jod  compaginis.  Es 
bezeichnet  rT'lO  also  das  Gezeigte,  die  Erscheinung  Jehovas, 
monttraium,  visum  Jehovae,  d.  i.  den  Ort,  wo  Jehova  erschienen 
istund  sich  bekannt  gemacht  hat,  oder  wo  Jehova  erscheint,  sich 
bekannt  macht,  offenbart.  Nach  Rosenmüller  in  den  Schol.' 
zu  d.  St.  ist  es  der  Ort,  an  welchem  Jehova  sich  sehen  läfst 
(quo  se  Jova  conspiciendum  praebuit).  Gesenius  bemerkt 
zn  diesem  Worte  :  »Man  nehme  das  Wort  für  rl^  ^HID  von 

T  «IT 

Goä  cmserlesen,  passender  Name  für  ein  Heiligthum.  Das 
Participium  ^  riNlO  hat  in  dem  Namen  nn^D  die  Bedeutung 
des  Substantivs,  wie  die  Participien  ntsp  Ausdehnung,  ex- 
pansum,   Jos.  8,  8  und  P]);nD  Rnstermfs,  das.  V.  33,   p^lD 
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(von  p^S)  Enges ^  JESnengung ^  Gedränge^  Bedrängmfs^  Job 
37,  10;  36,  16,  ^TID  Verfolgung  y  persecutum,  persecutio, 
Jesaia  14,  6.  Vgl.  Ewald  grofse  hebr.  Grammatik  S.  257 
und  Winer's  Grammat.  S.  189.  Dafs  n^^O  ein  aus  dem 
Verb.  riKI  und  dem  abgekürzten  P)^  zusammengesetzter 
Name  ist,  deutet  der  Verfasser  1  Mos.  24,  14  deutlich  an, 
indem  er  hier  auf  die  Bezeichnung  anspielend  sagt  :  »und 
Abraham  nannte  den  Namen  jenes  Ortes  f]tn^  Hln^  Jehova 
\atrd  seheuy  d.  i.  wird  sich  ersehen,  auserwählen  (providebit, 
eliget),  und  deswegen  wird  noch  jetzt  gesagt :  HKT  nlD^  THS 
auf  dem  Berge  JehovcLS  wird  gesehen  werden  ^  wird  sich  sehen 
lassen  y  sich  zeigen  y  erscheinen  y  d.  i.  wird  gesorgt  werden. 
Wozu  Gesenius  bemerkt :  »Da  ersiehet  Gott  Mittel  (V.  8), 
da  sorgt  und  hilft  er  den  Frommen,  wie  er  dort  dem 
Abraham  in  der  höchsten  Noth  half,  eine  sprüchwörtliche 
Phrase»  welche  die  helfende  Nähe  Gottes  auf  dem  Tempelberge 
aussagt,  und  zugleich  auf  die  Etymologie  anspielt. «  Dafs 
der  Name  iT^lio   als  ein  aus  dem  Verbo  JINI  und  dem  ab- 

T    •  TT 

gekürzten  P)>  für  nini  zusammengesetzter  genommen  werden 
müsse,  behauptet  auch  der  Verfasser  der  Bücher  der  Chro- 
nik 2  Chron.  3,  1,  wo  er  als  Grund  dieses  Namens  angiebt» 
dafs  jener  Ort  mit  diesem  Namen  benannt  worden  sei,  weil 
daselbst  Jehova  dem  David  erschienen  sei  (IJ^DK  TH^  riKTJ)« 

•  T  •  T  :  r  C 

Da  T\\iC\  in  Hiphal  :  gesehen  werdeny  erscheinen y  bedeutet,  so 
mufs  riKD  nicht  mit  J.  H.  Michaelis,  dem  auch  de 
Wette,  Wiener,  Rosenmüller  zu  1  Mos.  22,  2  und 
andere  beistimmen,  ostensus  fuerat  übersetzt  werden.  Für 
ein  Nomen  compositum  aus  dem  Particip  Hophal  des  Yer^ 
bums  ni{*5  und  dem  abgekürzten  Pl^  für  nln^,  erklärt  auch 
Füller  in  den  miscel).  ss.  lib.  II,  c.  14,  und  Hartmann 
a.  a.  O.  S.  273  den  Namen  Ty^'lp»  Der  erstere  schreibt  am 
angeführten  Orte  :  »Per  syncopen  factum  est,  abiectis  vi- 
delicet  intermediis  literis  H  et  1,  primaque  et  ultima  1  et  n 
in  unam  vocem  conflata.  Porro  compositioni^  illius  per- 
spicua  haec  est  ratio  minimeque  difBcilis.  In  Participio 
T\vnö  mutatur  primum  Camez-Chatuph  per  ecstasin  in  affine 
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punctum  Gholem.  Tnm  per  contractionetn  quandam  elidi- 
tur  K»  et  traductum  ipsius  punctum  Segol  praecedenti  '*) 
snbiectum  intelligitur.  Deinde,  more  quiescentium  "D^  mi- 
grante  PI  in  ^,  Segol  item  in  Chirek  vertitur.  Postremo 
1^,  nomen  divinum  fini  annectitur  :  idcirco  vi  Dagesch 
fortis  dnplicatur  Jod,  ut  utriusque  vicem  praestare  queant. 
Quare  vocabulum  DyiO  perinde  valet  ac  rl*  IHKlö,  vocibus 
separatim  ac  distincte  scriptis  h.  e.  q>aveQwd'elg  &eog  vel 
xvQiogU  Falsch  haben  Onkelos  und  die  beiden  Ärabern^O 
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wiederg^eben  durch  Hjn^^©  fc<J^1t<»  «^UJI  ^X-L  (^!  ^ja^\) 

(vade  in)  terram  cuüusy  seil,  adorationis,  und  ^N*fO  von  NT 
furchten^  tmttä,  reveritus  est,  welches  vornehmlich  von  der 
Gottesverehrung  gebraucht  wird,  abgeleitet.  Ebenfalls 
mufs   auch   die  von  dem  syrischen  Uebersetzer  in  der  Pe- 

schito  gegebene  Uebersetzung  :  Moi^l?  i^Jp^  d.  i.  (gehe) 
m  das  Land  der  Amariier,  als  falsch  verworfen  werden. 
Der  Syrer  scheint  irrig  Dj'lOt?  für  nj^öil  gelesen  zu  haben. 
Eben  so  falsch  ist  die  Erklärung  derjenigen  Interpreten, 
welche  T?^!^  von  1ö  Myrrhe  ableiten  und  meinen,  dafs  die 
Gegend  Jerusalems  mit  diesem  Namen  genannt  worden 
sei,  weil  sie  in  alten  Zeiten  reich  an  Myrrhen  (myrrhifera) 
gewesen  sei.  Auch  ist  die  Meinung  von  Ebrard  a.  a.  O. 
S.  501  verwerflich,   der  n'^töH  von   der  arabischen  Wurzel 

«  1*  «  »  *  * 

^  (er  schreibt  falsch  j^)  aqua  ftuere  ableitet  und  diesem 
Namen  die  Bedeutung  quellenreiches  Land  giebt.  Es  soll  dieser 
Name  auf  die  Umgebung  Jerusalems  und  speciell  auf  den 
Berg  Morijah  mit  seinen  vielen  (?)  und  reichlich  rauschen- 
den (?)  Quellen  vorzüglich  passen.  Allein  wenn  auch  das 
von  dem  im  Hebräischen  ungebräuchlichen  Stammworte 
"Tpn   abgeleitete  ni^'OHD    Wasserströme,    welches    sich    nur 

•  *  rf  - 

Ps.  140,  11  findet,  und  ^  im  Arabischen  strömen,  strömen 

lassen,  daher  8^4^  Reffen  bedeutet,  so  kann  doch  fl^tDfl  »icht 
von  diesem  Zeitworte  abgeleitet  werden.    Denn  gegen  diese 
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Ableitung  spricht  1)  die  masoretische  Punctation,  welche 
man  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe  verlassen  darf.  Nach 
der  Meinung  von  Ebrard  müfste  nnlDH  punctirt  und  das 
n  im  Anfange .  nicht  als  Artikel  genommen  werden.  Eis 
ist  aber  ganz  unwahrscheinlich ,  dafs  die  Israeliten  einen 
allgemein  bekannten  Ortsnamen  sollen  unrichtig  ausge- 
sprochen haben.  2)  Wäre  ilj'lön  von  ipn  abzuleiten,  so 
müfste  es  nrpn  im  Particip  oder  mniDfn  im  Femininum 
von  ^Tiön  heifsen,  da  die  von  den  Verbis  T]"h  gebildeten 
Nomina  nur  die  Endung  nj  im  Femininum  haben.  Wenn 
'lOT]  das  Stammwort  wäre,  so  würde  man  strömendes ^  was- 
serreiches  Land   durch   möD  VHN    oder    n^'lltDn  vnw   aus- 

T  :        I   V  V  •       "i    I   V  V 

drücken  können.  Kann  die  Endung  n^~  keine  Familien- 
endung vom  Particip  lÖH  oder  vom  Nomen  l^ÜH  sein,  so 
mufs  es  auch  in  diesem  Falle  als  ein  abgekürztes  DiTP  ge- 
nommen werden,  was  also  auch  auf  das  Vorhandensein  des 
Namens    nlD^    in    der   vormosaischen   Zeit   (Uhren   würde. 

T    : 

3)  Gegen  die  Ableitung  des  HMöil  von  dem  Zeitworte  löD 
spricht  aber  auch  die  Erklärung  des  Verfassers  der  Gene- 
sis  selbst,  indem   derselbe   es  von  riH^  sehen  ableitet.    Die 

'  TT  

Annahme,  dafs  der  Verfasser  der  Genesis  das  Wort  falsch 
abgeleitet  und  erklärt  habe,  ist  wenigstens  durchaus  un- 
wahrscheinlich. Wir  müssen  daher  die  Ableitung  und 
Erklärung  von  Ebrard  als  eine  durchaus  verfehlte  und 
unzulässige  bezeichnen.  Da  der  alexandrinische  griechische 
üebersetzer  die  Worte  22,  2.  nj^löH  ^1«  ?|V"^^  noQsv&tjti 
eig  Tfjv  Y^v  trjv  vtpakijv  übersetzt  hat,  so  meint  Simonis, 
dafs  D^'^D  das  Particip  des  Femininums  vom  Masculinumi 
rrlö  von  dem  Stamme  TTYö  oder  *Tiö  sei  und  die  Bedeutung  : 
elatus  est  habe.  Allein  in  dieser  Bedeutung  kommen  fmo 
und  ^^D  nie  vor.  Denn  das  erstere  bezeichnet :  widerspenstig 
sein,  und  das  zweite,  welches  in  Cal  nicht  vorkommt,  heüst 
in  Hiphal  :  verwechseln,  vertauschen.  Da  oi^D^  von  Q^i  sich 
erheben,  hoch,  erhaben  sein,  Höhe  bedeutet,  so  ist  wohl  kaum 
daran  zu  zweifeln,  dafs  der  griechische  Üebersetzer  für 
D^^Itdi^  falsch  Din^n  gelesen  hat.    Durch  falsches  Lesen  ist 
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anch  sonst  oft  i  mit  i  (Jos.  30,  32;  2  Eon.  8,  17;  2  Sam. 
13,  13)  und  n  mit  D  (Jos.  30,  32;  2  Eon.  8,  17;  2  Sam. 
13,  13)  verwechselt  worden. 

Ein  zweites  Nomen  compositum,  welches  beweist,  dafs 
der  Name    DiiT  schon   vor  Moses  den  Hebräern  bekannt 

T    : 

gewesen  ist,  ist  der  Name  der  Matter  Moses,  welche  2  Mos. 
6,  20  nnd  4  Mos.  26,  59  -13^1>  genannt  wird.  Dafs  dieser 
Name  aas  1*0  =  HÜQ  Ehre,  Rukm  and  dem  aas  Diri^  abgekürz- 

V  V  T  '  TS" 

ten  "P  (wie  in  3Kl^  Jehcva  ist  Vater^  t\H')\  Jehava  ist  Helfer^ 
eig.  Bruder^  VHt&y  Jehava  ist  Erhalter ^  \&^Vy  Jehaoa  ist  Schenker ^ 
ipjfr»  Jehma  ist  Schenker  ^  '^t'^  Jehcva  ist  BükmÜcher^  üfyii, 
JdÜaoa  ist  Gütiger ^  in^i%  Jehova  ist  Erkeimer,  )[Q'^\  Jehava  ist 
Besteller  y  D^%  Jehava  ist  Einsetzer ^  |{1Ji%  Jehava  ist  Geber, 
P"m%  Jehava  ist  Gerechter,  I0^^i\  Jehava  ist  Bichter^  u.  and.,) 
zusammengesetzt  and  Jehava  ist  Ruhm,  zu  erklären  ist,  unter- 
li^  keinem  Zweifel.  Dals  dieser  Name  erst  nach  der 
Zeit,  als  Moses  die  Sendung  zur  Befreiung  der  Israeliten 
aus  der  ägyptischen  Sclayerei  erhalten  hatte,  seiner  Mutter 
ertheilt  nnd  der  frühere  in  diesen  verändert  worden  sei,  ist 
dorchaus  anwahrscheinlich  und  kann  durch  keinen  genü- 
genden Grund  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden  (2). 
Der  Name  des  Dieners  und  Nachfolgers  Moses  und  Heer- 
führers der  Israeliten  ^^ItShDi  GoU  ist  Hälfe,  unser  Gatthäf, 
2  Mos.  17,  9;  24,  13  kann  nicht,  wie  wohl  geschehen  ist, 
zum  Beweise  der  Eenntnifs  des  Namens  rnirn^  vor  Moses 
angefahrt  werden,  weil  4  Mos.  13,  16  berichtet  wird,  dafs 
Moses    seinen  früheren  Namen  Jt^lD»   Rettung,   Hälfe,  in 


(2)  Bei   dem  Namen  der  Matter  Moses  IQpl^   weiis  sich  fibrard 

nicht  anders  als  dnrch  die  Behauptong  sn  helfen,  dafs  die  Vermnthung 
nahe  liege,  dafs  dieser  Name  wohl  erst  ein  späteres  Cognomentum  sein 
möchte.  Allein  diese  Behauptung  ist  dnrchaas  unzulässig,  da  sich,  wie 
bemerkt,  gar  kein  Grund  angeben  lifst,  weswegen  die  Mutter  Moses  erst 
nach  seiner  Sendung  und  im  hohen  Alter  diesen  Namen  erhalten  hat. 
Denn  als  Moses  die  Sendung  am  Horeb  erhielt,  wo  ihm  der  Name  nlH^ 

T     : 

bekannt  gemacht  sein  soll  (2  Mos.  8,  14),  war  er  schon  80  Jahre  alt 
Es  ist  aber  höchst  wahrscheinlich,  dafs  um  diese  Zeit  die  Mutter  Moses 
schon  todt  war. 


1 


JjriB^n^  verändert  habe.  Da  wir  in  den  Namen  Hjlö  schoii 
den  Namen  Din^  nachgewiesen  haben,  so  können  wir  der 
Behauptung  Bwald's  in  seinem  ausfuhrt  Lehrh.  der  hehr, 
Sprache 9  fiinfte  Ausg.,  §.  70,  S.  520,  dafs  der  Name  der 
Mutter  Moses  Jokhebed  die  erste  Spur  von  der  Verehrung 
dieses  Gottes  enthalte,  nicht  beistimmen.  Ob  der  1  Chron. 
2,  25  vorkommende  H^nX  Bruder  d.  i.  Freund  Jehovas^  der 
sechste  Nachkomme  Judas,  und  V.  32  \T^^  s.  v.  a.  ]rü1iT 
Jehava  ist  Geber  in  oder  zur  Zeit  Moses  gelebt  haben,  ist 
zweifelhaft. 

Was  nun  das  seltene  Vorkommen  der  mit  nirp  zusam- 

T 

mengesetzten  Namen  in  den  Zeiten  vor  Moses  Sendung, 
bei  welcher  er  nach  vielen  neueren  Gelehrten  denselben 
zuerst  kennen  gelernt  haben  soll,  betrifft,  so  kann  dieses 
beim  ersten  Blick  sehr  auffallend  erscheinen,  zumal,  wenn 
man  auf  die  in  späteren  Zeiten,  insbesondere  von  David 
an,  oft  vorkommenden  Namen,  die  am  Anfange  oder  am 
Ende  des  Wortes  mit  Din^  zusammengesetzt  sind,  Rücksicht 
nimmt  Bei  näherer  Betrachtung  der  Sache  aber  verliert 
dieser  Umstand  das  Auffallende.  Wir  haben  nämlich  oben 
gezeigt,  dafs  der  heilige  Gottesname  nlH^  der  eigentlich 
theokratische  Name  für  Gott  sei,  und  eine  enge  Beziehung 
zum  Volke  Israel  und  den  demselben  gegebenen  Gesetzen 
und  Verheifsungen  habe.  Da  nun  erst  von  Moses  Beru- 
fung und  Sendung  an  die  Thätigkeit  Jehovas  als  Gott 
Israels  durch  die  wunderbare  Befreiung  aus  Aegypten, 
durch  die  Gesetzgebung  auf  Sinai,  durch  die  wunderbare 
Führung  und  Erhaltung  in  der  arabischen  Wüste  und 
durch  die  wunderbare  Hülfe  bei  der  Eroberung  des  Ost- 
und  West- Jordanlandes  auf  eine  vollkommenere  Weise  her- 
vortritt und  Jehova  sich  als  derjenige  erweist,  der  die  den 
Vätern  gegebenen  Verheifsungen  erfällt,  so  erhielt  der 
Name  nlD^  als  des  ewigen  und  unveränderlichen,  des  einen 
wahren  und  heiligen  Gottes  erst  eine  tiefere  Bedeutung, 
als  er  in  früheren  Zeiten  in  Israel  gehabt  hatte.  Dafs 
Gott  der  unveränderliche  sei  und  den  Namen  niD^  im  vollen 
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Sinne  verdiene,  warde  durch  die  Erfiillang  der  Verheifsun- 
gen  Israel  jetzt  erst  recht  klar.  Der  Name  n)i12  des  Ewigen 
und  Unveränderlichen  hatte  von  Moses  Sendung  erst  seinen 
eigentlichen  Inhalt  erhalten.  Wenn  wir  nun  die  mit  nliT 
zusammengesetzten  Namen  m  der  Richterperiode  noch  selten 
finden,  so  liegt  der  Grund  darin,  dafs  in  dieser  Zeit  Israel 
öfters  zum  grofsen  Theile  von  Jehova  abfiel  und  sich  dem 
Götzendienste  hingab.  Hierzu  kommen  die  öfteren  feind- 
lichen Einfalle  und  die  nicht  selten  vieljährige  Unter- 
drückung durch  fremde  Völker.'  Die  Richterperiode  war 
zom  grofsen  Theile  eine  Zeit  der  Verwirrung  und  Unruhe, 
and  daher  wenig  geeignet,  die  Idee  der  Theokratie  leben* 
dig  zu  erhalten.  Ganz  anders  gestalteten  sich  die  Sachen 
anter  des  letzten  grofsen  Richters  Samuels  und  vornehmlich 
unter  Davids  segen8]:eicher  Regierung.  Der  Richter  und 
Prophet  Samuel  suchte  mit  aller  Kraft  seines  Geistes  die 
Angelegenheiten  Israels  zu  ordnen  und  durch  seine  Pro- 
pbetenschnlen  und  durch  die  kräftige  Handhabung  seines 
Bichteramtes  für  Israels  Wohl  zu  wirken  und  Religion  und 
Sittlichkeit  zu  fördern.  Am  segensreichsten  wirkte  aber 
der  grofse  und  siegreiche  König  David  durch  seine  weisen 
Einrichtungen  des  Cultus  und  seine  herrlichen,  erhabenen 
religiösen  und  begeisternden  Lieder.  Die  feierliche  Abhal- 
tung des  Cultus  an  den  Sabbathen  und  Festen  und  das 
Absingen  der  von  ihm  verfafsten  religiösen  Lieder  unter 
B^leitung  der  Instrumentalmusik  mufste  mächtig  auf  die 
religiösen  Gesinnungen  der  Israeliten  einwirken  und  die- 
selben mit  Ehrfurcht  und  Liebe  gegen  Jehova,  den  mäch- 
tigen Schutzgott,  erfüllen.  Keiner,  der  sich  im  Geiste  in 
die  zahlreiche*  Versammlung  der  frommen  Jehova- Verehrer 
versetzt,  welche  an  den  hohen  Festen  zu  Jerusalem  ver- 
sammelt waren  und  Jehova  als  den  allmächtigen,  allwissen- 
den, gerechten,  heiligen,  gütigen,  barmherzigen  und  grofsen 
Wohlthäter  des  Volkes  in  herrlichen  Gesängen  preisen 
hörten,  wird  den  segensreichen  Einflufs  auf  das  empföng- 
liche  Gemüth  der  Israeliten  verkennen.     In  den  Lob-  und 
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Dank»  und  Bittgesängen  und  in  den  Schilderungen  dessen, 
was  Jehova  für  Israel  in  früheren  Zeiten  gethan,  bleibt 
keine  göttliche  Eigenschaft  unberührt.  Wie  mächtig  der 
religiöse  Cultus  auf  die  Israeliten  eingewirkt  hat,  zeigen 
deutlich  diejenigen  Lieder,  worin  der  Verfasser  seine  Sehn- 
sucht ausspricht,  dafs  Gott  ihn  wieder  in  der  Versammlnng 
der  frommen  Gläubigen  erscheinen  lassen  möge.  Ps.  27,  4 
heifst  es  daher  :  »Eins  bat  ich  von  Jehova,  darnach  trachte 
ich,  —  zu  wohnen  in  Jehova's  Hans  all'  meine  Lebenstage, 

—  zu  schauen  Jehova's  Wonne  und  zu  besuchen  seinen 
Tempel«;  Ps.  26,  8  :  ^»Ich  liebe,  o  Jehova,  deines  Hauses 
Wohnung,  —  den  Wohnsitz  deiner  HerrUchkeita ;  Ps.  61, 

.3.  ö  :  »Vom  Landes  Ende  ruf  ich  hin  zu  dir,  —  dieweil 
mein  Herz  verschmachtet;  —  zu  hohen  Felsen  führe 
mich«,  .  .  .  »Herbergen  möchte  ich  in  deinem  Zelte  ewig, 
•—  mich  flüchten  unter  deiner  Flügel  Schirm« ;  Ps.  84,  2  ff. : 
»Wie  liebenswerth  sind  deine  Wohnungen  (Tempel),  — 
Jehova,  Gott  der  Heerschaaren !  —  Es  sehnet  sich,  es 
schmachtet  meine  Seele  —  nach  den  Vorhöfen,  die  Jehova 
heilig  sind;  —  es  rufet  laut  mein  Herz,   so  wie  mein  Leib 

—  hin  zum  lebendigen  Gott  .  .  •  Heil  denen,  die  in  deinem 
Hause  wohnen;  —  sie  dürfen  noch  dich  loben!  —  O  Heil 
den  Menschen,  deren  Schutz  du  bist,  —  in  deren  Herz  die 
Zionsstrafsen  sind;  ...  sie  gehen  hin  von  Kraft  zu  Kraft, 
bis  man  erscheint  vor  Gott  auf  Zion.  —  Denn  besser  ist 
als  tausend  sonst,  ein  Tag  in  deinen  Vorhöfen;  —  yiel 
lieber  steh'  ich  an  des  Gotteshauses  Schwellen,  —  als  dafs 
ich  in  der  Frevler  Zelten  weile.«  Der  auf  diese  Weise 
erweckte  und  belebte  theokratische  Sinn  des  Volkes  mufste 
nothwendig  die  Idee  des  einen  wahren  Gottes  Jehova,  des 
Ewigen  und  unveränderlichen,  lebendig  erhalten,  und  die 
Israeliten  dahin  fuhren,  dafs  sie  bei  der  Namengebung 
gern  den  Namen  Slin^  als  den  mächtigen  Schutzgott  Israels 
mit  in  den  Namen  aufnahmen  und  dadurch  ihre  Ehrfurcht 
und  Liebe  gegen  denselben  zu  erkennen  gaben.  Hieraus 
begreift  man  nun,  dafs  insbesondere  von  David  an  die  mit 
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rn'rr  zusammengesetzten  Namen  häufig  werden  mufsten. 
In  diesen  Namen  lag  zugleich  ein  mächtiger  Antrieb  ^  bei 
dem  Volke  das  Andenken  und  die  Erkenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes  zu  erhalten  und  den  Götzendienst  fern  zu 
halten.  In  Judäa,  deren  Bewohner  zum  grofsen  Theile  an 
den  jährlichen  Festen  zu  Jerusalem  erschienen  und  dadurch 
eine  stete  religiöse  Erneuerung  und  Kräftigung  erhielten, 
konnte  daher  der  Götzendienst  auch  nie  so  allgemein  wer- 
den, wie  in  dem  Zehnstämmereich,  dessen  Bewohnern  die 
Wallfahrten  zu  den  religiösen  Festen  untersagt  waren.  Es 
ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs  die  Eltern,  welche 
treue  Verehrer  Jehovas,  des  einen,  ewigen  und  unveränder- 
lichen Gottes  waren,  häufig  mit  dem  Namen  HiiT  zusam- 
mengesetzte Namen  wählten,  um  dadurch  ihren  Glauben 
an  denselben  an  den  Tag  zu  legen  und  ihre  Kinder  in  der 
Anhänglichkeit  und  der  treuen  Verehrung  Jehovas  zu 
erhalten.  Oft  mag  auch  der  zu  verschiedenen  Zeiten  selbst 
im  Beiche  Juda  wieder  auftauchende  Götzendienst  die  Ur- 
sache gewesen  sein,  ihren  Kindern  mit  den  Namen  Dirp 
zusammengesetzte  Namen  zu  geben,  um  diese  von  dem 
Götzendienste  zurückzuschrecken.  —  Nach  allem  diesem 
kann  es  nun  nicht  mehr  auffallend  erscheinen,  dafs  der 
heilige  Gottesname  nin%  der  vor  Moses  und  in  der  Rich- 
terperiode sich  noch  selten  in  den  zusaumiengesetzten 
Namen  findet,  von  Samuel  an  in  denselben  erst  häufig 
wird.  Dafs '  man  vor  Moses  gern  den  allgemeinen  und 
niedem  Gottesnamen  hvi,  welches  Gott  als  den  Mächtigen 
bezeichnet,  wählte,  beweisen  die  Namen  ^NK^^f^fi  Mann 
Coöw  1  Mos.  4,  18;  ^«'j^riD  Exihm  Gottes  5,  12  6«0^aS 
welches  wohl  Vater,  Begründer  des  Stammes  Mael  bezeich- 
net 10,28  [1  Chron.  1,  22]  ein  Nachkomme  Joktans); 
IJ^b«  Goü  ist  die  ISilfe  15,  2;   hv?m  Tochter  (Bewohner- 

ichafl)  Gottes  24,  15;  ^«3nN  Wunder  Gottes  (von  vlof  Wim-^ 
der)  ein  Sohn  Ismaels  25,  13;  ^NliTj  Freund  Gottes  36,  10; 
TQy^  Goü  des  Goldes  (Gesenius:  dessen  Stärke  Gott  ist) 
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36,  W ;  ^«DWriD  Goä  ist  WohUhäter  oder  thut  Gutes  36,  39 ; 
^«'»IJO  Adel  (Geseriius  Fürst)  Gaäes  36,  43;  h^^^  Gottes- 
kämpf  er  \  ^KJ^DK^^  Gotterhärier,  oder  der  Mäctdige  ist  Erkorer 

1  Mos.  16,  15;  25,  12-18;  hm^  AngesicM  Gottes  (eine 
Stadt  im  Ostjordanlande)  1  Mos.  32,  32.  In  der  mosaischen 
Zeit  kommen  vor  :  ^M^^jf   Volk  Gottes  4  Mos.  13,  12,  wofär 

2  Sam.  11,  3  DJ^^N^  Goü  des  Volkes  steht;  bl<ni9  GoU 
erlöst,  ist  Erlöser  4  Mos.  34,  28;  ferner  Mischael,  Elzaphan, 
Ussiel,  Eleazar  3  Mos.  10;  Elizur,  Schelumiel,  Eliab,  Eli- 
schama,  Gamliel,  Pagiel,  Eliasab,  Deguel  4  Mos.  1;  Na- 
thaniel,  Eliab  a.  a.  4  Mos.  2;  n^h^^S  Fels  des  AOmächi^en, 
d.  i.  der  im  Allmächtigen  Schutz  sucht ,  wie  JioxQavtjg 
4  Mos.  1,  6;  2,  12;  und  n^^ldj?  Volk  des  AümächÜgen 
4  Mos.  2,  12.  Seltener  dient  y(^  als  göttlicher  Name,  wie 
niltm^  der  Fels  {Goü)  ist  Erlöser  4  Mos.  1,  10.  Wenn  es 
diese  Namen  auch  nicht  zweifelhaft  lassen,  dafs  zu  Moses 
Zeit  die  mit  ^ht  zusammengesetzten  Eigennamen  die  ge- 
wöhnlichen waren,  so  ist  es  nach  dem  Gesagten  doch  falsch, 
dafs,  wie  Ebrard  behauptet,  vor  Moses  Zeit  kein  mit 
Jehova  gebildeter  Ei'genname  vorkomme.  Dafs  der  Gottes- 
name jyrh^  ein  älterer  Name  sei,  als  der  Name  niiT,   wie 
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viele  neuere  Gelehrte  behauptet  haben,  ist  nach  dem  Ge« 
sagten  eine  willkürliche  und  nicht  zu  erweisende  Annahme. 
Diese  sind  die  Hauptgründe,  welche  sich  für  das  Vor- 
handensein des  Namens  nlD^  bei  den  Hebräern  in  den  Zeiten 
vor  Moses  anfuhren  lassen.  Sie  sind  aber  von  der  Art, 
dafs  die  Meinung  mehrerer  Gelehrten,  die  wir  unten  nament- 
lich angeben  werden,  dafs  der  Name  Jehova  erst  durch 
Moses,  nach  Einigen  erst  in  der  Davidischen  Zeit,  den 
Hebräern  bekannt  geworden  sei,  durchaus  verworfen  werden 
mufs.  Die  Beweiskraft  der  bezeichneten  Gründe  haben  dann 
auch  viele  Gelehrte  anerkannt  und  sie  haben  bei  denselben 
die  Ueberzeugung  hervorgebracht,  dafs  der  Name  Jehova 
schon  lange  vor  Moses  den  Hebräern  bekannt  gewesen  sei. 
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§.  5. 

Widerlegung  der  Gründe,  wodurch  die  Kenntnifs 
des  Namens  Jehova  bei  den  Hebräern  in  den  Zeiten 

vor  Moses  bestritten  wird. 

Da  mehrere  wichtige  Gründe,  wie  wir  früher  gesehen, 
vorl)^den  sind,  welche  beweisen,  dafs  der  heilige  Gottes- 
name rrirP  vor  Moses  den  Hebräern  bekannt  gewesen  ist, 
so  kann  es  beim  ersten  Blick  auffallend  erscheinen,  wie 
man  noch  das  Vorhandensein  in  der  vormosaischen  Zeit 
bestreiten  könne.  Allein  wenn  man  erwägt,  dafs  selbst 
ausgezeichnete  Gelehrte  der  älteren  und  neueren  Zeit  dieser 
Meinung  zugethan  sind,  so  wird  man,  ohne  selbst  den  Grund 
oder  die  Gründe  fiir  die  Meinung  zu  kennen,  zu  der  ge- 
gründeten Vermuthung  gefuhrt,  dafs  doch  ein  oder  anderer, 
wenn  auch  nur  scheinbarer  Grund  vorhanden  sein  müsse, 
welcher  sie  zu  dieser  Ansicht  gefuhrt  habe.  Und  dieses 
ist  dann  auch  wirklich  der  Fall.  Es  findet  sich  nämlich 
eine  Stelle  im  zweiten  Buche  Moses,  wo  Moses  zu  lehren 
scheint,  dafs  der  Name-  Jehova  vor  ihm  den  Hebräern  nicht 
bekannt  und  ein  anderer  zur  Bezeichnung  des  wahren  Got« 
tes  in  Gebrauch  gewesen  sei.  Es  ist  nämlich  die  Stelle 
2  Mos.  6,  3,  wo  Gott  (D%i^^)  zu  Moses  sagt,  dafs  er  dem 
Abraham ,  Isaak  und  Jakob  als  Gott  der  Allmächtige 
(^B^  bx)  erschienen,  dafs  ihnen  aber  der  Name  rtn^  unbe- 

•  -  ••  '  TS 

kannt  gewesen  sei.  Bei  den  älteren  Gelehrten  ist  es  haupt- 
sachlich nur  diese  Stelle,  wodurch  sie  sich  zu  der  Meinung 
haben  führen  lassen,  dafs  vor  Moses  der  Name  Jehova  den 
Hebräern  nicht  belfannt  gewesen  sei  und  dafs  der  Gebrauch 
des  Namens  in  der  Genesis  aus  einer  historischen  prolepsis 
oder  Anficipation  erklärt  werden  müsse.  Einige  unter  den 
neueren  Gelehrten  haben  noch  einen  oder  andern  Grund 
hinzugefügt.    Der  Hauptgrund  bei  diesen  liegt  in  der  An- 
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Sicht,  dafs  die  alten  Hebräer  Polytheisten  gewesen  seien 
und  erst  nach  und  nach  zu  der  Erkenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes  gelangt  seien.  Da  nun  der  Name  T)'p]  Gott 
als  den  ewigen,  unveränderlichen  und  absoluten  bezeichne, 
so  könne  derselbe,  da  er  zu  abstract  (1)  sei,  bei  den  alten 
Hebräern  nicht  vorhanden  gewesen  sein.  Eine  Bestätigung 
dieser  Ansicht  glaubte  man  zu  finden  in  dem  Gottesnamen 
ü%'i^Kj  welcher  als  Pluralnomen  auch  Götter  bezeichnet, 

•      v: 

und  in  dem  Umstände,  dafs  die  mit  Jehova  zusammenge- 
setzten Namen  in  der  Genesis  sehr  selten  sind  und  dißser 
sich  auch  bei  lieidnischen  Völkern  finde  und  von  diesen  zu 
den  Hebräern  gekommen  sein  könne.  So  schreibt  X.  Frz. 
Schwind  :  »Ueber  die  ältesten  heiligen  Semitischen  Denk- 
mäler, eine  Abhandlung  unserer  theologischen  Routine  ent- 
gegen, Strasb.  1792,  S.  18(<  in  der  Erklärung  von  1  Mos.  1  f. : 
»Die  verschiedene  Benennung  Gottes  bald  durch  D^^^^^, 
bald  durch  nvht<  niD^,  bald  durch  T])T^  allein,  zeigt  dem 
philosophischen  Forscher  die  Fortschritte  des  menschlichen 
Geistes  von  Vielgöttern  zu  einem  Obergotte,  und  von 
diesem  zu  einem  einzigen  allmächtigen  Schöpfer  und  Re- 
gierer der  Welttt  Die  zuletzt  angeführten  Gründe  sind 
aber  von  geringer  Bedeutung  und  bereits  oben  im  Wesent- 
lichen schon  widerlegt.  Der  Hauptgrund  bleibt  immer  die 
oben  angeführte  Stelle.  Bevor  wir  die  Gelehrten,  welche 
eine  Einführung  des  Namens  Hin^  bei  den  Hebräern  durch 


(1)  »Man  hat  schon  längst  bemerkt«,  schreibt  Wilh.  Vatke  a.a.O. 
8-  46,  ndafs  eine  so  abstracte  Bezeichnong  (das  reine  abstracte  Sein) 
sich  zam  Namen  eines  Nationalgottes  nichr  schicke ,  und  hier  um  so 
weniger,  da  den  Hebräern  der  reine  oder  speculative  Begriff  des  Seim 
unbekannt  war«  (?).  In  demselben  Sinne  sagt  de  Wette  in  der  Kritik 
der  Israelit  Qesch.  S.  182  :  «Der  Gott  der  HebriTer  ist  ein  individaeller 
Gott,  erst  durch  die  späteren  Propheten  und  Dichter  hat  er  jene  philo- 
sophische Allgemeinheit  erhalten,  die  den  Uebergang  vom  Hebräismus 
zum  Cbristenthtmie  bezeichnet.«  Auch  Bellcrpiann  und  v.  Bohlen 
a.  a.  O.  S.  CHI  nehmen  an ,  dafs  der  Name  für  die  vormosaischen  und 
mosaischen  Zeiten  zu  abstract  sei  und  der  späteren  Zeit  angehöre. 
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Moses  oder  nach  ihm  annehmen ,  namentlich  anfuhren  und 
den  ans  der  bezeichneten  Stelle  entnommenen  Grund  als 
nichtig  erweisen,  wollen  wir  dieselbe  im  Zusammenhang 
anführen.  Nachdem  Moses  im  Vorhergehenden  erzählt  hat, 
dafs  er  in  Folge  des  Befehles  Jehovas  zu  Pharao  gegangen 
sei  und  von  diesem  die  Entlassung  der  Israeliten  zu  einer 
Festfeier  in  der  Wüste  verlangt  habe,  von  demselben  aber 
abgewiesen  und  der  Druck  der  Israeliten  auf  Befehl  Pharaos 
noch  vergröfsert  worden  sei,  nachdem  er  femer  berichtet 
bat,  dafs  auch  die  Vorsteher  der  Israeliten  mit  ihrer  an 
Pharao  gestellten  Bitte  um  Erleichterung  der  schweren 
Arbeit  abgewiesen  seien  und  diese  darauf  Moses  und  Aaron 
darüber  Vorwürfe  gemacht  hätten,  dafs  sie  ihnen  den  Hafs 
Pharaos  zugezogen,  erzählt  er  im  Folgenden,  dafs  Jehova, 
nachdem  er  ihm  vorgestellt,  warum  er  Israel  so  übel  be- 
bandele und  ihn  gesandt  habe,  zu  ihm  geredet  habe  6,  1— 8  : 
sNon  sollst  du  sehen,  was  ich  an  Pharao  thun  will,  durch 
eine  starke  Hand  soll  er  sie  ziehen  lassen,  durch  eine 
starke  Hand  soll  er  sie  wegtreiben  aus  seinem  Lande. 
Und  Gott  (Q%*j^M)  redete  zu  Moses,  und  sprach  zu  ihm  : 
ich  bin  Jehova.  Und  ich  erschien  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  als  Grott  der  Allmächtige  ("nj^  ^^^^),  aber  nach 
meinem  Namen  Jehova  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  gewor- 
den (ai^  "»Pinü  fc6  nin?  >PK0  (2).  Und  ich  habe  meinen 
Band  mit  ihnen  geschlossen,  ihnen  das  Land  Canaan  zu 
geben,  das  Land  ihrer  Pilgerschaft,  worin  sie  als  Fremd- 
linge sich  aufhielten.  Und  ich  habe  die  Wehklage  der 
Söhne  Israels   gehört,   welche   die   Aegypter   zu   arbeiten 


(2)  Ungenau  hat  der  alexandrinische  griechische  Uebersetxer  ^^ 
^J^  durch  t>«Js  ov  avrav  nnd  QpS  ^PJ/IÜ  t<h  Hln^  ^öl{^  '^«rch  ro 
oiofia  ^ov  Kvgwg  oux  iSi^oöa  avrot^  wiedergegeben.  Der  b.  Basiliua 
hat  lib.  I  adversas  £anominm  Nr.  13,  wo  er  diese  Stelle  citirt,  das 
^ort  woioq  weggelassen  Die  Ursache  ist  wohl ,  weil  avpiog  oft  in 
der  Genesis  von  Gott  gebraucht  wird  und  daher  den  Vätern  bekannt 
Kia  mulste. 
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zwingen,  und  ich  gedenke  meines  Bundes.  Darum  sprich 
zu  den  Söhnen  Israels  :  ich  bin  Jehova  (nlH^  ^M\  und  ich 
will  euch  wegföhren  vom  Dienst  Aegyptens,  und  will  euch 
erlösen  mit  ausgestrecktem  Arme  und  mit  grofsen  Gcrich- 
ten,  und  ich  will  euch  annehmen  zu  meinem  Volke,  und 
will  euer  Gott  sein  (ü'»ij^N.^  Ooh)»  und  ihr  sollt  wissen,  dafs 
ich  es  bin,  Jehova,  euer  Gott,  der  euch  wegführet  vom 
Dienst  Aegyptens.  Und  ich  will  euch  in  das  Land  bringen, 
über  welches  ich  meine  Hand  erhoben,  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  zu  geben,  und  will  es  euch  geben  zur  Besitzung, 
ich  Jehova.« 

Zu  denjenigen,  welche  dafür  halten,  dafs  in  dieser 
Stelle  gesagt  werde,  dafs  der  Name  DiT)^,  dem  Moses  zuerst 
von  Gott  bekannt  gemacht  und  durch  denselben  bei  den 
Israeliten  eingeführt  sei,  gehören  unter  den  älteren  Kirchen- 
schriftstellern :  Theodoret  in  der  Quaest.  XV  in  Exod., 
wo  er  schreibt  :  o  yaQ  ncetQiaqxaig  oüx  idjjkuoev  ovofia^ 
tovto  avtif  dijkov  inolfjaer  8q>f]  yccQ  nQog  avtov  {Miaictpi)^ 
iyo)  ei(d  6  tav;  der  h.  Basilius  lib.  I  adversits  Eimomaan 
Nr.  18,  Tom.  2,  p.  318  ed.  Paris  1839,  d.  h.  Cyrillus 
von  Alexandrien,  Diodorus  von  Tarsus,  Proco- 
pius,  Gregor  der  Grofse  lib.  II,  homil.  IV  in  Ezechie- 
lem  Nr.  12,  Tom.  I,  p.  1348  ed.  Paris  1705,  welchen 
gefolgt  sind  :  Abulensis,  Leon.  Marius  in  dem  Com- 
ment.  zu  2  Mos.  6,  3  (Moses  vero,  schreibt  er,  dum  post- 
modura  scripsit,  nomen  T^T^  nominibus  illis  ['»3lfr<  et  ^n]  sub- 
stituit),  Steuchus,  Nierenberg,  Ludw.  Cappellus 
de  nomine  tetragrammato  am  Ende  seiner  critic.  sacr.  p.  666, 
und  in  dessen  Vertheidigung  wi(|er  Gataker,  ebendaselbst, 
Cornel.  a  Lapide  zu  2  Mos.  6,  3,  Clericus  zu  2  Mos. 
6,  3,  Tirinus  zu  2  Mos.  6,  3,  J.  Heinr.  Dan.  Molden- 
hawer  zu  2  Mos.  6,  3,  I,  467,  Hezel  zu  2  Mos.  6,  3, 
Peter  v.  Bohlen,  Riegler,  Prof.  am  Lyceum  zu  Bam- 
berg (s.  dessen  historische,  theologische y  kirchen-  und  staats- 
rechtliche Denhwürdiffkeäenf  Tb.  I,  Heft  1,  S.  69,  jedoch 
giebt   er   S.  71    daselbst    zu,    dafs   2  Mos.  6,   3   nicht  von 
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dem  blofian  Namen,  sondern  auch  von  der  Bedeutung  des  Na- 
mens die  Rede  sdn  könne),  Vatke  a.  a.  O.  S.  675,  Aug. 
Ebrard  a.  a.  O. ,  Dr.  D.  Haneberg  zu  der  Recension 
von  Herbst  JESnleiL  in  d.  a.  T.  in  dem  Münchener  Archiv 
für  theologische  Literatur,  Jahrg.  1843,  S.  148,  wo  er 
schreibt  :  »Die  Stelle  2  Mos.  6,  3  bleibt  immer  der  Beweis, 
dafs  der  Name  nvn^  erst  durch  Moses  bekannt  wurde. 
Wenn  femer  nichts  natürlicher  ist,  als  dafs  Moses  für  die 
Genesis  Quellen  benutzt  habe,  so  läfst  sich  leicht  erwarten, 
dafs  solche  Quellennotizen,  die  er  unverändert  aufnahm, 
den  Namen  Jehova  nicht  enthalten  können;  wo  er  Quellen 
überarbeitete  (durch  Abkürzung,  Anordnung),  können  wir 
den  Namen  Jehova  erwarten,  finden  es  aber  angemessen, 
dafs  ihm  beim  ersten  Eintreten  der  bekanntere  Name  Elo- 
lum  beigefügt  werde.  Die  weiteren  Consequenzen  verstehen 
sich  von  selbst.  Weite  entgegnet  :  Dieser  Wechsel  sei 
durch  die  Bedeutung  dieser  Gottesnamen  zu  erklären,  indem 
Jehova  stehe,  wo  Gott  in  seinem  Verhältnisse  zum  aus- 
erwählten Volke,  Elohim  hingegen,  wo  er  als  Schöpfer, 
also  mehr  in  kosmischem  Verhältnisse  auftrete.  Diese  Er- 
klärung, in  welcher  der  Verf.  angesehene  protestantische 
Vorgäriger  hat,  kann  sich  nur  mit  äufserst  spitzfindiger 
Interpretation  solcher  Stellen  halten,  wo  Elohim  als  Gott 
des  anserwählten  Namens  auftritt,  und  solche  Stellen  giebt 
es  nicht  wenige«  (3).     Job.   David  Michaelis   in   der 


(8)  Dafii  der  Name  Jehova,  nach  älterer  Form  Jahweh^  den  alten 
'Patriarchen  anbekannt  gewesen  sei  and  daTa  dieses  2  Mos.  6,  2  f.  ans- 
drückHch  Tersicfaert  werde,  behauptet  aach  noch  Daniel  Haneberg  in 
seinem  Werke  :  »Versuch  einer  Qeschichto  der  biblischen  Offenbarung 
als  Einleitung  in's  alte  und  neue  Testament ,  Begensbnrg  1860« ,  auch 
S.  So  f.,  wo  er  Kap.  8  von  der  »Offenbarung  am  Dornbusch  und  der 
Sendung  Moses«,  handelt.  »Eine  neue  That  Gk>ttes«,  schreibt  er  daselbst, 
«wird  ▼erheifsen,  das  israelitische  Volk  soll  ans  Aegypten  befreit  und  in 
dai  Land  Canaan  gefdhrt  werden.  In  der  Ankündigung  dieser  That 
offenbart  sich  Gott,  wie  in  der  Ausführung  derselben  in  doppelter  Art 
Er  giebt  tich  einerseits   zu  erkennen   als   persönliches ,   über   alle  Welt- 

K«ink«,  Abbandl.  IJI.  8 
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deutschen  Uebersetzimg  des  alten  Testaments  mk  Anmerkungen 
ßir  Ungelehrte  y  Göttingen  und  Gotha  1771,  Th.  3  läfst  es 
unentschieden  9    ob   Moses  Jiier   von   der   Einführung  des 


macht  gewaltiges  Wesen ,  andererseits  als  ein  Wesen ,  dessen  Wirkung 
in  bestimmter  Ordnung  sich  am  Ereignisse  der  Menschengeschichte  an- 
schliefst.  Auf  der  einen  Seite  giebt  sich  etwas  von  dem  Wesen  Gottes 
an  und  für  sich,  von  seinen  Eigenschaften  ohne  alle  Rücksicht  auf  Zeit 
und  Baum,  auf  der  andern  ron  seinem  Leben  in  und  mit  der  Menschheit 
kund.  Beides  vereinigt  sich  in  zwei  Namen,  welche  bei  dieser  Gelegen- 
heit dem  Moses  vertraut  wurden  und  die  dem  Volke  kund  werden  müssen. 
Gott  nennt  sich  :  «Ich  bin,  der  ich  bin«  (Ehjeh).  Wenn  also  von  ihm 
geredet  wird,  mufs  er  genannt  werden  :  «Er  ist,  der  da  ist«  (fihgek  oder 
nach  der  älteren  Form  jahweh).  Jener  Name,  welchen  man  häufig,  frei- 
lich irriger  Weise,  Jehova  ausspricht,  welcher  aber  Jahweh  oder  Jabu 
lautet  und  so  viel  heifst,  als  :  »Er  ist«,  ist  der  Ausdruck  einer  geför- 
derten Gotteserkenntnils.  Er  war  nach  ausdrücklicher  Versicherung 
Grottes  (Exod.  6,  2  f.)  den  alten  Patriarchen  unbekannt.  Durch  ihn  ist 
der  Glaube  an  das  persönliche  Leben  Gottes  im  Gegensatz  zum  trost- 
losen Wahne  der  Heiden  nicht  nur  an  die  Spitze  aller  Beligionswahr- 
heiten  gesetzt,  sondern  auf  die  einfachste  Weise  in's  Leben  eingeführt 
Dieses  Wesen,  welches  sich  damit  bestimmt,  dafs  es  sagt  (Exod.  3,  14)  : 
»Ich  bin,  der  ich  bin«,  denkt  nicht  blofs  und  redet  von  sich  in  persön- 
licher Lebendigkeit,  er  fafst  sich  vollkommen  selbst,  ist  ans  und  durch 
sich  selbst  und  trägt  alle  Macht  des  Daseins  in  sich. 

»Die  Grundlehre  der  göttlichen  Offenbarung  konnte  nicht  sprechender 
und  zugleich  kürzer  ausgedrückt  werden,  und  das  spätere,  durch  phari- 
säische üeberfrömmigkeit  und  windige  Deutelei  verkümmerte  Judenthum 
ist  schon  einzig  dadurch  gekennzeichnet,  daSs  es  diesen  Gottesnamen  za 
einem  Geheimnamen  verwendete  und  dafür  im  gewöhnlichen  Gebrauche 
den  Namen  :  »Herr«,  oder  Elohim  (Gott)  geltend  machte.  Das  einfache 
Bekcnntnifs  der  persönlichen  Lebendigkeit  Gottes  ist  mit  einer  Benennung 
vertauscht ,  die  lediglich  den  Begriff  der  Gewalt  und  möglicher  Weise 
die  Vorstellung  einer  zersplitterten  Gottesmacht  über  der  sinnlichen  Natur 
in  sich  trägt 

•Freilich  bedurfte  die  Vorstellung  von  dem  Einen  persönlich  leben- 
digen Gott  einer  Füllung,  um  erfafst  zu  werden;  darum  geht  ihr  in 
einem  zweiten  Namen  die  Hinweisung  auf  bestimmte  Thatsachen  der 
Offenbarung  zur  Seite.  Derselbe,  welcher  sich  nennt  :  */db  hm,  der  ick 
hin»  (Exod.  8,  14)  und  damit  hinaufweist  über  alle  Zeit  und  alle  zeitliche 
Wesen,  will  zugleich  genannt  sein  :  der  GoU  Abrakamsy  der  OoU  läoakt 
wtd  der  QoU  Jakoh$  (das.  V.  15).  Bestimmte  Einwirkungen  auf  die 
Menschenwelt  sollten  also  das  in  sich  unabhängige,  schrankenlose  Wesen 
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Namens  TfilV  handela    Denn  daselbst  Tb.  3,  S.  17  f.  scbreibt 
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er  in  der  Anmerkung  :  »Aus  dem  Inbalte  dieses  Verses 
scheint  zu  folgen  ^  dafs  der  Name  Jebova  vor  Moses  Zeit 
nicht  bekannt  gewesen  sei«  Dann  steht  es  gar  nicht  ent- 
gegen, dafs  Moses  ihn  in  seinem  ersten  Buche  öfters  ge- 
braucht :  denn  er  kann  ja  den  wahren  Gott,  von  dem  er 
redete  mit  einem  Namen  benennen,  welchen  er  damals  noch 
nicht  hatte,  so  gut,  als  ich  in  der  deutschen  üebersetzung 
des  ersten  Buches  Mose  das  Wort  CfoU  habe  gebrauchen 
können,  ohne  deshalb  zu  glauben,  dafs  man  zur  Zeit  schon 
das  deutsche  Wort  Goä  gehabt  hat.  Das  aber  macht  eine 
wahre  Schwierigkeit,  dafs  Abraham  nicht  selten  Gott  mit 
dem  Namen  Jekova  anredet  Moses'  selbst  konnte  diesen 
Namen  in  seiner  Geschichte  gebrauchen,  wie  er  wollte, 
allein  es  scheint,  er  durfte  ihn  nicht  Abraham  in  den  Mund 
l^en,  wenn  er  vor  jener  Zeit  gar  nicht  bekannt  gewesen 
war.  Ich  weifs  nicht  gewifs,  wie  dieser. Zweifel  zu  lösen 
ist  Vielleicht  aber  will  Gott  in  unserem  Verse  nicht  leugnen, 
dais  der  Name  Jebova  vorhin  unter  Menschen  bekannt 
Qod  üblich  gewesen  sei,  sondern  blofs,  dafs  er  sich  in  seinen 
Erscheinungen  so  genannt  habe.  Abraham  redete  ihn  an  : 
Jehova!  allein  er  sagte  zu  Abraham  :  ich  bin  Gott  der 
Allerhöchste  U  1  Mos.  17,  I. 

Hingegen  viele  ältere   und  neuere  Gelehrte    leugnen, 
dafs  2  Mos.  6,  3   von  der  Einführung  des  Namens  nlm^ 


in  seiner  freiwilligen  Erscheinung  in  der  Zeit  kenntlich  machen.  Durch 
die  Benennung  :  »Gott  Abrifhams,  Isaaks  und  Jakobs«  wird  die  Religion 
Dach  Einer  Seite  hin  durch  Geschichte  begrenzt  und  bestimmt;  die 
Thataaehen  einzelner  Offenbarungen  sollen  sich  in  der  Erinnerung  der 
Gttnbigen  wie  einzelne  Strahlen  einer  Ck)tteserkenntnif8  sammeln.  Frei- 
lich ,  je  mehr  rie  sich  sammeln ,  desto  dringender  weisen  sie  auf  der 
anderen  Seite  den  Menschen  su ,  Dem  selbst  hin ,  welcher  sich  durch 
keine  Offenbarung  in  der  Zeit  erschöpft,  indem  er  sich  bezeichnen  kann  : 
Ich  bin,  der  ich  bin.  Je  mehr  ich  Einzelheiten  seines  freien  Thuns  in 
der*Welt  weifs,  desto  mehr  mufs  es  mich  reizen,  seinem  über  alle  Welt 
erhabenen  Wesen  nahe  an  kommen.« 

8* 
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bei  den  Hebräern  durch  Moses  die  Rede  sei.  Zu  diesen 
gehören  Cajetan,  Lyranus,  Sixtus  von  Siena  in 
der  Biblioth.  sanct.  lib.  II,  p.  76  ed.  Paris  1610,  Tostatus, 
Eugabinus  zu  2  Mos.  6,  3,  P.  Sonciet,  ein  Mitglied 
der  Gesellschaft  Jesu,  in  dem  Werke  :  Recueil  des  disser- 
tations  critiques  sur  les  endroits  difficiles  de  l'Ecriture  s. 
Paris  1715,  Jac.  Bonfrerius  zu  2  Mos.  6,  3,  Rupertus, 
Calvinus,  Burgensis,  Lippomannus,  Amama  bei 
Reland  in  dem  Werke  :  decas  exercitationum  p.  166, 
Christ.  Aug.  Grusius  in  der  ?) Abhandlung  von  der 
wahren  Bedeutung  des  Namens  Jehovahcc,  Leipzig  1769» 
§.  19,  S.  39  ff.,  Galmet  zu  2  Mos.  6,  3,  Jos.  Heinr. 
Michaelis  in  bibl.  hebr.  zu  2  Mos.  6,  3,  Dathe  a.  a.  O. 
zu  2  Mos.  6,  3,  Rosenmüller  in  den  Schol.  zu  2  Mos. 
6,  3,  Joh.  Jahn  in  der  Einleit.  a.  a.  O.,  Lefs,  Eich- 
horn, Joh.  Phil.  Gabler  *in  Eichhorn's  Urgeschichte, 
Th.  2,  Bd.  I,  Altdorf  und  Nürnberg  1792,  S.  11  f..  Der e- 
ser  zu  2  Mos.  6,  3,  Allioli  zu  2  Mos.  6,  3,  Nitzsch  in 
der  Abhandlung  :  Ober  den  ReUgiojisbegriff  der  Alten,  in  den 
Studien  und  Kritiken,  I,  3,  S.  541,  Hengstenberg  a.  a.  O. 
S.  262  ff.,  Moriz  Drechsler  in  dem  Werke  :  die  ESnheä 
tmd  Aechtheä  der  Genesis,  Hamb.  1836,  S.  48  f.,  Ben  ed. 
Weite  in  dem  Werke  :  Nachmoscdsches  im  Peräateuch,  ICarls- 
ruhe  und  Freiburg  1841,  S.  91  ff.,  und  unter  den  Juden  : 
Rab.  Jehuda  Hallevi  in  dem  Buche : Kusari  (^"IpDn  ipo), 
Rab.  Saadias  hag-Gaon,  Aharon  Ben  Elias, ein Eoräer 
aus  Nicomedien  in  dem  Buche  :  ü^n  VJ^  Baum  des  Lebens, 
Kap.  74  nach  der  Ausgabe  von  Delitzsch,  Leipz.  1841, 
Rabb.  Salomon  Abenesra  und  Andere. 

Es  unterliegt  zuvörderst  keinem  Zweifel,  dafs  derjenige, 
welcher  die  oben  für  die  Kenntnifs  und  das  Vorhandensein 
des  heil.  Gottesnamens  nlH^  bei  den  Hebräern  vor  Moses 
angegebenen  Gründe  sich  vergegenwärtigt,  zu  der  Annahme 
gedrängt  wird,  dafs  die  Stelle  2  Mos.  6,  3  gar  nicht  von 
der  ersten  Promulgation  und  nominellen  Kundgebung  des- 
selben handele  und  einen  anderen  Sinn  haben  müsse,  als 
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ihr  diejenigen  ertheilen,  welche  daraus  entnehmen,  dafs 
dieser  Name  von  Gott  zuerst  bei  der  Sendung  desselben 
bekannt  gemacht  und  durch  denselben  bei  den  Israeliten 
eingeführt  worden  sei.  Und  dafs  sich  die  Sache  wirklich 
so  verhalte,  und  darin  von  einer  thatsächhehen  Kundgebung 
Gottes  als  Jehova  die  Rede  ist,  wird  selbst  durch  die  Aus- 
drucksweise  angedeutet.  Denn  Gott  sagt  nicht,  dafs  er 
seinen  Namen  Min'»  dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob  nicht 
bekannt  gemacht  habe,  sondern  dafs  er  denselben  als  nirp 
d.  L  als  deijenige,  welcher  er  eigentlich  (für  Israel)  sei, 
bekannt  gewesen  sei.  Hierdurch  wird  offenbar  auf  die  Be- 
deutung des  Namens  Djrn  und  seine  Wirksamkeit  für  Israel 
hingewiesen,  und  gesagt,  dafs  er  ihnen  noch  kein  Jehova 
durch  sein  Thun  und  Wirken  geworden  sei.  Gott  will 
nämlich  sagen  :  ich  Jehova  bin  zwar  dem  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  erschienen,  aber  nur  als  Gott  der  Allmächtige  (4) 
und  nicht  als  solcher,  der  sich  durch  Thaten  denselben 
bekannt  gemacht  hat,  und  den  sie  durch  Erfahrung  kennen 
gelernt  haben  als  den  unveränderlichen  und  treuen*  Man 
kann  den  blofsen  Namen  von  Jemanden  kennen,  ohne  dafs 
uns  die  Person  in  ihrem  Wirken  und  Leben  näher  bekannt 
ist.  Bekannt  wird  uns  eine  Person  erst  dann  im  eigent- 
lichen Sinne,  wenn  wir  über  deren  Wirken  und  Leben  näher 
belehrt  werden.  Hätte  Jehova  sagen  wollen,  dafs  er  den 
Erzvätern  seinen  Namen  nicht  bekannt  gemacht  habe  und 
denselben  selbst  dem  Namen  nach  unbekannt  gewesen  sei, 
so  hätte  er  nicht  "»^Ij^Ü  fcA  Ich  bin  nicht  bekannt  geworden 
in  Niphal,  sondern  ^{Jjnin  K^  ich  habe  nicht  angezeigt^  belehrt^ 


(4)  Die  Ursache,  warnm  Jehova  sagt,  daA  er  den  Erzyätem  als 
rnf^  ^M  und  nicht  als  Q^n^K»  welcher  aoTser  X^SlT  ^^'  gewöhnliche 
Gottesname  in  der  Genesis  ist,  erschienen  sei,  liegt  in  der  su  bezeich- 
nenden Sache  und  in  dem  Umstände,   dafs    er  sich  selbst  als  yr^  ^^ 

1  Mos.  17,  1 ;  85,  11  bezeichnet  hatte.    Durch  den  Namen  El  Bcbaddai 
wnrde  deutlicher  als  durch  Q^h^M  auf  (}ott  als  den  einen   wahren  und 

tUmiehtigen  hingewiesen. 
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bekannt  gemacht^  in  Hipbil  sagen  müssen.  Dafs  die  Scbrift- 
steller  des  alten  Testaments  das  Erkennen  und  Bekanntwerden 
von  einem  Erkennen  und  Bekanntwerden  durch  Handlungen, 
durch  fiihl-  und  sichtbares  Wahrnehmen  und  durch  Er- 
fahrungen gebrauchen,  beweisen  mehrere  Stellen.  In  dieser 
Bedeutung  treffen  wir  JTV  selbst  in  unserer  Stelle  2  Mos. 
6,  7  an.  Hier  sagt  nämlich  Jehova  :  y>Ihr  sollei  erkennen^ 
(onin^),  d.  i.  ihr  sollt  durch  n^eine  Thaten  erfahren,  Jidafs 
ich  Jehova  euer  Gott  Mi,  der  euch  von  den  Lasten  der  Aegypter 
wepßihrtfi  (5).    Und  nach  V.  8  daselbst  soll  Israel   daraus, 


(6)  Du  Clot  (Ift  sainte  Bible  vengie  des  attaqnes  de  rincrednlit^ 
etc.  Paris  1834)  spricht  sich  fast  auf  dieselbe  Art  aber  2  Mos.  6,  8  ans, 
wenn  er  T.  1,  p.  457  schreibt  :  »Cela  veat  dire,  qae  Dien  ne  s'^tait  pas 
manifest^  a  ces  saints  patriarches  soas  cette  signification  particali^re; 
qu'il  ne  s'^tait  pas  fait  connoitre  jusqa*aIors  eomme  fidek  ä  rempUr  tes 
promeBses  :  c'est-k-dire ,  je  n'ai  pas  encore  rempli  la  promesse  qoe  je 
lear  avois  faite  de  retirer  de  TEgypte  lear  postdrit^,  et  de  Im  donner  la 
terre  de  Chanaan ;  c'est-li-dire  ils  ne  m'ont  regard^  jnsqn'ä  präsent  qae 
comme  capable,  par  mon  ponyoir,  de  remplir  les  promesses  qae  je  leur 
avois  faites;  mais  dans  la  snite  je  me  ferai  connoitre  k  enx  sons  La 
relation  de  Jehovahf  on  comme  ex^cntant  ce,  qne  je  leur  avois  promis. 
C'est  ce  qni  est  clairement  expliqn^  dans  les  yersets  4,  5,  et  6  du 
chapitre  |3  de  TExode,  oh  Dien  dit,  entres  antres  choses,  k  Moise  : 
Diies  aux  enfam  dtlsraä  :  Je  suii  Jehovahf  e'eti  moi  qui  wmt  iirenu  de 
la  priton  des  Egyptiens,  etc.  et  an  chapitre  7,  v.  5  :  Les  Egyptiens  appnnr- 
droni  qye  je  suis  Jehowxk,  apres  que  faurai  etendu  ma  nusin  sur  ^Eggple% 
et  gue  jamm  reiire  les  enfans  d^ Israel  etc.« 

Ebenso  schreibt  B  er  gier  (Dictionaire  de  th^logie  etc.,  Paris  1888, 
u.  d.  W.  J^hoyah)  : 

vJnsqnan  moment  oh  Dien  daigna  se  r^v^er  k  Mo'ise,  il  s'^toit 
asser  fait  connottre  anx  patriarches  comme  Dien  tont-paissaot ,  par  Is 
divers  prodiges  qu'il  aroit  op^r^  soos  lenrs  yeax;  mais  il  n'avait  pas 
encore  d^montr^  par  les  ^y^nements  la  certitude  immnable  de  Bte  pro- 
messes. Or  c'est  ce  qae  Dien  alloit  £üre ,  en  d^vrant  son  peaple  de 
TEgypte,  conmie  il  Tavoit  promis  ä  Abraham  qaatre  cents  aaparavant. 
Ce  qa'il  dit  k  Moise,  Exod.  c.  6,  ▼.  2,  peut  donc  signifier  :  vJ'ai  asses 
convaincu  Abraham ,  Isaac  et  Jacob ,  qne  je  suis  le  Diea  tout-puissant ; 
mais  je  n*ai  pas  encore  d^montr^,  comme  je  vais  le  faire,  que  je  snis  le 
Dieu  immuable,  qui  ne  manque  point  k  mes  promesses«.  La  suite  da 
passage  paroit  indiquer  ce  sens,  comm^  Ta  tr^s-bien  tu  le  cardinal 
Cf^etan,  qui  donne  cette  explication«. 
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dals  er  es  nach  Canaan  id  das  dem  Abraham  ^  Isaak  nnd 
Jakob  verheüsene  Land  führe,  wahrnehmen,  dafs  er  Jehova 
seL  Das  Erkennen  ist  hier  offenbar  ein  Erkennen  Jehovas 
in  seiner  Wirksamkeit  und  seinen  Thaten  für  Israels  Wohl. 
Deutlich  ist  auch  die  Stelle  Jes.  45,  3— 6,  wo  Cyrus  aus 
dem,  was  Jehova  Grofses  ihm  thun  werde,  erkennen  soll, 
dafs  er  Jehova  sei.  »Ich  will  vor  dir  hergehen«,  heifst  es, 
«will  die  Höcker  ebenen,  will  eherne  Pforten  sprengen  und 
eiserne  Riegel  zerbrechen.  Ich  will  dir  tief  verborgene 
Schätze  schenken  und  versteckte  Reichthümer  (Babylons), 
auf  dafs  du  erkennest,  dafs  ich  Jehova  bin  ("Q  jnR  )ISdS 
Tfp*  ^jM),  der  dich  bei  Namen  gerufen,  der  Gott  Israels. 
Dm  meines  Knechtes  Jakobs  willen,  und  Israels,  meines 
Anserwählten ,  rief  ich  dich  bei  deinem  Namen,  dir  unbe- 
kinnt  Ich  bin  Jehova  und  keiner  mehr,  aufser  mir  Ist 
kein  Gott,  ich  rüstete  dich,  ehe  du  mich  kanntest  Dals 
man  erkenne  (^iTVi  d.  i.  dafs  Alle  aus  den  Grofsthaten  und 
Ereignissen  erkennen)  vom  Sonnenaufgang  und  vom  Sonnen» 
niedergang,  dafs  keiner  aufser  mir,  ich  bin  Jehova  und 
keiner  mehr<c  (d.  i.  dafs  keiner  aufser  Jehova  der  wahre 
Gott  ist).  Ezech.  6,  7  heifst  es  :  i^Die  Krieger  werden  in 
eurer  (Israels)  Mitte  fallen,  und  ihr  3olkt  erkennen  (DrUTP 
d.  i.  hierdurch  die  Erfahrung  machen),  dafs  ich  Jehova 
bbtt.  V.  13  das.  :  »Dann  werdet  ihr  erkennen  (erfahren), 
dafs  ich  Jehova  bin  (riip^,  "^J^^*^  DPJJTT)»  wenn  eure  Todten 
mitten  unter  ihren  Götzenbildern  um  ihre  Altäre  herum, 
auf  allen  Hügeln,  auf  allen  Gipfeln  der  Berge,  unter  allen 
grünen  Bäumen,  unter  allen  dickbelaubten  Terebinthen,  an 
den  Oertern,  wo  sie  allen  ihren  Götzen  wohlriechendes 
Baachwerk  geopfert  hatten,  liegen  werden«.  Vgl.  Ezech. 
7,  4.  9;  11,  10;  Job  21,  19;  Hos.  9,  7;  Jes.  9,  8;  Ps.  14,4; 
Pred.  8,  7.  Und  ^T  in  Niphal  1  Mos.  41 ,  21 ;  Sprüchw. 
10,  9;  Jer.  31,  19.  Es  unterliegt  nach  dem  Gesagten  keinem 
Zweifel,  dafs  das  :  als  Jehova  oder  unter  dem  Namen 
Jehovas  unbekannt  sein  so  viel  ist,  als  ihn  in  seinen  Thaten 
und  seiner  Wirksamkeit  noch  nicht  kennen  gelernt  haben. 
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and  das  :  Jehova  kennen  lernen,  so  viel  ist,  als  ihn  in 
seiner  Wirksamkeit  und  in  seinen  Thaten  kennen  lernen, 
sein  Thun  und  Wirken  erfahren.  Von  dem  blofsen  Namen 
nin^,  ist  hier  also  gar  keine  Rede*  Dafs  es  hier  nicht  auf 
den  Namen  als  solchen  ankommt »  sondern  auf  die  dadurch 
bezeichnete  Sache »  erhellet  auch  daraus »  dafs  dem  in  der 
Genesis  durchaus  gewöhnlichen  D%*j^M  hier  das  im  Wesent- 
lichen gleichbedeutende  ^'HK^'^tt  substituirt  wird.  Da  ferner 
bei  dem  Gliede  des  Gegensatzes  die  Erwähnung  des  Namens 
ganz  fehlt  und  es  blofs  heifst  als  'HW  hn  und  nicht  :  nach 
meinem  Namen  El  Schaddai,  so  leuchtet  ein»  dafs  auch  in 
dem  anderen  Gliede  der  Name  nur  als  Träger  der  Wesen- 
heit in  Betracht  kommt,  dafs  das  tllD^  1312^  =  ist  dem  nin^ 
als  Jehova.  Hävernik  schreibt  hierüber  a.  a.  O.  S.  40  : 
»Die  Stelle  Exod.  6»  3  ff.  spricht  allerdings  von  einem 
Fortschritt  in  der  Gotteserkenntnifs,  aber  so»  dafs  Gott  jetzt 
erst  recht  eigentlich. bei  der  Gründung  der  Theokratie  als 
Jehovah  sich  offenbarte.  So  konnte  er  sich  früher  den 
Patriarchen»  auch  wenn  er  ihnen  den  Namen  mittheilte» 
nicht  kund  thun.  Denn  alles  Frühere  war  ja  Vorbereitung» 
Verheifsung.  Dafs  Gott  treu»  unveränderlich  sei»  konnte 
sich  aber  erst  wahrhaft  zeigen  bei  der  Erfüllung  dieser 
Verheifsungen »  in  der  That»  wo  in  die  engere  Gottesge- 
meinschaft das  Bundesvolk  eintrat»  eine  Offenbarung»  die 
die  früheren  noch  weit  überragte  (6).  Jehovah  ist  also 
Gott  in  seiner  herablassenden»  erbarmenden»  wie  auch  stra- 
fenden Gerechtigkeit  und   Liebe  dem   ganzen   besonderen 


(6)  nExod.  6,  8  steht  nicht,  dafs  der  Jehovah-Name  erst  von  jetzt 
an  premulgirt  wurde,  sondern  es  soll  nur  bezeichnet  werden  die  Offen- 
barnngsweise  Gottes,  wie  er  sich  in  jenem  Gottesnamen  ausprägt.  Nach 
Exod.  3|  15.  16  ist  Jehovah  schon  der  Gott  der  Patriarchen.  Der  Sinn 
von  Exod.  6  ist  also  :  die  vormosaische  Zeit  ist  noch  nicht  im  yoUen 
Besitz  des  Namens  Jehovah,  d.  h.  ihre  Offenbarungen  Gottes  sind  erst 
vorbereitende;  die  volle  Kraft  des  göttlichen  Namens  trat  erst  nnter 
Moses  ein,  weil  in  dem  Gesets  der  Höhepunkt  der  göttlichen  Offen- 
barung lag«. 
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VerUltDiffl  nach»  in  dem  er  za  d^n  Bundesvolke  steht«.  — 
Dafs  diese  AnfTassang  des  Sinnes  der  Stelle  2  Mos.  6^  3 
die  richtige  sei,  wird  durch  folgende  Bemerknngen  noch 
dentHcher.  Den  Patriarchen  Abraham ,  Isaak  nnd  Jakob 
hatte  Jehova  die  VerheÜsang  gegeben,  dafs  er  mit  ihnen 
eben  Bund  errichten  und  ihnen  eine  zahlreiche  Nachkom* 
menschaft  und  den  Besitz  von  Canaan  geben  werde.  1  Mos. 
12,  2.  3;  15,  18;  17,  2.  4~8.  19;  2  Mos.  6,  4.  Die  Er- 
fiillang  dieser  Verheifsang  hatten  sie  aber  nicht  erlebt  und 
daher  Jehova  nicht  als  denjenigen  kennen  gelernt,  der  seine 
Verheifisnng  erfüllt  und  in  der  Erfüllung  seiner  Zusage 
sich  als  der  imveränderliche  und  treue  erweist  Erst  durch 
die  Erfüllung  des  Versprochenen  erhielt  der  Name  Jehora 
seine  tiefere  Bedeutung  und  seinen  eigentlichen  Inhalt  für 
Israel.  Zu  den  Zeiten  jener  Patriarchen  war  Jehova  für 
sie  der  Allmächtige,  der  die  Verheifsungen  ertheilt  und  sie 
erf&llen  kann,  lange  nach  ihrem  Tode  wurde  er  der,  der 
de  wirklich  erföUte  und  durch  seine  Thaten  bewies,  dafs 
er  der  unveränderliche  und  treue  sei.  Dafs  der  Name 
Jehova  in  enger  Beziehung  zu  der  Erfiillung  seiner  den 
Patriarchen  gegebenen  Verheifsungen  stehe,  beweiset  nicht 
nur  deutlich  die  Stelle  2  Mos.  6,  4,  sondern  auch  3,  14. 
15.  16,  wo  Gott  auf  die  Frage  Moses,  was  er  den  Israeliten 
antworten  solle,  wenn  sie  ihn  fragen  würden,  welcher  sein 
Name  sei^  antwortet  :  s^Ich  bin,  der  ich  bin;  so  sollst  du 
2Q  den  Israeliten  sagen  :  der  ich  bin  (HTIM  d.  i.  der  Ewige 
und  Unveränderliche ,  der  den  Vätern  die  Verheifsungen 
gegeben  hat  und  sie  jetzt  erfüllen  will)  hat  mich  zu  euch 
gesandt.  Gott  sprach  abermals  zu  Moses  :  Jeh/ova,  der  Gott 
«urer  Vater  (d.  L  den  eure  Väter  erkannt  und  verehrt 
baben),  der  Gott  Abrahams,  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott 
Jakobs  hat  mich  zu  euch  gesandt  (um  euch  durch  mich 
von  der  Dienstbarkeit  der  Aegypter  zu  befreien  und  euch 
in  das  euren  Vätern  verheifsene  Land  zu  fuhren).  Dieses 
ist  mem  Name  in  Ewigkeit,  und  so  will  ich  durch  alle 
Zeitalter  genannt  sein.    Gehe  nnd  versammle  die  Aeltesten 
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Israels  und  sprich  zu  ihnen  :  Jehova,  der  Gott  eurer  Väter» 
ist  mir  erschienen ,  der  Gott  Abrahams«  u*  s.  w.  Hier 
wird  Jehovar  nicht  blofs  ausdrücklich  als  der  Gott  der  Pa* 
triarchen  bezeichnet,  sondern  es  liegt  auch  in  den  Worten : 
9S0  will  ich  in  Zukunft  genannt  sein«,  deutlich  ausgedruckt, 
dafs  er  die  Verheifsungen ,  worauf  sich  der  Name  Jehova 
bezieht,  erfüllen  werde.  Denn  wollte  er  mit  diesem  Namen 
in  Zukunft  genannt  sein,  so  mufste  auch  das  geschehen, 
wodurch  er  erst  seine  voUe  Bedeutung  für  Israel  hat  Er- 
wägt man  nun  noch  femer,  dafs  Jehova  nicht  blo&  Israel 
aus  Aegjpten  nach  Canaan  führte,  sondern  auch  seine 
Feinde  demüthigte,  es  zu  seinem  Volke  annahm,  es  auf 
wunderbare  Weise  in  der  arabischen  Wüste  erhielt  und 
ihm  am  Berge  Sinai  Gesetz  und  Gebot  gab  und  Israels 
Gott  und  König  zu  sein  versprach,  so  leuchtet  noch  deut- 
licher ein,  dafs  Jehova  sagen  konnte,  dafs  er  als  solcher 
den  Vätern  unbekannt  gewesen  sei.  Im  Wesentlichen  über- 
einstimmend  mit  der  Erklärung  von  2  Mos.  6,  3  bemerkt 
Dereser  zu  dieser  Stelle  :  »Ich  offenbarte  mich  den 
Stammvätern  der  Israeliten  als  allmächtigen  Schöpfer  des 
Himmels  und  der  Erde,  und  versprach  ihnen  das  Land 
Canaan  zum  Besitze.  Aber  als  einen  in  seinen  Verheifsun- 
gen  treuen  Gt)tt  habe  ich  mich  ihnen  nicht  gezeigt;  sie 
haben  die  Erfüllung  meiner  Verheifsung  nicht  erlebt  •  •  •  . 
Hat  Moses  die  Urkunden  nicht  geändert,^  so  ist  es  klar, 
daüs  den  Urvätern  wohl  der  Name  Jehova,  aber  nicht  die 
Sache,  welche  er  ausdrückt,  bekannt  war.  Die  folgenden 
Verse  bestätigen  diese  Erklärung.  In  demselben  Sinne 
schreibt  Job.  Jahn  in  der  Einl.  Th.2,  Abs.  1,  §.  15,  S.98  : 
liln  der  Stelle  2  Mos.  6,  2  ff.  wird  nur  gesagt,  dafs  Grott 
immerfort  der  sein  und  bleiben  werde,  der  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  jene  Verheifsungen  gegeben,  sie  aber  bei 
den  Lebzeiten  derselben  nicht  erfüllet  hat,  folglich  ihnen 
nur  als  der  Allerhöchste,  nicht  aber  im  Werke  selbst  und 
in  der  Erfahrung,  als  immer  eben  derselbe,  der  seine  Ver- 
heifsungen in  der  Zukunft  genau  erfüllet,  bekannt  geworden.« 


In  demselben  Sinne  änfsern  sich  auch  viele  andere  Inter« 
preten  über  die  Stelle  2  Mos.  6.,  3.  Franc.  Vatablns 
bemerkt  m  2  Mos.  3,  3  :  »Aber  nicht  habe  ich  dnrch  die 
That  eiffilit^  was  ich  ihnen  (Abraham ,  Isaak'nnd  Jakob) 
yerhei&^i  habe,  d.  L  :  Sie  haben  zwar  gehört  nnd  geglaubt, 
dsfs  ich  ihnen  das  Land  der  Canaaniter  versprach,  sie  haben 
aber  nicht  gesehen,  dafs  ich  die  Verfaeifsangen  durch  die 
That  erfülle,  wie  du  es  jetzt  sehen  wirst.  Ich  werde  dir 
also  unter  dem  Namen  Jehova  bekannt  werden,  d.  i.  du 
wirst  mich  das  thun  sehen,  was  mem  Name  bedeutet,  näm- 
lich dafs  ich  thue,  d.  i.  ausführe,  was  ich  verheifsen  habe«. 
Aehnlich  Rosenmüller  in  den  Scholien  zu  2  Mos.  6,  3: 
sIXeses  besagt  :  Deinen  Vorfahren  habe  ich  als  Allmäch- 
tiger mich  bekannt  gemacht,  aber  als  den  Beständigen  und 
solchen,  der  die  Verheifsungen,  die  ich  ihnen  in  Betreff  der 
Eroberung  Canaans  durch  ihre  Nachkommen  gegeben  habe^ 
durch  die  That  erföllt,  haben  sie  mich  nicht  kennen  gelernt» 
Nicht  wül  dieses  sagen,  dafs  der  Name  Dln^  den  Vorfahren 
Mosis  ganz  unbekannt  gewesen  und  nicht  gehört  worden 
sd,  sondern  dafs  sie  das,  was  durch  den  Namen  bezeichnet 
wird,  noch  nicht  geschaut  haben.«  Estius  schreibt  in  den 
AmwtL  in  praecqma  et  difficäiora  9erip9urae  sacrae  loca^  Mainz 
1667  zu  2  Mos.  6,  3  :  »Einige  sagen,  dafs  nämlich  jener 
Name  den  alten  Vätern,  was  den  Wortlaut  betrifil,  offen- 
bart worden  sei,  nicht  aber  der  Sinn  und  die  Bedeutung 
dessdben.  Dieses  ist  aber  eine  unwahrscheinliche  Behaup- 
tung. Denn  es  scheint  unnütz,  einen  Namen  zu  offenbaren, 
dessen  Bedeutung  nicht  verstanden  wird.  Andere  beziehen 
daher  richtiger  das  hier  Gesagte  nicht  auf  die  Bedeutung 
des  Wortes,  sondern  die  Declaration  der  bezeichneten 
Sachen.  Denn  rv^  bezeichnet  den  Allmächtigen  und  Ge- 
nügenden (sufficientem),  Jehova  aber  den,  der  ist  und  das 
Sein  macht  Jener  bezeichnet  allein  die  Macht,  dieser  aber 
die  Handlung  und  die  Wirkung  der  Macht.  Der  Sinn  ist 
also  :  ich  bin  den  alten  Vätern  als  allmächtiger  Gott  er- 
schienen, d.  i.  ich  habe  ihnen  genügend  erklärt,   dafs  ich 
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der  Allmächtige  und  Herr  aller  Dinge  sei  und  vermögend 
war,  ihnen  alles,  was  ich  will,  reichlich  darzureichen;  aber 
mit  meinem  Namen  Din^  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  ge» 
worden,  d.  i^  ich  habe  ihnen  noch  nicht  die  Wirkung  meiner 
Macht  gezeigt  Er  blickt  aber  auf  das  yerheifsene  Land 
Canaan;  denn  dieses  hatte  er  den  Vätern  verheifsen,  jetzt 
aber  wollte  er  die  Verheifsung  durch  Moses  in  Erfüllung 
bringen.  Hierauf  bezieht  sich  auch  das,  was  hinzugefugt 
wird  :  und  ich  habe  meinen  Bund  mit  ihn^  geschlossen^  ihnen 
zu  gehen  das  Land  Canaan.  Andere  beziehen  es  auf  die 
wunderbaren  Thaten  Gottes,  welche  er  durch  Moses  theils 
in  Aegypten,  theils  in  der  Wüste  verrichtete«.  Pfeiffer 
in  den  dubiis  vexatis  z.  d.  Stelle  :  »Der  Name  Din^  war 
den  Vätern  unbekannt,  aber  nicht  mfach  und  dem  Buch- 
staben nach,  sondern  in  Rücksicht  auf  die  Erfüllung  der 
Verheifsungen ,  vornehmlich  der  wunderbaren  Befreiung 
aus  Aegypten«  (7).    Jos.  Christ.  Schulz  in  den  SchoL 


(7)  Nachdem  Pfeiffer  daselbst  8.  218  zu  loc.  LXXXVI  de  no- 
mine Jehova  patribns  ignoto.  Exod.  VI,  3  die  verschiedenen  Meinungen 
der  Gelehrten  über  diese  Stelle  angefiibrt  hat,  sehreibt  er  in  der  Decisio  : 
»Nomen  Dln^  Patribns  ignotum  erat,   non   simpliciter,   neqne  secandnm 

literam,  sed  ratione  complementi  promissionnm,  praesertim  illnstris  libera- 
tionis  Aegyptiacae,  qnae  typas  erat  spiritaalis  redemtionis  per  Messiam, 
in  quo  omnes  promissiones  Dei  sunt  Est  et  Amen,  2  Cor.  1,  20«  und  fügt 
in  der  Probatio  hinsu  :  vi.  Ex  loco  parallelo  Jes.  LII,  2  et  6.  ü.  Nomen 
ipsum  ignotum  ipsis  band  erat  (conf.  XLII,  8;  XLIV,  16)  dndum  quippe 
revelatum»  saltem  Mosi  et  Ecclesiae  Israeliticae,  imo  ab  infidelibus  blasphe- 
mabatur  :  Innotescit  tamen  nunc  alio  modo ,  dum  is ,  qui  locntns  est, 
promissa  praestando,  quasi  revera  praesto  est.  in.  Ex  öwauptla*  Nomen 
i^||^  i.  e.  rem  eo  notatam,  omnipotentiam  meam  et  providentiam,    adeo- 

que  promissiones  moverunt,  et  de  complemento  non  dubitarnnt,  at  Nomen 
p]Sp^  non  reneUwi  iiUi  i.  e.  cen  actu  essetUiaUn-emf  qui  speratis  essentiam 

dat.  Eine  est,  qnod  tam  maiestatice  dixerat  v.  2  Ego  Jehova  i.  e. 
ostendam,  ut  nunc  rideatis,  me  esse  Jehovam«.  Conf.  et  dicta  ad  cap.  ni, 
14.  —  Autores  pro  nobis  Baschi,  Brentius,  Jnnius,  Fagius,  Bugenhagius, 
Calovius  h.  1.  et  syst  T.  2,  p.  118,  Bungius  h.  1.,  Fransius  de  Interp. 
scriptnrae  sacr.  f.  645  sq. ,  Gerhardus  C.  de  natura  dei  §.  28,  Walthenis 
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ZU  2  Mos.  6,  3  :  9)  Wenn  also  Gott  in  dieser  Stelle  sagt, 
dafs  er  den  Patriarchen  als  rnf^  h^9  nicht  aber  anter  dem 
Namen  nliT  erschienen  sei,  so  mnfs  es  von  dem  Sinne  und 
der  Bedeutung  dieser  Namen  verstanden  werden.  In  1  Mos. 
17,  1  sehen  wir,  dafs  ^^  entweder  den  AUmäehäffen  oder 
den  höchsten  Bewohner  des  Himmels  bezeichne;  Gott  hat  also 
den  Stammvätern  des  Volkes  Israel  sich  vornehmlich  als 
der  Allmächtige  und  höchste  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erde  offenbart;  der  Name  Jehova  wurde  aber  zur  Beschrei- 
bang  der  Existenz,  Nothwendigkeit  und  Unveränderlichkeity 
ohne  Rücksicht  auf  die  Verheifsungen ,  die  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  gegeben  worden  sind  und  in  der  Folge- 
zeit erfiillt  werden  sollten,  gebraucht  Diese  Rücksicht  auf 
den  Glauben,  die  Wahrheit  und  Beständigkeit  in  Bewahrung 
der  Verheifsungen  ist  erst  zu  Mosis  Zeit  zu  dem  Namen 
Jehova,  der  schon  vorher  im  Gebrauche  war,  hinzuge- 
kommen«.  Eben  so  fafst  Dathe  zu  2  Mos.  6,  3  diese 
Stelle  (8). 


spiciL  controT.  Illnstr.  de  nomisibna  dirinis  p.  98  ad  112 ,  D.  Yarenias 
Decad.  Ex.  p.  170,  Dn.  D.  Moebios  ad  Hiator.  Bileami  p.  117,  Hak- 
spudüa  Not.  h.  1.  p.  319  sq.  et  Byllog.  p.  168,  Alb.  Yogtiiu  DeKe, 
>.  72  sq.,  Dieteriobias  Anüqu*  Bibl.  p.  163,  Noldius  ad  conc  p.  901, 
L  Thilo  Medall.  p.  161  seq. 

(8)  Und  Gabler  schreibt  a.  a.  0.  Th.  2,  Bd.  I,  S.  12.  »Es  bleibt 
also  anch  wohl  beider  von  Eichhorn,  Lefs  u.  a.  gegebenen  Erklärung 
Tom  2.  B.  Mos.  6,  3,  welche  ancb  der  ganze  Zusammenhang,  besonders 
V.  7  begfinstigt,  da(s  dort  nicht  sowohl  vom  Namen  Jehova,  als  Ton  der 
BedetUwig  dieses  Namens  die  Bede  sei  :  Gott  habe  sich  zwar  den  Pa- 
tritrchen  als  den  alimächtigen  Gott ,  nicht  aber  so  deutlich  and  vollstftn- 
<%  als  den  WahrhafHgen,  den  Jehova,  geseiget;  wobei  offenbar  nach 
V*  4—7  auf  den  bestimmten  Fall  der  Verheilsnng  des  Landes  Canaan 
gesehen  wird.  Und  so  fallt  auch  der  Einwurf  weg  :  Wenn  der  Name 
Jehova  älter  wäre,  so  muTste  er  doch  seinen  Grund  in  der  Erfahrung 
haben  und  so  müfsten  auch  die  Patriarchen  Gott  als  den  wahrhaftigen 
erkannt  haben.  Allerdings  I  aber  gerade  nicht  in  dem  bestimmten  Haupt- 
^,  wovon  hier  die  Rede  ist,  in  der  ErpUlung  »einer  Verheiftungen  wegen 
^^■Mofi.    Da  zeigte  sich  Gott  gerade  jetzt  erst  als  den  Jehova«. 
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Wenn  demnach  in  der  Stelle  2  Mos.  6,  3  gesagt  wird» 
dafs  Jehova  den  Patriarchen  nicht  als  derjenige  bekannt 
gewesen  sei»  der  seine  denselben  gegebenen  Verheifsnngen 
erfüllt  und  durch  sein  Thun  und  Wirken  für  Israels  Wohl 
sich  als  der  unveränderliche  und  Treue  offenbart»  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dals  in  jener  Stelle  von  der  Pro- 
mulgation des  Namens  Jehova  gar  nicht  die  Rede  ist  und 
dafs  sie  daher  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Alter  des 
Namens  Jehova  durchaus  keine  directe  Antwort  giebt 
»Wie  konnte  auch  wohl  der  Sinn  der  sein,«  bemerkt  daher 
Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  290  richtig,  »dafs  Jehova 
erst  jetzt  als  ein  ganz  neuer  Deus  ex  machina  auf  den 
Schauplatz  trete?  Selbst  wenn  Jehova  israelitischer  Natio- 
nalgott wäre,  konnte  dies  nicht  behauptet  werden,  wie  viel 
weniger  aber  läfst  sich  Jehova  von  der  früheren  Geschichte 
ausschliefsen,  wenn  er,  wie  die  Abstammung  und  der  Ge- 
brauch zeigen,  nur  der  potenzirte  Elohim  ist!«  Wäre  die 
{Stelle  2  Mos.  6,  3  so  zu  verstehen,  dafs  darin  von  der 
ersten  Promulgation  des  Namens  Jehova  die  Rede  sei,  und 
dafs  Gott  den  Vätern  unter  dem  Namen  jEH  Schaddai^  Gott 
der  Allmächtige 9  behannt  gewesen,  so  würde  daraus  folgen, 
dafs  auch  der  Name  D%7i!:'^.  denselben  nicht  bekannt  gewe- 
sen sei;  was  aber  keiner  annimmt. 

Hiermit  ist  also  der  Hauptgrund,  wodurch  man  zu  be- 
weisen gesucht  hat,  dafs  dem  Moses  der  Name  MiD^  zuerst 
bekannt  gemacht  worden  sei  und  dafs  derselbe  durch  ihn  bei 
den  Israeliten  eingeführt  wurde,  als  nichtig  abgewiesen.  Die 
übrigen  Gründe,  die  einige  Gelehrte  der  neueren  Zeit  zum 
Beweise  angeführt  haben,  dafs  der  heilige  Gottesname  bei  den 
Hebräern  vor  Moses  nicht  bekannt  gewesen  sei,  sind  von 
geringer  Bedeutung  und  entbehren  aller  Beweiskraft.  Be- 
vor wir  dieselben  in  ihrer  völligen  Unhaltbarkeit  und  Nich- 
tigkeit zeigen,  wollen  wir  in  Kurzem  noch  die  von  der 
gegebenen  Erklärung  abweichenden  Ansichten  und  Auf- 
fassungen der  Stelle  2  Mos.  6,  3  vorlegen  und  als  unbegrün- 
det nachweisen.     EUne  grofse  Zahl  der  Erklärungen  jenes* 
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Stelle  hat  Steph.  Sonciet  in  dem  genannten  Werke  : 
fiecaeil  de  dissertations  ^  critiques  p.  294—338  angeführt 
and  sie  b^irth^t  Wir  wollen  aber  nur  die  wichtigeren 
aoföhren. 

1.  Beda  und  Joh.  Heinr.  Michaelis  in  der  Note 
zu  2  Mo&  6,  3  in  der  bibl.  Hebr.  fassen  die  Worte  :  nicht 
Im  ick  ihnen  behanni  geworden  als  Frage^  die  die  Kraft  einer 
Affirmation  hat,  wie  2  Kön.  15,  21;  20,  20  norme  mdieam 
eii,  nnd  suchen  hierdnreh  die  Schwierigkeit ,  welche  sie 
darin  zn  finden  glaubten,  wenn  man  die  Worte  ohne  Frage 
übersetze,  zn  entfernen.  Sie  glaubten  nämlich,  dafs  man 
die  Worte,  wenn  sie  :  «nicht  bin  ich  ihnen  unter  meinem 
Namen  Jehova  bekannt  geworden,«  oder  :  »ich  habe  ihnen 
meinen  Namen  Jehova  nicht  bekannt  gemacht,«  übersetzt 
würden,  von  der  ersten  Bekanntmachung  desselben  erklären 
müsse.  Diesen  Sinn  hielten  sie  aber  für  irrig,  weil  in  der 
Geneais  der  Name  HliT  sich  an  zahkeichen  Stellen  findet 
und  daher  vor  Moses  bekannt  gewesen  sein  müsse.  Wenn 
es  auch  einige  Beispiele  giebt,  welche  darthun,  dafs  die 
heil.  Schriftsteller  des  Alten  Testaments  die  Frage  durch 
den  blofsen  Ton  ausdrücken,  wie  2  Sam.  18,  29;  1  Mos. 
27,  24;  Jon.  4,  11  DMM  Hb  ^3K1  und  ich  sollte  nicht  schonen? 
Job  2,  10;  10,  8.  9.  14;  Klagl.  3,  36.  37;  Job  14,  16 
rrnsn  hu  "tniS^n  ^^  lauern  du  nicht  auf  meine  Sünde?  2  Mos. 
8,  22  (26)  Kf7pp\  Hb),  würden  sie  (die  Aegypter)  wns  nicht 
steinigen?,  so  würde  doch  der  angegebene  Grund  nur  zu- 
lässig sein,  wenn  2  Mos.  6,  3  von  dem  Alter  des  Namens 
Jehova  die  Rede  wäre,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie  wir 
gezeigt  haben.  Hierzu  kommt,  dafs  keiner  der  alten  Ueber* 
Setzer  jene  Worte  als  Frage  gefafst  hat  Schon  Corne- 
lius a  Lapide  bemerkt  über  diese  Auflassung  zu  2  Mos. 
6,  3  :  »Aber  dies  weicht  ab  von  der  Leseart  aller  hebräi- 
schen, griechischen  und  lateinischen  Codices,  indem  keiner 
die  nota  interrogationis  hat  und  die  Worte  assertive  liest, 
so  dafs  Gott  sagt,  dafs  er  ihnen  diesen  Namen  nicht  ange- 
zeigt habe. 
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2.  Andere  meinen,  dafe  die  Worte  :  nomen  meum  Ado^ 
tun  tum  mdicam  eis,  wie  der  b.  Hieronymns  die  hebräischen 
Worte  wiedergegeben  hat,  von  der  göttlichen  Herrschaft 
zu  erklären  seien  und  den  Sinn  haben  :  nicht  habe  ich 
ihnen  bekannt  gemacht  meine  volle  nnd  höchste  Herrschaft 
über  alle  Dmge,  womit  ich  sie  alle  durch  Wunder  nnd 
Wunderzeichen  nach  Belieben  in  andere  verändere  und 
verwandele,  wie  ich's  wünsche;  dieses  werde  ich  aber  jetzt 
durch  dich,  o  Moses!  in  den  Plagen,  welche  ich  über 
Aegypten  bringen  werde,  an  den  Tag  legen.  Diese  Er- 
klärung ist  veranlafst  durch  die  Bedeutung  von  ^3iM.£ferr, 
mit  welchem  Namen  Gott  an  zahlreichen  Stellen  genannt 
wird.  Allein  im  Hebräischen  steht  dafür  Din^  und  Adonai 
ist  vom  heil.  Hieronymus  gewählt  worden,  weil  die  Ju- 
den Adonai  für  Jehßva  lasen.  Es  findet  also  an  unserer 
Stelle  jene  Erklärung  in  dem  Namen  Adonai  gar  kdnen 
Stützpunkt.  Uebrigens  hatte  Gott  seine  Herrschaft  und 
Macht  schon  vor  Moses  durch  die  Sündfluth,  durch  die 
Zerstörung  der  Städte  im  Thale  Siddim ,  durch  die 
Sprachverwirrung  u.  a.  S.  auf  eine  deutliche  Weise 
ofienbart. 

3.  Oleaster  meint,  dafs  an  unserer  Stelle  von  der 
Vernichtung  Pharaos  und  der  Aegypter  die  Rede  sei  und 
die  Worte  :  DTlb  ^ni^Tb  fc6  Dln^  >ölß^  bedeuten :  den  Vätern 
habe  ich  mich  nicht  als  Verruchter  (contritor)  Pharaos  und 
der  Aegypter  gezeigt;  dieses  werde  ich  dir,  o  Moses,  jetzt 
zeigen.  Oleaster  ist  der  Meinung,  dafs  der  Name  rnlrii 
die  etymologische  Bedeutung  contritor  ultor  et  terribilis 
habe.  Eine  Bestätigung  für  diese  Bedeutung  glaubt  er  zu 
finden  m  den  Worten  des  nach  dem  Durchgange  durch 
das  rothe  Meer  gesungenen  Liedes  2  Mos.  15,  3 :  »Jehova 
ist  ein  Ejriegesheld,  Jehova  ist  sein  Name«  (Don^D  Uhvt  Din^ 
1ü?^nin^);  5  Mos.  28,  58  :  »Wenn  du' nicht  hältst 
und  thuest  alle  Worte  dieses  Gesetzes,  die  geschrieben 
stehen  in  diesem  Buche,  dafs  du  diesen  herrlichen 
und   furchtbaren   Namen   furchtest,  Jehova,   deinen   Gott 
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(^ht:<  Hin?  f^e^  5Tjn  ^1^)  "»?9?0  n(jfri-nM  njstrS),  so 

wird  Jeho va  aufserordentliche  Plagen  über  dich  verhängen  • . .« 
and  in  den  Stellen  Ps.  40,  10;  Jes.  1,  9.  24;  3,  1  ff.,  wo  Ze- 
baoth  mit  Jehova  verbunden  wird.  Dafs  diese  Erklärung  de« 
Namens  Jehova  durchaus  zu  verwerfen  ist,  bedarf  kaum 
einer  näheren  Nachweisung.  Das  Verbum  ilDT\  =  iVH  hat 
in  keiner  Stelle  die  Bedeutung  contrwüy  destnixä,  zertreten^ 
vendehten.  Dafs  in  d^m  Namen  nlD^  der  Begriff  des  Seins 
liegt,  geht  deutlich  aus  der  Stelle  2  Mos.  3,  14.  15  hervor. 
Auch  kann  man  sich  nicht  auf  die  abgeleiteten  Nomen  H^n 
Verderhen^  Bosheit,  Frevel  Ps.  5,  10;  38,  13;  52,  4.  9;  55, 
12;  94,  20;  Sprüchw.  11,  6;  17,  3;  19,  13;  Job  6,  2.  30; 
30,  13  und  nin  AnfaU,  Verderben  Jesaia  47,  11;  Ezech.  6, 
26  berufen,  weil  die  Ableitung  von  T?^  in  der  Bedeutung 
sein  nicht  zu  verkennen  ist.  Das  Wort  nlD  bezeichnet  ur- 
sprünglich  jedes  Begebnifs  und  wurde  dann  später  auf 
böse  Begegnisse,  Unglücksfälle  beschränkt  Die  Intensiv- 
form rt^tn  nahm  denselben  Gang,  erhielt  aber  eine  causative 
Bedeutung  und  bezeichnet  ein  Unglück,  das  man  Jemanden 
asthnt.    Die  Bedeutung  Begierde,  Lust,  die  man  nach  dem 
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Vorgange  von  Schultens  aus  dem  Arabischen  \^^   von 

\j^^  begehren,  wollen^  Heben,  dem  rnn  giebt,  ist  durch  nichts 

gesichert.  Vgl.  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  232  f.  Schon 
Calmet  bemerkt  zu  dieser  Erklärung  :  »Allein  wir. glau- 
ben, dafs  diese  Argumente  nicht  genug  Kraft  haben,  um 
uns  zu  nöthigen,  die  gewöhnliche  Meinung,  welche  das 
Nomen  Hirp  vom  Worte  Dir)  (?) ,  welches  deutlich  das 
Schöpferamt  ausdrückt,  ableitet,  zu  verlassen.«  Hierzu 
kommt,  dafs  Gott  sich  schon  bei  der  Sündüuth  und  der 
Zerstörung  der  Städte  im  Thale  Siddim  und  bei  der  Sprach- 
verwirrung als  Bestrafer  und  contritor  gezeigt  hatte.  End- 
lich würde  diese  Bedeutung  auch  gar  nicht  zu  dem  Vor- 
hergehenden passen,  wenn  man  übersetzen  wollte  :  ich  bin 
den  Vätern   als   Gott    der   Allmächtige  erschienen ,    aber 
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unter    dem  Namen  Vernichter  (contritor)   bin  ich  ihnen 
nicht  bekannt  gewesen.    Jenes  schliefst  dieses  mit  ein. 

4.  Ly^ranus  und  Paul  Fagius  halten  nach  dem 
Vorgange  vom  h.  Augustinus  dafür»  dafs  2  Mos.  6,  3 
?on  der  Wesenheit  Gottes  die  Rede  sei  und  Moses  in 
einer  Entzückung  dieselbe  nach  2  Mos.  33,  11.  18  fi.  gese- 
hen und  ihm  darauf  der  Name  DiD^  geofienbart  und  erklärt 
worden  sei,  was  die  Wesenheit  Gottes  bezeichne.  Allein 
in  dieser  Stelle  wird  mit  keinem  Worte  angedeutet »  dafs 
Moses  die  Wesenheit  Gottes  gesehen  habe.  Auch  gehört 
das  2  Mos.  33,  18  fi.  erwähnte  Gesicht  in  eine  spätere  Zeit, 
als  2  Mos.  3.  —  Der  h.  Thomas  zeigt  Aq.  ly  p.  qu.  13, 
dafs  es  dem  Menschen  in  diesem  Leben  unmöglich  sei,  Gott 
an  sich  zu  erkennen  und  ihn  zu  nennen. 

5.  Com.  a  Lapide  meint,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  dafs  in  der  Stelle  2  Mos.  6,  3  von  der  ersten  Be- 
kanntmachung des  Namens  Jehova  die  Rede  sei  und  Moses 
hier  über  die  Wesenheit  und  Substanz  Gottes  belehrt  werde. 
Er  schreibt  hierüber  in  seinem  Commentar  zu  2  Mos.  6,  3  : 
«Ich  sage  also,  dafs  der  volle  und  wahre  Sinn  dieser  Stelle 
dieser  ist  :  ich  bin  bei  den  Vätern  als  El  Schaddai  d.  i. 
als  starker  und  freigebiger  Gott  bekannt  gewesen  und  ver- 
ehrt worden;  aber  meinen  Eigennamen  Jehova  habe  ich 
ihnen  nicht  angezeigt,  sondern  jenen  offenbare  ich  dir  zu- 
erst, o  Moses,  und  theile  dir  zugleich  mit  meinem  Namen 
eine  klarere  Erkenntnifs  der  bezeichneten  Sache,  nämlich 
meiner  Wesenheit  und  Göttlichkeit  mit;  und  dieses  thue 
ich  zu  dem  Ende,  damit  ich  in  dir  und  dem  Volke,  welches 
von  Pharao  geplagt  wird,  Hoffnung  auf  meine  jetzt  bereite 
Hülfe  erwecke,  indem  ich  mich  dir  und  den  Hebräern  so 
vertraut  zeige  und  meinen  Eigennamen  zu  nennen  und  zu 
erkennen  gestatte,  damit  ihr  wisset,  dafs  ich  jetzt  mehr 
Sorge  für  euch  trage  und  ihr  mir  mehr  am  Herzen  liegt, 
als  vorher.  Es  ist  daher  offenbar,  dafs  der  vierbuchstabige 
Name  zuerst  (?)  dem  Moses  offenbart  worden  ist.  Zweitens 
ist  offenbar ,  dafs  Moses  einen  deutlicheren  Begriff*  von  der 
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Grdttlichkeit  hier  erhalten  habe,  als  Abraham»  Isaak  und 
Jakob  erhalten  hatten.  Der  Sinn  ist  also  :  Ich  bin  als 
Gott  den  Patriarchen  bekannt  gewesen  und  von  ihnen  ge- 
nannt worden  :  Adonody  JEbkan^  El^  Schaddm^  d.  i.  Herr, 
gnbemator,  der  Starke ,  der  Freigebige,  der  Alhnächtige 
(welche  Namen  eine  gewisse  Form  und  Vollkommenheit 
als  eine  Qualität  in  Gott  bezeichnen),  dir  aber,  o  Moses! 
offenbare  ich  meinen  essenziellen  Namen,  welcher  meine 
Substanz  an  sich  und  das  unermefsliche  Meer  meiner  We- 
senheit, welche  die  Quelle  aller  Dinge  ist,  bezeichnet.« 
Auch  diese  Erklärung  ist  unzulässig.  Wenn  es  auch  rich- 
tig ist,  dafs  nlTP  ein  Eigen-  und  Hauptname  Gottes  ist  und 
derselbe  dadurch  als  der  Seiende,  der  Ewige,  Unveränder- 
liche und  Absolute  bezeichnet  wird,  so  ist  doch  aufser 
Zweifel,  wie  wir  berdts  oben  erkannt  haben,  dafs  Gott 
über  seine  Wesenheit  und  Substanz  keinen  Aufschlufs 
geben  will  und  dafs  sein  Name  schon  vor  Moses  bekannt 
gewesen  sei. 

6.  Sixtus  von  Siena  hat  zwar  richtig  erkannt,  dafs 
2  Mos.  6,  3  nicht  von  der  ersten  Bekanntmachung  des  Na- 
mens nirp  die  Rede  sei,  er  meint  aber,  dafs  Gott  von  seiner 
Wesenheit  rede  und  dieser  Name  als  ein  unbegreiflicher 
erklärt  werde.  ^»Denn  wenn  wir  auch,«  schreibt  er  in  der 
biblioth.  sacr.  p.  76,  »von  den  verschiedenen  Aehnlichkeiten 
der  Kreaturen  einige  Namen  erbetteln,  wodurch  wir  Gott, 
in  wie  weit  wir  ihn  durch  einen  Spiegel  und  im  Räthsel 
kennen  lernen,  benennen,  sei  es  durch  affirmative  Namen, 
wie  der  Weise,  der  Gute,  die  Sonne,  das  Licht,  das  Leben, 
der  König,  der  Herr,  oder  d^rch  negative,  wie  der  Un- 
sichtbare, Unveränderliche,  Unbegreifliche;  so  kann  doch 
die  Wesenheit  selbst,  wie  sie  an  sich  ist,  weder  durch 
Worte  erklärt,  noch  durch  irgend  einen  Gedanken  umfafst 
werden.  Denn  er  a&th,  der  unendlich  ist  und  allem  sich 
umfafst,  hat  diese  Erkenntnifs  seines  unkennbaren  Namens, 
d.  i.  seiner  Wesenheit,  welche  durch  einen  unkennbaren 
Namen  bezeichnet  wird,  sich  vorbehalten,  indem  er  keinem 
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seine  unbegreifliche  ünermefslichkeit  offenbart,  wie  er  selbst 
dem  Moses  in  den  Worten  zu  erkennen  giebt  :  »Ich  bin 
Jehova,  der  ich  dem  Abraham ,  Isaak  und  Jakob  als  Gott 
der  Allmächtige  erschienen  bin,  aber  meinen  Namen  nlH^. 
habe  ich  ihnen  nicht  bekannt  gemacht.«  Es  wird  aber  ge- 
sagt, dafs  dieser  Name  keinem  geofienbart  worden  sei,  nicht, 
dafs  selbst  der  Name  Jehova  unbekannt  gewesen  und  durch 
die  Sprache  nicht  ausgedrückt  werden  könne,  da  er  mit 
deutlichen  Buchstaben  geschrieben  und  vor  Pharao,  dem 
unreinsten  Menschen,  ausgesprochen  worden  ist;  sondern 
dafs  die  Natur  Gottes,*  welche  hauptsächlich  durch  jenen 
Namen  bezeichnet  wird,  von  keiner  Kreatur  ausgedruckt 
werden  könne,  weil  sie  eine  unendliche  ist  und  daher  von 
keinem  deutlich,  klar  und  genau  erkannt  und  genannt 
werden  kann.«  Auch  diese  Auffassung  der  Stelle  ist  un- 
zulässig. Es  ist  aus  dem  Zusammenhange  und  auch  aus 
der  Natur  der  Sache  klar,  dafs  es  gar  nicht  die  Absicht 
Gottes  war,  seine  Natur  und  Wesenheit  als  eine  unfafs- 
bare  und  unbegreifliche  zu  bezeichnen  und  hierüber  ab- 
stracto Wahrheiten  vorzutragen. 

Was  nun  die-  Stelle  2  Mos.  3,  13  ff.  betrifft,  welche 
Ebrard  a.  a.  O.  S.  502  f.  zum  Beweise  anfuhrt,  dafs  der 
Jehovaname  zur  Zeit  Moses  in  Gebrauch  gekommen  und 
als  ein  früher  unbekannter  geoffenbart  worden  sei,  so  ist 
darüber  isu  bemerken,  dafs  hier  gar  nicht  von  der  ersten 
Bekanntmachung  des  Namens  nirP  oder  vielmehr  nin2,son- 
dem  von  dessen  Bedeutung,  Inhalte  und  Beziehung  auf 
das,  was  Gott  jetzt  für  das  Volk  thun  will,  die  Rede  ist. 
Das  rm«  *)K^«  D^n«   erklärt   den   alten  Gottesnamen   TVffV^ 

v:vvr;v:v  v;- 

dessen  Schreibung  mit  1  seine  Bedeutung  dunkel  und 
zweifelhaft  machte.  Auf  ähnliche  Weise  wird  ja  auch  der 
Name  der  Eva  TVfl  für  PTjn  im  mosaischen  Sprachgebrauche 
erklärt.  Wäre  dieser  Gottesname  erst  zur  Zeit  Moses  in 
Gebrauch  gekommen,  so  hätte  er  rPlT  mit^  geschrieben 
werden  müssen.  Aus  2  Mos.  3,  13  ff.  geht  vielmehr  her- 
vor, dafs  der  Name  PIIH]    alt   war  und  der  früheren  Zeit 
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angehörte.     Kurtz  nimmt  an,   dafs  der  Gottesname  rriTT! 
schon  der  Zeit  Seths  angehöre.' 

Zum  Beweise,  dafs  der  Jehovaname  erst  zur  Zeit  Moses 
in  Gebranch  gekommen  sei,  beruft  sich  Ebrard  auch  auf 
die  Gesetdchie  Israebf  indem  diese  yermuthen  lasse,  dafs 
Fon  Moses  Zeit  an  das  Volk  einen  eigentlichen  Eigennamen 
ZOT  Bezeichnung  seines  Gottes  gehabt  haben  werde.  Denn 
sobald  sich  ein  Volk  einmal  als  Nation  absondere  und 
unterscheide  von  andern  und  auch  eine  andere  Gottheit 
rerehre  als  andere,  so  müsse  —  möge  sein  Gott  noch  so 
sehr  der  einzige  wahre  sein,  als -der,  der  zugleich  ein 
Gott  im  Himmel  und  auf  Erden  ist  (Jos.  2,  11),  von  ihm 
erkannt  worden  sein  —  es  zur  Unterscheidung  dieses 
Gottes  als  des  wahren  von  den  fremden  Göttern  als  den 
falschen  noth wendig  einen  Eigennamen  haben;  und  dies 
Bedür&iifs  müsse  sich  in  dem  Maafse  steigern,  als  ein  noch 
rohes  und  erst  zu  erziehendes  Volk  clen  Einen  Gott  noch 
nicht  als  den  schlechthin  einzigen,  sondern  nur  erst  noch 
als  den  gröfsten  unter  den  Göttern,  der  stärker  ist  als  die 
Götter  Aegyptens  und  der  Heiden  umher,  auBsufassen  ver- 
möge. Nun  sei  aber  gerade  zu  Moses  Zeit  dies  Bedürfniis 
eingetreten.  In  der  ältesten  Patriarchenzeit  sollen  wir, 
was  die  Gotteserkenntnüs  betreife,  einem  Zustande  begeg- 
nen, den  er  (Ebrard)  cum  grano  salis  «mit  dem  der  ame- 
rikanischen Indianer  oder  der  Beduinen  vergleichen  möchte.« 
Man  mufs  sich  wundern,  wie  Ebrard  auf  diese  Weise 
das  in  Gebranchkommen  des  Namens  Jehova  zur  Zeit 
Moses  beweisen  kann.  Denn  daraus,  dafs  ein  Eigenname 
Gottes  zur  Zeit  Moses  von  grofsem  Nutzen  war,  kann  doch 
nicht  geschlossen  werden,  dafs  die  Israeliten  denselben  vor 
Moses  nicht  gehabt  haben.  Dafs  der  Zustand  des  Volkes 
^or  Moses  und  namentlich  in  der  Zat  Abrahams ,  Isaaks 
und  Jakobs  nicht  ein  roher  gewesen  und  dem  der  ameri- 
kanischen Indianer  und  Beduinen  geglichen  habe,  setzt  die 
Genesis   aufser  Zweifel.      Man    denke   nur  an   Abraham, 
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laaak  und  Jakob.     Wie  fest   wareii  sie  nicht  überzeugt, 
dafs  es  dnen  und  nur  einen  wahren  Gott  gebe. 

Was  nun  endlich  die  übrigen  Gründe  anbetrifft,  wo* 
durch  man  zu  zeigen  suchte  dafs  der  Name  nlH^  vor  Moses 
bei  den  Hebräern  nicht  bekannt  und  in  Gebrauch  gewesen 
sein  könne^  so  sind  sie  alle»  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
von  geringer  Bedeutung  und  ohne  alle  Beweiskraft  Ueber 
die  Ursache  y  warum  vor  Moses  der  heilige  Gottesname 
Jehova  in  zusammengesetzten  Namen  selten  sich  findet,  and 
erst  von  der  Zeit  Samuels  an  häufig  wird,  ist  oben  bereits 
die  Rede  gewesen,  und  dieselbe,  wie  wir  glauben,  genügend 
erklärt  worden,  weshalb  wir  hier  darüber  nichts  weiter 
sagen.  Was  zweitens  die  Behauptung  anbetrifft,  dafs  die 
alten  Hebräer  Polytheisten  gewesen  seien  und  daher  der 
Gottesname  Jehova,  wodurch  Gott  als  der  Eivige,  Unver- 
änderliche, Absolute  und  Eine.  Wahre  bezeichnet  wurde, 
ihnen  nicht  bekannt  gewesen  sein  könne,  so  sind  die  dafür 
angeführten  Beweisgründe  ebenfalls  ohne  alle  Beweiskraft. 
Zuvörderst  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  diese  Be- 
hauptung der  ausdrücklichen  Lehre  der  h.  Schrift  wider- 
streitet Nach  der  Genesis  haben  die  ersten  Menschen  und 
viele  ihrer  Nachkommen,  die  Kinder  Gottes,  eine  richtige 
Gotteserkenntnifs  gehabt  und  selbst  zur  Zeit,  als  der  gröfsere 
Theü  der  Menschheit  in  Gottlosigkeit  und  Lasterhaftigkeit 
versunken  war,  gab  es  immer  noch  einige  treue  Jehova- 
Verehrer,  wie  z.  B.  Noah  und  seine  Familie,  und  auch 
nach  der  Sündfluth  ist  die  richtige  Gotteserkenntnifs  nie 
ganz  verschwunden.  Selbst  unter  den  Canaanitern  finden 
wir  noch  Melchisedek  als  Verehrer  des  einen,  wahren  Got- 
tes (9).  Und  als  in  der  Familie  Abrahams  die  richtige 
Gotteserkenntnifs  sich  zu  verdunkeln  anfing,  so  wurde 
Abraham,  der  Mann  des  Glaubens  und  unbedingten  Ver- 


(9)  1  Mos.  14,  18  fif.i  wo  Melchisedek  von  einem  hdchsten  Gott 
(|1^^  h^)  ond  Tom  Scköpfer  Himmek  vnd  der  Erde  (iH^HJ  ÜJlfip  DJp) 
spricht. 
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traneBS,  aasgesondert  und  als  Träger  der  richtigen  Gottes» 
erkenntnifs  und  der  Offenbarung  von  Gott  bestimmt  nnd 
geleitet.  Und  die  Annahme,  dafs  die  Menschheit  allmählig 
durch  vielfache  Anstrengungen  und  Versuche  des  Geistes 
zur  richtigen  Gotteserkenntnifs  und  dem  Glauben  an  den 
einen  wahren  Gott  gelangt  sei,  wie  viele  neuere  Gelehrte 
behaupten  (10),  widerstreitet  aller  Geschichte  und  Erfahrung. 
Kein  Volk  des  Alterthums,  selbst  nicht  die  in  Kunst  und 
Wissenschaft  am  m^ten  hervorragenden  ^  wie  die  Inder, 
Griechen  und  Römer,  ist  zu  dem  lebendigen  Glauben  an 
den  einen  wahren  Gott  und  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erde,  der  alles  nach  seinem  Willen  lenkt  und  leitet,  ge* 
langt.  Selbst  die  ausgezeichnetsten  Philosophen,  die  in 
manchen  Punkten  reinere  Begriffe  von  dem  göttlichen 
Wesen  hatten,  als  das  Volk,  blieben  noch  immer  in  manchen 
religiösen  Irrthümern  befangen.  Und  was  sie  Richtiges  und 
Wahres  nach  langen  Anstrengungen  gefunden  hatten,  ist 
nie  Eigenthum  des  gemeinen  Volkes  geworden.  Wenn  wir 
bei  den  Hebräern,  dem  einzigen  Volke  des  Alterthums, 
einem  Volke,  welches  sich  so  sehr  zu  dem  Götzendienste 
und  den  damit  verbundenen  Lastern  hinneigte,  nicht  blols 
bei  den  Priestern  und  Gebildeteren,  sondern  auch  bei  dem 
gemeinen  Volke,  eine  richtige  Gotteserkenntnifs,  den  Glau- 
ben an  den-  einen  wahren,  heiligen  und  gerechten  Gott,  als 
den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  antreffen  und  durch 


(10)  So  heifst  es  in  der  Schrift  :  Ueber  die  ältesten  heiligen  semi- 
tiaehen  Denkmäler,  eine  Abhandlung  unserer  theologischen  Routine  ent- 
gegen, StraTsb.  1792,  ?on  K.  Fr.  Schwind,  von  I  Mos.  1  f.  :  »Die  ver- 
schiedene Benennung  Gottes  bald  durch  Q^Jl^N»  ^*^^  durch  D^n!?fe(  7T\T\\ 
bald  durch  H^H^  allein,  zeigt  dem  philosophischen  Forscher  die  Fort- 
schritte des  menschlichen  Geistes* von  Vielgöttem  zu  einem  Ober- 
gotte,  und  von  diesem  zu  einem  einzigen  allm&chtigen  Schöpfer  und 
Regierer  der  Welt.«  Und  Vatke  (die  bibl.  Theologie  wissenschaftlich 
dargestellt)  behauptet  S.  668,  dafs  man  in  der  vormosaischen  Zeit  »naph 
der  allgemeinen  Analogie  stufenweiser  Entwickelung  vom  Natürlichen 
zum  Geistigen  vermuthen  müsse,  dafs  die  Vorstellung  vom  höchsten 
Qotte  noch  enger  an  die  förmliche  Erscheinung  gekettet  war,  als  später.« 
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alle  Jahrhunderte  wenigstens  bei  einem  grofsen  Theile  des 
Volkes  erhalten  finden  ^  so  kann  dieses  nur  aas  einer  wie- 
derholten göttlichen  Oflfenbarang,  durch  Erweckung  grofser 
Männer,  insbesondere  der  Propheten,  erklärt  und  begriffen 
werden.  Aber  auch  angenommen,  dals  einige  ausgezeich- 
nete Männer  unter  den  Hebräern  durch  die  Anstrengung 
ihres  Geistes  zur  richtigen  Gotteserkenntnifs  gelangt  wären, 
so  würde  diese  doch  nie  Gemeingut  des  Volkes  geworden 
sein.  Nur  eine  positive  göttliche  Offenbarung  und  die 
vielen  Wunder,  welche  Gott  oder  von  ihm  gesendete  Män- 
ner vor  den  Augen  des  Volkes  verrichteten «  machen  es 
erklärlich,  dafs  die  Hebräer  sich  einer  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs erfreuten.  Wenn  man  nun  einmal  nicht  umhin 
kann,  wofern  man  den  Glauben  der  Hebräer  an  den  einen 
wahren  Gott  begreifen  will,  eine  göttliche  Offenbarung 
anzunehmen,  so  kann  man  auch  mit  Grund  annehmen,  dafs 
Gott  ihnen  auch  einen  Namen  gegeben  habe,  wodurch  die 
Idee  Gottes,  als  des  einen  wahren,  ewigen  und  unverän- 
derlichen, möglichst  genau  bezeichnet  wurde.  In  einem 
solchen  Namen  lag  dann  für  die  Hebräer  eine  stete  An- 
deutung und  Hmweisung,  dafs  es  nur  einen  Gott  gebe. 
Da  nun  der  Name  rtlTT,  der  ist,  toar  und  sein  wird,  diesen 
Begriff  möglichst  genau  ausdrückt,  so  begreift  man,  warum 
Gott  vornehmlich  mit  diesem  Namen  genannt  sein  wollte. 
»Dies  ist  mein  Name  in  Ewigkeit,  und  dies  mein  Andenken 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht,«  heifst  es  daher  2  Mos. 
3,  15.  Hieraus  erklärt  sich  denn  auch,  warum  Jehova  so 
oft  der  Gott  Abrahams,  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott 
Jakobs,  d.  i.  derjenige,  den  jene  grofsen  Vorfahren  erkannt 
und  verehrt  haben,  genannt  wird.  In  dem  Namen  Jehova 
lag  zugleich  eine  deutliche  Andeutung,  dafs  alles,  was  man 
aufser  ihm  als  Gott  verehre,  etwas  Nichtseiendes,  ^cht- 
tiges  sei.    Dafs  dieser  zu  abstract  sei  (11),   um  als  Gottes- 


(11)  Wie  J.  B.  Koppe  (Programm,  ad  exod.  S.  Oöttingen  1783,  in 
Pottli    oommentatt  theologic.  Sylloge,    IV,  p.  50  flf.)>    Bellermann, 
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name  bei  den  Hebräern  angenommen  werden  zxx  können, 
ist  eine  willkürliche  Behauptung.  Dafs  Gott  der  Seiende, 
der  ist,  war  und  sein  wirdy  daher  der  Ewige  und  Unver- 
änderliche sei,  konnte  doch  leicht  ein  nur  etwas  Gebildeter 
verstehen.  An  einen  metaphysischen  Begriff  über  Gottes 
Wesenheit  und  Substanz  braucht  dabei  gar  nicht  gedacht 
zu  werden.  Der  Name  Jehova  war  den  Hebräern  durch- 
aus ein  practischer  und  stand  in  enger  Beziehung  zu  dem 
religiösen  Leben  des  Volkes.  —  Was  nun  ferner  den  neben 
Jehova  am  öftersten  vorkommenden  Gottesnamen  ü^ifh^ 
betrifily  welcher  nach  Glericus,  E.  C.  Bauer  (Mythol. 
der  Hebräer  I,  S.  118  und  Theolog.  des  A.  T.  I,  S.  20 
fi.),  Herder,  de  Wette  (Beiträge  I,  S.  197),  Ewald  in 
seinen  früheren  Schriften  (Composition  der  Genesis  S.  32,  33 
and  gr.  Gramm.  S.  641),  v.  Colin  S.  97,  Hartmann  a.  a.  O. 
S.  122  ff.  und  Peter  v.  Bohlen  aus  dem  Polytheismus 
entstanden  sein  soll,  so  ist  dieses  ebenfalls  eine  willkürliche 
Annahme.  ^Eine  allmählige  Herausbildung  der  alttestament« 
liehen  Religion  aus  dem  Polytheismus  widerspricht,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  aller  Geschichte.  Hätte  die  Behaup- 
tung jener  Gelehrten  Wahrheit,  so  würden  sich  die  Hebräer, 
insbesondere  die  Propheten,  in  jenen  Zeiten,  in  denen  all- 
gemein zugestanden  der  Monotheismus  unter  i|inen  feste 
Wurzel  gefafst  hatte,  gewifs  dieses  Namens  enthalten  haben. 
Da  nun  die  Verfasser  der  heiligen  Schriften  den  Namen 
D^rl^M,  welcher  gewöhnlich  als  Pluralis  maiestatis  s.  excel- 
lentiae  bezeichnet  wird,  ohne  alles  Bedenken  gebrai^chen, 
80  leuchtet  ein,  dafs  sie  an  der  Pluralform  keinen  Anstofs 
genommen  haben.  Dafs  man  bei  der  Pluralform  nicht 
nothwendig  an  eine  Mehrheit  der  Götter  dachte,  geht  dar- 
aus hervor,  dafs  auch  sonst  Pluralbeiseichnungen  Gottes 
vorkommen,  und  der  Plural  von  höheren  Personen  wegen 


de  Wette  (Beiträge  n,  8.  182),  Hartmann  a.  a.  0.  8.  148  ff.,  Pct. 
▼.  Bohlen  a.  a.  0.  8.  CHI,  Vatke  a.  a.  O.  S.  671  und  Andere  be- 
haupten. 
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ihrer  Würde  und  Macht  gebraucht  wird.  So  heifst  Gott 
Jes.  54,  6  :  '?)ife?lf  "?]^.^?3,  dem  Gemahl  (Gott)  ist  dein  Schöpfer, 
Job  35,  10  >^j^  ^^h^  G^^  ^^  Schöpfer,  an  sehr  ssahlreicben 
Stellen  yitjt  Herr,  eigentl,  meine  Herren,  Ps.  121,  6  tliÜV 
;j*npi^,  Jehava  dein  Huter  im  höchsten  Sinne,  eigentl.  deine 
Huier,  Pred.  9,  10  D^K^Ilj?  n^^l,  Erkenninifs  des  AUerheOigsten, 
eigentl.  der  Heiligen,  vgl.  Hos.  12,  1;  Jos.  24,  19;  Ps. 
29,  1  uhtK  "^^ä  Gottessöhne,  falsch  Viele  :  Götiersöhne.  Diese 
Plurale  von  Gott  gebraucht,  zeigen  die  Intension  des  Be- 
griffs an  und  bezeichnen  Gott  als  demjenigen,  der  alles 
das,  was  der  Name  bedeutet,  im  höchsten  Grade  in  sich 
schliefst.  Auf  ähnliche  Weise  gebraucht  bei  uns  der  Fürst 
wir  för  ich.  Durch  den  Plural  wird  das  zerstreute  Einzelne 
in  einem  höheren  Begriff  zusammengefafst ,  wenn  in  dem 
Einzelnen  der  Begriff  eben  so  vollständig  zur  Erscheinung 
kommt,  wie  in  der  Mehrheit  der  Erscheinungen.  So  wer- 
den Potiphar  1  Mos.  39,  30,  Pharao  1  Mos.  40,  1  und 
Joseph  als  Vicekönig  von  Aegypten  1  Mos.  42,  30  U*y\H 
genannt,  weil  sich  der  Begriff  der  Herrschaft  in  ihnen  con- 
centrirte.  Vgl.  Jes.  19,  4  und  in  den  Sprüchwörtern  das 
Abstractum  ffeisheä,  DiöDTl,  wodurch  die  Weisheit  xctt 
i^ox^v,  die  sapientia  hypöstatica,  in  der*  alle  Schätze  der 
Weisheit  und  der  Erkenntnifs  liegen,  bezeichnet  wird;  fer- 
ner kommen  die  Plurale  OnöP^I  D^IK  vor,  welche  der 
griechische  Uebersetzer  durch  drjXwöiQ  i^al  dhjd'eia,  der 
h.  Hieronymus  durch  doctrina  et  veritas  wiedergeben 
und  wodurch  Licht  und  UnirügUchkeU  in  der  höchsten  Po- 
tenz bezeichnet  wird.  Hiemach  kann  es  also  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  dafs  die  Verfasser  der  h.  Schrift  durch 
den  Namen  Q^I^M  Gott  als  denjenigen  haben  bezeichnen 
wollen ,  der  die  Fülle  aller  Macht  und  Kraft  in  sich  ver- 
einigt. D^Ti^^!^  würde  hiernach  dem  Gottesnamen  ng^  bh»t 
Gott  der  AUmächUge  entsprechen.  D^lll^N  als  Einzelwesen 
besitzt  daher  nach  der  Vorstellung  der  Hebräer  alles  das 
im  vollkommenen  Grade,  was  die  Heiden  allen  einzelnen 
Göttern  zuschrieben.     Der  Gottesname  D^li^N    bat  also. 

•  VI  * 
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wenn  er  von  den  Israeliten  von  dem  einen  Gott  gebraucjikt 
wird,  einen  anderen  Sinn,  als  wenn  die  Heiden  ihre  Götter 
mit  demselben  Namen  benennen  (12).  üebrigens  kommt 
jedoch  D^i^K  auch  von  einem  einzelnen  Götzen  vor  2  Mos. 
32,  1;  23,  32;    I  Sam.  5,  7    vom  Dagon;   17,  43;   2  Eon. 

I,  2  von  Batd-JSebubf  dem  Götzen  der  Ekroniten,  1  Eon, 

II,  5  von  der  Astarte,  ^r  Gottheit  der  Sidonier.  Nach 
der  Vorstellnng  der  Heiden  ist  dann  D^ti^H  die  vermeinte 
Gottheit  vorzugsweise.  Der  Plural  D'^ij!?^,  den  man  als 
eine  Vervollkommnung  und  Erweiterung  des  Begriffes  an- 
sehen kann,  ist  hiernach  in  gewisser  Beziehung  inhalts- 
schwerer als  der  Singular  ?S\h^j  der  mit  seltenen  Ausnah- 
men (Nehem.  9,  17;  2  Chron.  32,  15)  nur  in  der  Poesie 
vorkommt  Dieser  Name  findet  hauptsächlich  da  seine 
Stelle,  wo  auf  die  Fülle  der  Kräfte  und  Macht  gesehen 
wird,  und  auf  die  Einheit,  die  Persönlichkeit  und  Heiligkeit 
und  auf  die  Offenbarung  in  Israel  und  die  Theokratie  keine 


(12)  Hävernik  schreibt  in  seinen  Voriea.  8.  88  über  Qih^S^ : 

v: 

•Das  Eiokim  ist  Gott  in  seiner  abstrscten  Allgemeinheit  als  Gott  der 
Welt,  also  in  seiner  Erhabenheit,  Macht  gedacht.  Daher  heifst  er  der 
zn  Fürchtende  (?),  Anbeiungtwürdi^  (?}.  In  diesem  Namen  liegt  nur  das 
Bewnfstsein  des  Unterschiedes  und  Gegensatzes  von  Gott  und  Welt,  da- 
her der  Begriff  der  Erhabenheit  aach  im  Plural  sum  Vorschein  kommt. 
Der  Plural  bezeichnet  gern  die  Wvrdet  das  Amt  in  seiner  bedentnngs- 
ToUen  Hoheit,  die  Herrschaft.  Es  ist  die  abstracte  Quintessenz,  welche 
als  Zusammenfassung  einer  Vielheit  gedacht  und  bezeichnet  wird.  Daher 
kommt  es  bei  diesem  Namen  immer  auf  den  Standpunkt  des  Redenden 
an.  Vom  Heiden  gebraucht  bezeichnet  das  Wort  die  Vielheit,  an  die 
stell  das  Heidenthum  in  seinem  Gottesbegriff  hält;  vom  Hebräer  ge* 
braucht  die  Einheit  in  dieser  ihrer  bestimmten  Beziehung.  Daher  kann 
ans  dem  Worte  nimmermehr  auf  einen  ursprünglichen  Polytheismus  der 
Hebräer  geschlossen  werden.  In  diesem  Falle  hätte  man  später  das 
Wort  sicher  aufgegeben.  Beibehalten  konnte  es  nur  werden,  weQ  es 
k^em  MifsTerständnils  ausgesetzt  war.    Eben  so  wenig  kann  der  Name 

auf  kreatärliche  (?)  Wesen,  Engel,  Obrigkeiten  (?),  s.  Ps.  82,  2.  6;  Jos. 

10,  34  f. ,  u.   dgl.  bezogen  werden.     Gerade  dieser  Ausdruck  ist  recht 

bestimmt,  im  Hebraismus  Göttliches  und  Menschliches  scharf  von  einander 

sa  seheldeD«* 
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besondere  Rücksicht  genommen  wird.  So  wird  Ps.  16^  1 ; 
19,  1,  wo,  wie  im  ersten  Kapitel  der  Genesis,  von  Gott  als 
Weltschöpfer  die  Rede  ist,  der  Gottesname  D^ri^bJ,  dagegen 
V.  8  ff. ,  wo  von  dem  göttlichen  Gesetze  die  Rede  ist, 
nin^  gebraucht  Vgl.  Vaihinger  zu  Ps,  19,,  1.  —  Am 
meisten  entspricht  D'^lj^N  dem  lateinischen  Taimen^  unser 
Gottheit  Aus  dem  Gesagten  gebt  also  deutlich  hervor,  dafs 
aus  dem  Plural  Q'^ii^b^  wie  aus  dem  Zeitwerte  (1  Mos.  20» 
13;  31,  5a;  35,  7;  2  Mos.  32,  4.  8;  2  Sam.  7,  23)  und  dem 
Adfective  (1  Sam.  17,  26;  Jos.  42,  19),  welche  in  wenigen 
Stellen  im  Plural  mit  denselben  verbunden  werden,  nicht 
das  Geringste  für  den  Polytheismus  bei  den  Hebräern  ent- 
nommen werden  kann.  Woher  dann  auch  aus  D^h^K»  wie 
einige  Gelehrte  gethan  haben,  nichts  für  ein  höheres  Alter 
als   der  Name  DiD^  entnommen  werden  kann.     In  Betreff 

T 

der  Ableitung  und  Bedeutung  bemerken  wir  noch,  dafs 
igi!?N  von  der  Wurzel  Sw,  Particip  des  Verbums  ^^«»^1X. 
stark,  kräfliff  sein  abzuleiten  ist  und  rihiü  eigentl.  der  Starke, 
der  Kräftige  bedeutet  und  daher  dem  7K  entspricht.  Der 
Plural  D^ri^N  steigert,  wie  bemerkt,  nur  den  Begriff.  Vgl. 
n^N  Terebinihey  und  H^K»  jl^Ni  jl^K  ^iche,  eigentlich  :  der 
starke,  kräftige  Baum,  von  ^>X»  7lN.  Die  Verba  D'^  und  ^]) 
sind  bekanntlich  häufig  verwandt,  wie  z.  B.  "nn»  Jnj^»  ^^^P'J 
stofsen,  zerstofsen,  und  y\3  und  TT^  graben,  durc/tbokren  dar- 
thun.  Die  zweibuchstäbigen  Wurzeln  sind  Tp  und  ID.  Das 
Mappik  in  D  in  Ali?«  darf  nicht  auffallen,  weil  die  härteren 
Laute  auch  sonst  wechseln,  wie  z.  B.  ng^P?  I^B^j?  und  DK^p 
hart  sein  zeigen.  Nur  ist  das  Zeitwort  H^K  nicht  bei  den 
Hebräern  in  Gebrauch  gekommen.  Der  Begriff  ist  bei  die- 
sem Namen  wie  bei  ^N»  ^'^^t  |i^^^  ausgegangen  von  der 
Kraft  und  Macht,  Die  Meinung  einiger  Gelehrten,  wie 
Schultens,  Joh.  Heinr.  Pareau's  (Disputatio  de  my- 
thica  sacri  codicis  interpretatione,  Traiecti  ad  Rhenum  1824, 
S.  110  f.),  Hengstenberg's,  Joh.  Chr.  Friedr.  Steu- 
del's  (Vorlesungen  über  die  Theologie  des  Alten  Testa- 
mentes, Berlin  1840,  S.  139  f.),  Ebrard's  u.  And,  welche 
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meinen,  da&,  da  im  Arabischen  Vit  stapuit,  tremuit,  pavore 

correptus  fiiit,  scheuen,  ßirchten,  bezeichnet,  der  Begriff  vom 
Gefühle  der  Furcht  ausgegangen  sei  und  ^ht<  eigentlich 
der  Furcläbare   bedeute ,    halten   wir   für   verwerflich  (13). 


(13)  Auch  HäTemik  in  seinen  Vorles.  über  die  TheoL  des  A.  T. 
leitet  8.  38  D^rj^K  ^^^  rn^M  *^  fürchlen  ab  und  behauptet,  dals  es 
der  tu  FürdUende,  Anbehmgtwwrdige  bedentet.  Dagegen  nehmen  anfser 
den  Genannten  mit  uns  übereinstimmend  Tuch,  Komm,  über  d.  Qenes. 
S.  XXXIX,  Delitzsch,  Sjmbolae  ad  Pss.  illnstr.  isagogicae  1846, 
8.29,  Kurtz,  die  Einheit  der  Genes.  1846,  S.  XLIX  und  Fürst  in 
der  concord«  bibl.  an,  dals  ;?{^^  von  ^'!\^  mdchügj  Mtark  $em  abzuleiten  sei. 

Die  vierte  von  dem  Priester  i;nd  Senior  des  Clerical- Seminars  zu  Bres- 
Un,  Eu d ol p h  H  i r s c h f eld e  r,  aufgestellte  Thesis  lautet :  ij-|X  «^  D^O^^ 
Plnraita,  in  Vetere  Test,  nomina  dei,  non  ex  Polytheismo,  scd  ex  servili 
dei  (unore  profecta  sunt.«  Gegen  diese  Thesis  läfst  sich  Mehreres  Ge- 
gründete einwenden.    Scholz  scheint  unrichtig  dem  Q^'i^M  ^^^  Bedeu- 

•      v: 

tnng  nomen  iremetuktm  zu  geben  und  |S)^{^  ^^  ^^^  Bedeutung  iiamnen^ 
erschrecken,  fürckten  zu  fassen.  Allein  die  Wurzel  von  ;:)^m  ist  das  an- 
gefahrte h.^{)(  oder  ^^v  etark^  kräftig  sein,  und  Q^Hl^K  ^^^  Singular 
\!^^  bezeichnet  Gott  als   den  AUmdchiigen  (viele  Theologen  unrichtig  : 

den  Vereknmgswürdigen,  Majeeidiischen)  und  stimmt  der  Grundbedeutung 
nach  mit  ^{s^  Gott,  d.  i.  der  Mächiige,  Starke,  überein;  als  Plural  be- 
zeichnet es  aber  die  Gottheit  in  seiner  überirdischen  Macht.  Die  Be- 
dentnng :  verehren,  nämlich  Gott,  ist  erst  vom  Namen  ni^{<  ausgegangen, 

woher  im  Arabischen  in  der  zweiten  Conjugation  jJt  inter  divoe  retuUt^ 
deum  kahuit,  feeU  aliquem  bezeichnet.  Kaum  einer  Bemerkung  werth  ist 
die  Meinung  von  Anu  Oehmbs  (opnscula  de  deo  uno  et  trino,  Mo- 
gOQtiae  1789),  dafs  pliS^^  ein  Nomen  compositum  von  ^x  fortie,  potene 

ond  p;i  eiM,  eesentia,  existene,  sei  und  ens  forte,  eseentia  potene,  fortie 
txiueiu  bezeichne,  oder  von  PI^M  iwamt  abgeleitet  werden  und  iurator, 
peruma  iuramento  obstricta  bedeuten  könne.  Mit  Beziehung  auf  die  Tri- 
utat  soll  dann   Q^rl^M  Personae  potentes  natura  sua  invicem  coUigatae 

beieichnen.     Und    was  die  Pluralform  ^!)^^(  betrifft,   wodurch  wir  den 

einen  wahren  Gott  bezeichnen,  so  ist  diese  gewfihlt,  um  Gott  als  den 
Herrn  aller  Herren,  und  als  denjenigen  zu  bezeichnen,  welcher  über  alle 
Herr  ist  und  die  Fülle  aller  Macht  in  sich  vereinigt.  Diese  Thesis  hatte 
derselbe  am  6.  August  1863  in  der  Aula  Leopoldina  öffentlich  zu  ver- 
tbeidigen  unternommen. 
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Vielmehr  halten  wir  mit  Coccejus,  Qousaet  und  Ge- 
senias  in  dem  thesaur.  n.  d.  W.  diese  Bedeutung,  wie 
auch  die  von  cobat,  adorccoü^  anbeten,  welche  das  Arabische 

^1  hat  und  die  sich  nach  Schulten s  und  Hengstenberg 

aus  jener  entwickelte,  für  eine  abgeleitete.  Was  Heng- 
stenberg a.  a.  O.  S.  252  f.  dagegen  einwendet,  ist  ohne 
Beweiskraft.  Dafs  rl^K  eine  Fortbildung  von  b^t^,  stark  sein, 
sei,  nehmen  unter  den  neueren  Gelehrten  auch  Tuch 
(Comment.  über  die  Genesis,  S.  XXXIX),  Joh.  Richers 
a.  a.  O.  S.  34  u.  A.  an«  Dieser  Meinung  war  auch  früher 
Fr.  Delitzsch;  allein  Ausg.  2,  S.  31  hat  derselbe  diese 
in  Folge  einer  Zuschrift  von  Prof.  Fleischer  zurückge» 

Qommen,  indem  er  i^i^K»  &rftb.   ^Jl  von   dem  Arab.  &Jt  ab- 

leitet,  welches  nach  demselben  1)  rathlos  herundrren,  sich 

nicht  zu  rathen  und  zu  helfen  wissen,  2)  mit  folg.  ^^^  aufser 
Stande  sein,  Jemandes  Leiden  oder  Unglück  ruhig  anzu- 
sehen,   darüber   aulser  Fassung   kommen   und   in  heftige 

Bewegung  gerathen,  mit  ^'  aus  Furcht  zu  Jemanden 
seine  Zuflucht  nehmen  und  Schutz  suchen,  bedeuten  und 

womit  die  Bedeutung  als  transitiven  iS\  (nom.  act.  ^t)  und 

der  Conjug.  IV   «3l  squ.  acc.  pers.,  Jemanden  Schutz  und 

Sicherheit  zu  gewähren,  zusammenhängen  soll.  ü^Tlh^  soll 
daher  Gott  als  den  unendlich  Grofsen,  den  Ueberschweng- 
lichen,  den  Absoluten  bezeichnen.  Allein  Alles,  was 
Fleischer  bei  Delitzsch  a.  a.  O.  Th.  2,  S.  171  fiir 
seine  Meinung  anführt,  ist  der  Art,  dafs  dadurch  unsere 
Ansicht  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  geworden  ist 

Gegen  die  Behauptung,  dafs  ü^lj^t*  Gott  als  den  Fkarcht-- 
baren,  numen  tremendum,  bezeichne,  spricht  auch  der  Um- 
stand, dafs  im  ersten  Kapitel  der  Genesis,  wo  er  als  der 
AHmächtige,  Weltschöpfer  und  Schöpfer  der  Menschen,  also 
als  der  gröfste  Wohlthäter  und  liebevolle  Vater  erscheint, 
mit  diesem  Namen  genannt  wird.  Die  Bezeichnung  :  der 
Farch&are,  ist   hier   ganz    unpassend.    Wenn  man    ferner 
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erwf^^  dafs  die  Gottheit,  welche  Israel  als  den  einen 
wahren  erkennt ,  verehrt  nnd  anbetet  ^  an  zahlreichen  SteU 
leo  als  liebevoller  Vater »  als  der  Gnädige ,  Versöhnliche 
and  Barmherzige  geschildert  wird,  der  seine  Verehrer 
schüt2t,  fiihrt  und  leitet,  sich  ihnen  offenbart ,  und  selbst 
straft 9  um  zu  bessern,  so  ist  auch  ganz  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Bezeichnung  Gottes  bei  den  Israeliten  von  dem 
Gefühle  der  Furcht  ausgegangen  sei.  Selbst  nach  dem 
Sündenfalle  erscheint  Gott,  obgleich  er  dem  Adam  nnd 
der  Eva  Strafen  ankündigt,  doch  als  der  Gnädige  und  Ver- 
söhnliche, indem  deren  Nachkommen  der  Sieg  über  ihren 
Verfuhrer  verheifsen  wird.  Es  ist  daher  aufiallend,  dafs 
selbst  Dogmatiker,  wie  Seh  wetz  (Theologia  dogmatica 
catholica  etc.  T.  I,  p.  106.  Viennae  1851}  u.  A.,  die  das- 
jenige, was  die  Schriften  des  a.  B.  von  der  Gottheit  ent- 
halten, in  nähere  Erwägung  gezogen  haben,  der  Meinung 
sein  konnten,  dafs  die  Bezeichnung  der  Gottheit  bei  den 
Hebräern  von  der  Vorstellung  der  Furchtbarkeit  ausge- 
gangen sei.  Ein  Hauptgrund  mancher  ungenauen  und  un- 
richtigen Erklärungen  liegt  auch  ohne  Zweifel  in  einer 
mangelhaften  Eenntnils  der  Sprache  und  des  Sprachge- 
brauchs. 


§.  6. 

Die  Hauptergebnisse  der  obigen  Abhandlung. 

Nachdem  wir  in  fünf  Paragraphen  die  bezeichneten 
Punkte  mehr  oder  weniger  ausführlich  behandelt  haben, 
wollen  wir  noch  in  wenigen  Worten  die  wichtigeren  Er- 
gebnisse der  Abhandlung  zusammenstellen. 

1)  Im  ersten  Paragraph  hat  sich  das  Resultat  ergeben, 
der  Gottesname  Hip    ein    nomen   proprium    und    von 
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dem  im  Hebräischen  ungebräuchlichen  Zeitworte  nV]  (im 
Aramäischen  Din»  Jooi)  =  TVTi  fidt  abzuleiten  ist,  Gott  als 
den  ewig  Seienden  und  als  den  einen  wahren,  unveränder- 
lichen, ewigen,  persönlichen  Gott  bezeichnet,  welcher  sich 
seinem  auserwählten  Volke  oft  und  auf  mannichfaltige 
Weise  offenbart  und  ein  Gesetz  gegeben  hat,  und  dals 
ferner  derselbe  eigentlich  Jahveh  oder  Jahve  (ninj)  oder 
Jahaveh  oder  Jahave  (Dir)])  auszusprechen,  die  Aussprache 
Jehova  (HirP)  grammatisch  unrichtig  und  durch  die  Eni- 
lehnung  der  Vocalpunkte  von  yitj,  und  nicht,  wie  mehrere 
Gelehrte  (Alcazar,  Galatinus,  Grotius,  Leusden, 
Ch.  Aug.  Crusius,  C.  Weseler,  Allioli,  J.  F.  v. 
Meyer  u.  A.)  wollen,  vom  Futurum  nin^=%  Particip  nin=*n 
und  Präteritum  TX\T\  =»  D^  entstanden  ist 


TT 


2)  In  dem  zweiten  Paragraph  ist  dargethan,  da&  der 
Gottesname  fTin^  oder  vielmehr  Hin^  dem  Volke  Israel 
eigenthümlich  und  nicht,  wie  mehrere  Gelehrte  behaupten, 
von  einem  fremden  Volke  entnommen  ist  und  daher  weder 
einen  ägyptischen  (Gesner,  Reinhard,  Voltaire,  Pet. 
V.  Bohlen  u.  a.),  noch  einen  phömzischen  Ursprung  hat 
(Hartmann),  und  von  Jovis  durchaus  verschieden  ist, 

3)  Im  driäen  Paragraph  ist  gezeigt,  dafs  die  Schrift- 
steller des  A«  T.  die  verschiedenen  Gottesnamen,  nament> 
lieh  nin^  und  D^Jjbx,  nicht  willkürlich  gebraucht,  sondern 
mit  Rücksicht  auf  den  Gegenstand,  die  Zuhörer,  Leser  und 
die  Redenden,   entweder   mit  Absicht  HlH^  oder  D^ri^N  oder 

T     :  •      v: 

einen  anderen  Gottesnamen  gewählt  (Hengstenberg, 
Dreschler,  Ranke,  Weite,  Kurz,  Keil  u.  A.)  und 
den  Namen  nlD?  vornemlich  dann  gebraucht  haben ,  wenn 
Gott  in  seinem  specifischen  Verhältnisse  zum  Volke  Israel 
und  als  der  eine  wahre,  unveränderliche,  ewige  und  per- 
sönliche erscheint,  der  sich  demselben  geoffenbart,  mit  ihm 
einen  Bund  geschlossen,  ein  heil.  Gesetz  gegeben  und  das- 
selbe leitet,  fuhrt  und  schützt  und  dasjenige  erfüllt,  was 
ihm   verheifsen  worden.    Aus  welchem  Gebrauche  das  Re- 
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soltat  hervorgeht,  dafs  die  Entstehung  des  Pentateuchs  und 
namentlich  der  Genesis  aus  einer  Jehova-  und  Elohim- 
urkunde  (Eichhorn,  Ilgen,  Gramberg,  Vater),  oder 
aus  einer  Haupturkunde  (Grundschrift)  und  einer  Ergän- 
zung derselben  (Tuch,  Stähelin,  de  Wette,  v.  Len- 
gerke.  Blank,  t.  Bohlen,  Knobel,  Delitzsch)  un- 
haltbar und  durch  keine  genügende  Gründe  zu  erweisen 
ist  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Hypothese  von  H. 
Ewald  im  ersten  Bande  der  »Geschichte  des  Volkes  Israel,tt 
wo  derselbe  zu  zeigen  sich  bemüht,  dafs  vier  Erzähler  des 
Pentateuchs  anzunehmen  seien.  Dem  vierten  Erzähler  sollen 
die  Werke  von  drei  Verfassern  vorgelegen  haben  und  der- 
selbe der  eigentliche  Urheber  des  Pentateuchs  und  des 
Buches  Josua  in  der  jetzigen  Gestalt  sein.  Die  vier  ver- 
schiedenartigen Bestandtheile  sollen  1)  aus  dem  Bundes- 
bnche,  2)  dem  Buche  der  Ursprünge  (nilblR),  welchem  die 
Hauptmasse  der  elohistischen  Bestandtheile  zugewiesen  wird, 
und  3)  aus  zwei  Stücken  von  zwei  prophetischen  Erzählern 
bestehen,  wovon  der  zweite  zwischen  800—750  gelebt  und 
das  Deuteronomium  und  das  Buch  Josua  verfafst  haben  soll. 

4)  Der  vierte  Paragraph  setzt  aufser  Zweifel,  dafs  der 
heil.  Gottesname  Jehova  niclit  erst  zu  den  Zeiten  Moses 
dem  Volke  Israel  bekannt  geworden  ist,  sondern,  wie  schon 
die  Schreibung  mit  1  statt  >,  die  mit  Jehova  zusammenge- 
setzten Namen  vor  und  zur  Zeit  Moses  und  andere  Gründe 
darthun,  den  ältesten  Zeiten  angehört  hat  und  wenigstens 
schon  zu  den  Zeiten  Abrahams  bekannt  war  und  aus 
Aramäa  herstammt 

5)  der  Jünfte  Paragraph  zeigt,  dafs  die  gegen  das  Alter 
nnd  die  frühe  Kenntnifs  des  Namen  niD^  bei  den  Hebräern 
angeführten  Gründe  insgesanmit  ohne  Beweiskraft  und 
nichtig  sind.     Wurde   Gott  von  Abraham,   seiner  Familie 

i  und  Vorfahren  mit  dem  Namen  n^lT'  oder  rOTV  genannt, 
SO  folgt  daraus,  dafs  schon  in  den  ältesten  Zeiten  Gott  als  der 
eme  wahre,  ewige  und  persönliche  erkannt  worden  ist  und 
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bei  denselben  nicht  Polytheismus  geherrscht  hat.  Zum 
Schlüsse  haben  wir  gezeigt,  dafs  CKiht^  ein  Appellativuin 
und  ebenfalls  von  einem  göttlichen  Wesen  gebraucht  worden 
und  von  der  Wurzel  oder  dem  Zeitworte  h)t^  stark,  mach^ 

üg  sein  und  nicht  vom  Zeitworte  rlj^  =  l}\ßarchten,  scheuen^ 

wie  viele  Gelehrte  behaupten«  abzuleiten  ist. 


n. 


Ueber 


«lie    werschledenen  Tersuche^ 


wodurch  man 


in    älterer    und   neuerer  Zeit   die   von  Gott 

den  Israeliten  befohlene  Hinwegfiihrung  der 

kostbaren  Geräthe  und  Kleider  der  Aegypter 

zu  rechtfertigen  gesucht  hat. 


lü 


Wenn  auch  manche  göttliche  Gebote  und  Anordnungen 
des  alten  Bundes  in  Rücksicht  anf  ihren  religiösen  und 
ethischen  Gehalt  und  Zweck  noch  nicht  die  VoUkommen- 
heit^  Klarheit  und  Bestimmtheit  haben,  als  die  des  neuen 
Bundes  (1),  so  ist  doch  von  allen  wahren  Gläubigen  unter 
den  Christen  anerkannt,  dafs  jene  mit  diesen  in  keiner 
Weise  im  Widerspruch  stehen  können  und  dürfen.  Könnte 
ein  Widerstreit  unter  denselben  nachgewiesen  und  als  un- 
bezweifelt  dargethan  werden,  dafs  im  alten  Bunde  den 
Israeliten  Handlungen  vorgeschrieben  würden,  welche  den 
religiösen  und  sittlichen  Vorschriften  des  neuen  Bundes 
geradezu  entgegenstehen,  oder  auch  nur  mit  klar  erkannten 
Vernunft  Vorschriften  im  Widerspruch  sich  befinden,  so 
müfste  nicht  allein  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprung 
des  alten,  sondern  auch  an  den  des  neuen  Bundes  aufge- 
geben werden.    Denn  es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dafs 


(1)  Vgl.  Matth.  5,  21—48,  wo  Jesus  die  Pharisäer  bestreitet, 
welche  das  mosaische  Gesetz,  das  in  einer  Form  gegeben  war,  welche 
xnnachst  den  Bedürfnissen  dea  niederen  Standpunktes  des  Volks  entsprach, 
aber  xngleicb  die  höchste  nnd  reinste  Entfaltung  im  geistlichen  Leben 
nicht  hemmte,  sondern  beförderte,  blofs  äufserlich  auffafsten  nnd  die  un- 
entwickelte Form  festhielten.  Jesus  bezeichnet  hier  die  innerliche  Auf- 
faasnng  und  Entwickelung  des  Gesetzes  als  diejenige,  welche  allein  in 
den  wahren  nnd  YoUen  Sinn  desselben  einführe. 
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der  Stifter  des  letzteren  sowohl  in  seinen  öffentlichen  Vor- 
trägen, als  auch  in  seinen  Reden  an  seine  Jünger,  wenigstens 
den  wesentlichen  Gehalt  des  alten  Bundes,  namentlich  die 
Glaubenslehren  und  Sittenvorschriften,  als  göttliche  bezeich- 
net  habe. 

Matth.  5,  18.  19  betheuert  derselbe  :'  »Eher  würde 
Himmel  und  Erde  vergehen ,  als  dafs  der  geringste  Buch- 
stabe oder  der  mindeste  Punkt  vom  Gesetze  verginge» 
bis  dafs  Alles  geschieht«,  und  daselbst  V.  19  fugt  er 
hinzu  :  »Wer  nur  Eines  dieser  kleinsten  Gebote  entkräftete, 
und  die  Leute  so  lehrte,  der  würde  der  Kleinste  im  Him- 
melreiche sein;  wer  aber  darnach  handelt  und  lehrt,  der 
wird  grofs  im  Himmelreiche  sein«.  Nach  Y.  17  daselbst 
ist  Christus  nicht  gekommen,  das  Gesetz  und  die  Propheten 
aufzuheben,  sondern  sie  in  Erfüllung  zu  bringen.  Vgl. 
Luc.  16,  17;  21,  33.  An  mehreren  Stellen  bezeichnet  der- 
selbe den  Inhalt  des  alten  Bundes  als  die  Grundlage  seiner 
Lehre  und  beruft  sich  ausdrücklich  darauf.  »Alles  nun«^ 
heifst  es  Matth.  7,  12,  »was  ihr  wollet,  dafs  euch  die  Leute 
thun  sollen,  das  thut  ihnen  auch  ihr  I  denn  dieses  ist  das 
Gesetz  und  die  Propheten«.  Vgl.  Matth.  11,  13—15; 
15,  7—8;  22,  37—43;  Luc.  16,  16  ff.;  Joh.  10,  35;  5,  46. 

—  Auch  gründet  derselbe  seine  Messias -Würde  auf  die 
Aussprüche  desselben.  Matth.  11,  3.  13.  14;  Luc.  1,  31—33; 
18,  31;  19,  37—40;  24,  25-27.  44-47;  Joh.  5,  39;  17,  3. 

—  Matth.  26,  64  betheuert  Jesus  vor  dem  hohen  Gerichte 
mit  einem  fderlicben  Eide,  dafs  er  der  verheifsene  und 
erwartete  Messias  sei.  Nach  Hebr.  12,  26;  Jud.  V.  5  und 
der  Lehre  der  Ejrchenvater  ist  Christus  der  nin>  If^TÜ- 
2  Mos.  14,  19;  23,  20;  32,  34  u.  a.,  selbst  der  Urheber 
des  alten  Bundes.  Vgl.  1  Kor.  10,  1-5.  9;  Hebr.  11,  26. 
27.  Und  mit  dem  Urheber  des  neuen  Bundes  stimmen 
auch  seine  Jünger  in  ihren  Schriften  völlig  überein.  Im 
zweiten  Briefe  Pauli  an  Timotheus  Kap.  3,  16.  17  heifst 
es  von  dem  Inhalte  der  h.  Bücher  des  alten  Bundes  :  »Die 
ganze  Schrift  ist   von  Oott   eingegeben  und  nützlich  zur 
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BelehroDg,  far  Zurechtweisung,  zur  Besserung,  zur  Bildung 
in  der  Gerechügkeit ;  damit  der  Mensch  aus  Gott  vollkom« 
men,  zu  jedem  guten  Werke  geschickt  sein  möge«.  Nach 
dem  vierzehnten  Verse  daselbst  ist  Timotheus  von  früher 
Kindheit  an  mit  den  heiligen  Schriften  bekannt,  und  sie 
können  ihm  Anweisung  geben  zur  Seligkeit,  mittelst  des 
Glaubens  an  Jesum  Christum.  Nach  diesem  Ausspruche 
des  Apostels  sind  also  die  Bücher  des  alten  Bundes  voll» 
kommen  geeignet,  den  Lehrer  des  Evangeliums  zu  seineu 
Amtspflichten  tüchtig  zu  machen  und  die  Christen  ver- 
mittelst des  Glaubens  an  Christus  zur  Seligkeit  zu  fuhren. 
Vgl.  Apostelg.  3,  18—21;  28,  26;  1  Petr.  1,  11,  wo  der 
Apostel  sagt,  dafs  der  Geist  Christi  die  Propheten  erleuch- 
tet und  dessen  Leiden  und  die  darauf  folgende  Herrlichkeit 
vorher  verkündigt  habe.  Vgl.  2  Petr.  1,  19;  2,  21 ;  1  Kor. 
10,6;  Rom.  15,  4. 

So  unbezweifelt  es  also  nach  den  Aussprüchen  des 
Heilandes  und  seiner  Jünger  ist,  dafs  wenigstens  die 
Glaubenslehren ,  Sittenvorschriften  und  Lebensregeln  des 
alten  Bundes  wahr  und  göttlich  sind  und  dahin  zielen, 
den  Menschen  zur  wahren  Frömmigkeit  und  Tugend  zu 
führen  und  Gott  wohlgeflUlig  zu  machen,  so  einleuchtend 
ist  auch,  dafs  demjenigen,  welcher  diesen  Glauben  an  den 
göttlichen  Ursprung  des  alten  Bundes  bewahren  will,  die 
Pflicht  obliegt,  nachzuweisen,  dafs  diejenigen  Vorschriften 
and  Gebote  des  alten  Bundes,  worin  die  Gegner  der  Offen- 
barung einen  Widerspruch  mit  denen  des  heuen  Bundes 
oder  mit  der  Vernunft  zu  finden  glauben,  sich  in  keiner 
Weise  widerstreiten  und  auf  vorgefafsten  Meinungen  oder 
doch  auf  unrichtiger  Erklärung  von  Stellen  beruhen.  In 
Anerkennung  der  Noth  wendigkeit  einer  Nach  Weisung  der 
völligen  Uebereinstimmung  der  Vorschriften  und  Gebote 
des  alten  Bundes  unter  sich  und  mit  denen  des  neuen  Bun- 
des und  mit  den  richtigen  Vemunftgeboten  haben  dann 
auch  die  Lehrer  des  Ghristenthums  stets  die  Nichtigkeit 
solcher  Behauptungen  der  Gegner  der  Offenbarung  darzu- 
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tbun  sich  ernstlich  angelegen  sein  lassen.  «^  Nun  aber 
gi^bt  es  in  den  Schriften  des  alten  Bandes  kaum  eine 
Stelle»  welche  in  älterer  and  neuerer  Zeit  so  sehr  zur  Be- 
streitung und  Leugnung  des  gottlichen  Ursprungs  desselben 
benutzt  worden  ist,  als  diejenigen  sind,  worin  von  den  goU 
denen  und  silbernen  Geräthen  und  Kleidern  der  Aegypter, 
welche  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  auf 
göttlichen  Befehl  von  jenen  fordern,  mitnehmen  und  be- 
halten, die  Rede  ist  Nicht  wenige  Gegner  haben  geradezu 
behauptet,. dafs  in  jenen  Stellen  die  Lüge,  der  Betrug  und 
Diebstahl  als  Gott  wohlgefällig  bezeichnet  und  mit  deut- 
lichen Worten  empfohlen  würden.  Dafs  vor  Christi  Geburt 
diese  Stellen  zur  Bestreitung  und  Herabsetzung  der  gött- 
lichen Offenbarung  des  alten  Bundes  von  den  Heiden,  wel- 
chen durch  die  alexandrinische  Uebersetzung  aus  dem 
Hebräischen  in  das  Griechische  der  Inhalt  des  alten  Testa- 
ments zugänglich  geworden  war,  benutzt  worden  sind,  er- 
sehen wir  aus  Philo  im  Leben  Moses  ^  indem  sich  dieser 
daselbst  angelegentlichst  bemüht,  das  Anstöfsige  zu  be- 
seitigen. 

Aus  dem  Bestreben,  dem  Befehle  Gottes  und  dem 
Verfahren  der  Israeliten  das  Anstöfsige  zu  benehmen,  ist 
auch  ohne  Zweifel  die  jüdische  Dichtung  von  einem  Rechts- 
streite der  Aegjpter  und  Juden  in  Betreff  jener  goldenen 
und  silbernen  Geräthe  hervorgegangen.  Tertullian  erzählt 
in  seinem  2.  Buche  gegen  Marcion,  Kap.  20,  dafs  die 
Aegypter  und  Juden  vor  Alei^ander  dem  Grofsen  erschie- 
nen seien,  um  von  diesem  den  Rechtsstreit  über  jene  Ge- 
fafse  entscheiden  zu  lassen,  und  dafs  die  Aegypter  von 
demselben  mit  Klage  und  Forderung  abgewiesen  worden 
seien. 

Zu  den  Gegnern  der  Offenbarung  des  alten  Bandes, 
welche  jenen  göttlichen  Befehl  und  das  Verfahren  der 
Israeliten  zur  Bestreitung  derselben  benutzten,  gehörten 
auch  die  Gnostiker  der  ersten  christlichen'  Jahrhunderte. 
Denn   wir  ersehen   aus   dem  heil.  Irenäus  im  4.  Buche 


befoMenm  BimtegflAmmg  der  Gerätke  etc.  der  Aegypter.  158 

voD  den  Ketzereien,  im  49.  Kapitel,  und  aus  Tertullian 
a.  d.  a.  St.,  dafs  in  der  damaligen  Zeit  jene  hauptsächlich 
aus  diesen  Stellen  zu  beweisen  suchten,  dafs  der  Urheber 
des  alten  Bandes  nicht  ein  gutes  göttliches  Wesen  sein 
könne,  weil  derselbe  die  Juden  zur  Lüge  und  zum  Betrüge 
aufgefordert  habe  (2).  Zu  den  Zeiten  des  heil.  Augusti- 
nus waren  es  die  Manichäer,  welche  die  Erzählung  von 
der  vorgeblichen  Anleihe  und  der  Wegfiihrung  der  Gefäfse 
und  Kleider,  wie  die  von  Gott  befohlene  Eroberung  Canaans 
durch  die  Israeliten,  zum  Hauptzielpunkte  ihrer  Angriffe 
gegen  das  alte  Testament  benutzten.  Augustinus,  der 
in  jüngeren  Jahren  selb§t  dieser  heillosen  Secte  angehört 
hat,  sagt,  dafs  sie  das  alte  Testament  anbelleten,  über 
diesen  Befehl  Gottes  gelästert  oder  vielmehr  auch  ihn  zum 
Vorwande  genommen  hätten,  die  heiligen  Schriften  des 
alten  Bundes  zu  verwerfen.  Dafs  auch  die  späteren  Gegner 
der  Offenbarung,  welche  vom  Christenthum  abgefallen  sind, 
diese  Angaben  des  alten  Bundes  wieder  hervorgezogen 
and  zur  Bestreitung  des  göttlichen  Ursprungs  desselben 
benutzt  haben  werden ,  läfst  sich  schon  im  voraus  ver- 
muthen.  Und  so  finden  wir  denn  auch  diese  Vermu- 
thung  bestätigt.  Die  Ersten,  die  uns  hier  entgegentreten, 
sind  einige  Engländer,  die  an  ihrem  Glauben  Schiffbruch 
gelitten  hatten.  Denn  als  im  vorigen  Jahrhunderte  in 
England  bei  Vielen  der  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung 
erloschen  war  und  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Gelehrten 
sich  in  den  Deismus  verirrt  hatte,  so  waren  es  hauptsäch- 
lich die  Deisten,  welche  jene  göttlichen  Gebote  für  ihr 
Interesse  verwendeten,  behauptend,  dafs  dieselben  schon 
einer  gesunden  Vemunftmoral  entgegen  seien,  weil  in  ihnen 
sogar  Lüge,   Betrug  und  Diebstahl  als  Gott  wohlgefällige 


(2)  Vgl.  den  heil.  Epiphanias  advcw.  haereBes  lib.  II,  Tom.  II, 
hureiis  66.  Manichaeornm  cap.  70,  p.  690  ed.  Petevii,  Coloniae  1682, 
ctp*  71,  p.  692;  cap.  74,  p.  694;  cap,  83,  p.  702. 
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Dinge  empfohlen  würden.  Unter  diesen  sind  es  namentlich 
M.  Tindal,  in  dem  Werke  :  das  Christenihum  so  alt  als  die 
WeÜ,  Kap.  13,  S.  452.  610,  Sam.  Parvish,  Inquiry 
into  the  Jewish  and  Christian  RevelaHon^  S.  37,  Jakob 
Glive,  Oration  spoken  at Pat/Tters^HaUi  S.  37. 38,  La  Reügion 
Muhammedane  camparee  ä  la  payenne  de  Flndostan^  S.  9Ql 
Nachdem  dieser  Unglaube  auch  allmählich  bei  den  Franzosen 
Eingang  gefunden  hatte,  suchten  auch  viele  unter  diesen 
mit  denselben  Waffen  die  göttliche  Offenbarung  zu  bestrei- 
ten. Vornehmlich  sind  es  die  französischen  Atheisten  und 
Religionsspötter,  welche  mit  grofser  Sorgfalt  alles,  was  in 
den  früheren  Zeiten  die  Gegner  der  Offenbarung,  insbeson- 
dere die  englischen  Deisten,  gesagt  und  geschrieben  hatten, 
und  was  nur  den  Anschein  eines  Grundes  gegen  den  gött- 
lichen Ursprung  der  h.  Schrift  hatte,  zusammen  suchten, 
um  den  christlichen  Glauben  mit  Schimpf  und  Spott  zu 
überhäufen  und  ihn  von  Grund  aus  zu  vernichten.  Diese 
Angriffe  fanden  auch  in  Deutschland  bei  einigen  Rationa- 
listen allmählich  Anklang  und  Beistimmung,  jedoch  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  die  deutschen  Gegner  der  Offenbarung, 
Wenige  ausgenommen ,  nicht  eine  so  höhnende  und  ver- 
ächtliche Sprache  führten,  wie  jene  Franzosen.  Da  aber 
in  Deutschland  der  Kampf  gegen  die  Offenbarung  mit 
gröfserer  Gründlichkeit  und  Ruhe  gefiihrt  wurde,  so  war 
derselbe  noch  gefahrlicher  als  der  jener  Gegner.  Unter 
den  Deutschen,  welche  jene  Erzählung  von  der  vorgeb- 
lichen Anleihe  und  der  Wegfübrung  der  goldenen  und 
silbernen  Geräthe  und  Kleider  zur  Bekämpfung  der  gött- 
lichen Offenbarung  des  alten  Testaments,  vornehmlich  der 
Bücher  Moses,  benutzten,  nimmt  der  Wolfenbütteler  Frag- 
mentist,  Reimarus  (3),   in   dem  von   L  es  sing  heraus- 


(8)  Dafs  kein  Anderer,  als  dieser,  der  Verfasser  der  genannten  Frag- 
mente sei,  hat  der  verstorbene  Dr.  Gor  litt  in  der  Leipziger  Ltteratnr- 
seitnng  in  dem  Marzhefte  Nr.  65  vom  Jahre  1827  diirch  nn widerlegbare 
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gegebenen  Werke  :  die  übrigen  noch  ungedruckien  Werke  des 
Wdfenbiäehchen  Fragmentuten  ^  Berlin  1787,  einen  Haupt- 
platz  ein.  In  seinen  leidenschaftlichen  Angriffen  auf  die 
göttlichen  Offenbarungen  des  alten  Testaments  wird  Moses 
auf  das  Heftigste  beschuldigt  und  dieser  grofse  Gesetzgeber 
als  schändlicher  Lügner  genannt.  Auch  werden  von  dem- 
selben gegen  die  in  den  Büchern  Moses  handelnden  Per- 
sonen Klagen  auf  Klagen  gehäuft.  In  Betreff  unserer  Er- 
zählung behauptet  derselbe  geradezu,  dafs  Jeder,  wenn 
man  jene  Handlung  an  sich  selbst  betrachte,  sagen  müsse, 
dafs  es  alles  Unwahrheit,  Betrug  und  Diebstahl  sei.  »Wie 
aber«,  schreibt  er  in  dem  genannten  Werke  S.  53,  »wenn 
nnn  die  Worte  hinzukommen  :  Der  Herr  hat  gesagt  oder 
befohlen,  wird  blofs  dadurch  Unwahrheit  und  Lüge  zur 
Offenbarung  werden?  blofs  dadurch  die  ärgsten  Gottlosig- 
keiten zu  göttlichen  Handlungen  ?  So  kostet  es  nicht  viel, 
ans  Falschheit  eine  Offenbarung,  aus  der  Bosheit  eine 
Tugend  und  Frömmigkeit  zu  machen,  so  hört  alles  Kenn- 
zeichen dessen,  was  göttlich  oder  ungöttlich  ist,  auf,  so  ist 
die  Religion  und  der  Gottesdienst  von  den  gräulichsten 
Lügen  und  Bübereien  nur  durch  die  paar  Worte  :  Gott 
hat  es  gesagt,  unterschieden«.'  In  ähnlicher  Weise  und 
mit  gleicher  Bitterkeit  und  Feindseligkeit  gegen  die  Offen- 
barung sprachen  sich  hierüber  M.  G.  F.  Daumer  in  der 
Abhandlung  :  Ueber  die  Entwendung  des  ägyptischen  tSgen-- 
Ommsy  Nürnberg  1833,  und  andere  rationalistische  Ge- 
lehrte aus  (4). 


Thttaacben  zur  ▼ollen  Gewifsheit  erhoben.  Schon  im  Jahre  1825  hatte 
An t.  Theo d.  Hartmann  im  Septemberhefte  der  gedachten  Literatur- 
zeitung  Nr.  231,  232,  aus  inneren  nnd  äufseren  Beweisen  denselben  als 
den  wahrscheinlichen  Verfasser  bezeichnet.  Von  Beck  werden  in  seinem 
Allgem.  Repert.  vom  Jahre  1825,  S.  387,  die  von  Hartmann  ange< 
Ehrten  Beweise  als  nnyerwerflich  genannt. 

(4)  Nach  J.  Salvador  in  dem  Werke  :  vGeschiehte  der  mosaischen 
loftimtioneo  nad  d«§  jüdischen   Volks,   naob  der  «weiten  Ansgabe  ans 
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Jeder,  der  diese  aus  der  Erzählung  von  der  Beraubung 
der  Aegypter  durch  die  Israeliten  entnommenen  Angriffe 
auf  die  göttliche  Offenbarung  kennen  gelernt  hat»   wird  es 


dem  Franiösischen  übersetzt  für  Gelehrte  and  Gebildete  aller  Stände  von 
Dr.  Essenna,  bevorwortet von  Dr.  Gabriel  Riesser,  Hambarg  1836«, 
Bd.  1,  S.  L  haben  die  Hebräer  sich  mit  Gewalt  der  Kleidung,  Gefa&e 
von  Gold  nnd  [Silber  bemächtigt,  als  Entschädigong  für  die  langjährige 
Arbeit.  »Endlich«,  schreibt  Salvador  a.  a.  0.,  »als  die  Billigkeit  ver- 
geblich angerufen,  Bitten  und  Drohungen  vergeblich  bei  Pharao  verwandt 
waren ,  da  dieser  ohne  Ende  Versprechungen  machte ,  um  sie  wieder 
zurückzunehmen,  befahl  Grott  Moses ,  den  entscheidenden  Schlag  zu 
führen.  Es  wurde  den  Hebräern  der  Befehl  ertheilt,  sich  mit  Gewalt 
(nicht  mit  List)  Kleidung,  Gefäfse  von  Gold  und  Silber  von  den  Aegjp- 
tern  zu  verschaffen,  als  schwache  Entschädigung  für  die  langjährige 
Arbeit,  zu  der  man  sie  gezwungen  hatte.  Wer  möchte  denn  in  der  That 
glauben,  dafs  es  Mifsbrauch  des  Zutrauens  war,  der  sie  in  den  Besitz 
aller  dieser  Dinge  brachte  ?  »Die  Kinder  Israels  gingen  ynter  Waffen 
aus  Aegjpten« ;  so  ist  die  Thatsache  im  Texte  gegeben  (?),  wie  er  durch 
die  Yplgata  bestimmt  ist  und  worüber  kein  ernstlicher  Streit  möglich  ist. 
Ferner  bedeutet  das  hebräische  Wort  »leihen«  zugleich  »verlangen«  und 
der  Text  lehrt  uns,  dafs  die  Söhne  Jakobs,  ohne  Widerstand  zu  erfahren, 
die  Aegypter  ptunderten.  Aber  woher  mag  es  kommen,  dafs  selbst  die 
Vulgata  in  dieser  Wendung  übersetzt  :  »Ihr  sollt  dem  ganzen  Volke 
sagen,  dafs  jeder  Mann  von  Meinem  Freunde^  jede  Frau  von  ihrer  Nach- 
barin Gefäfse  von  Gold  und  Silber  begehre **.  Wie?  Jeder  der,  so  ent- 
setzlich unterdrückten,  Hebräer  hätte  einen  Aegypter  zum  Freunde  gehabt 
—  und  es  waren  600,000  Mann,  die  über  20  Jahre  alt  waren?  Wie? 
600,000  Menschen  und  selbst  60,000  Streitfähige  verlangen,  am  selben 
Tage,  zu  gleicher  Stunde,  im  ganzen  Lande,  die  kostbarsten  Dinge,  die 
ihre  Unterdrücker  besitzen  und  man  reicht  sie  ihnen  freiwillig  dar?  Sie 
verlangen  dies,  nachdem  neun  harte  Schläge  Aegypten'  getroffen  hatten, 
nnd  die  Vulgata  erwähnt  eines  freundschaftlichen  Darlehens  und  sieht 
nicht,  dafs  das  hebräische  »Freund«  zugleich  »Nachbar,  Nächster«,  be- 
deute, so  dafs  der  Befehl  lautete,  jeder  Hebräer  soll  den  Aegypter,  der 
ihm  der  nächste,  der  am  Besten  erreichbare  wäre,  plündern.  Noch  in 
unseren  Tagen  fordert  jede  erobernde  Armee  die  Einwohner  der  Länder, 
die  sie  durchschreitet,  auf,  ihr  Geld  und  Lebensmittel  zu  überliefern. 
Eine  Aufforderung  der  Art  ist  es,  die  600,000  Menschen  machen,  denen 
man  die  namenloseste  Entschädigung  für  so  vieler  Jahre  Arbeit  schuldete. 
Wenn  dabei  ein  Wunder  statt  findet,  so  besteht  es  darin,  dafs  der  onna- 
türlich  entnervte  Aegypter  ihnen  gutwillig  (oder  ans  Aberglauben)  nachgab«. 
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schoD  im  Voraus  wahrscheinlich  finden,  dafs  jene  Gegner 
die  bisher  versuchte  Lösung  der  Schwierigkeit  unbeachtet 
gelassen,  oder  dafs  doch  die  ihnen  bekannt  gewordenen 
Versnche  dieselbe  wirklich  mcht  beseitigen  und  unge- 
schwächt  bestehen  lassen,  oder  dafs  jene  Erzählung  wirklich 
eine  schwer  zu  beseitigende  Schwierigkeit  enthalte.  Dafs 
die  Gegner  gegen  das  Interesse  ihrer  Sache  nicht  selbst 
die  Schwierigkeit  werden  zu  lösen  versucht  haben,  bedarf 
kaum  einer  Erwähnung.  Und  betrachten  wir  nun  die  bis- 
herigen Versuche  zur  Beseitigung  jener  Schwierigkeit,  so 
kann  man  nicht  umhin  zu  gestehen,  dafs  fast  alle  dieselbe 
Dicht  befriedigend  lösen  und  den  Gegnern  mehr  oder  weni- 
ger eher  günstig  als  hinderlich  gewesen  sind.  Könnte  jene 
Erzählung  auf  keine  andere  Weise  gerechtfertigt  und  mit 
den  Vorschriften  der  Moral  in  Einklang  gebracht  werden, 
als  durch  jene  Versuche,  welche  bei  den  älteren  und  den 
meisten  neueren  Gelehrten  sich  finden,  so  hätten,  wir  müs- 
men  es  offen  bekennen  und  das  Folgende  wird  es  bewahr- 
heiten, die  aus  derselben  entnommenen  Angriffe  gegen  die 
Offenbarung  wirklich  einen  guten  Grund.  Da  aber  so  viele 
äufsere  und  innere  Gründe  für  die  göttliche  Offenbarung 
im  alten  Bunde  sprechen ,  so  würde  hierauf  gestützt  der 


Cnter  dem  angeblich  göttlichen  Befehl ,  jene  Schätze  zu  verlangen ,  ver- 
steht Salvador  den  Mnth  nnd  die  Stärke  des  Herzens,  jene  mit  Gewalt 
zunehmen.  Im  Folgenden  giebt  Salvador  es  als  ganz  wahrscheinlich 
ui,  dafs  die  Hebräer  die  von  Manetho  erwähnten  Hjcsos  (gefangne 
Hirten^  nicht  Hirtenkönige)  seien,  die  bewaffnet  ans  Aegypten  gezogen 
uin  sollen.  Diese  AafTassang  der  Erzählnng  des  Ansznges  ist  verwerflich 
und  widerstreitet  den  Worten  des  Textes.  8.  das  nnten  unter  Nr.  VIll 
besagte.  Die  Nachbarn  der  Hebräer  waren  diesen  nichts  schnldig,  da 
der  König  sie  unterdrückte  und  sie  für  denselben  gearbeitet  hatten.  Von 
einem  Rechte  des  Krieges  kann  ebenfalls  nicht  die  Rede  sein,  da  die 
Nachbarn  gar  keine  feindlichen  Absichten  gegen  die  Hebräer  hatten. 
Vielmehr  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  Gott  das  Herz  der  Aegypter  mit 
Wohlwollen  gegen  die  Hebräer  erfüllet  hatte.  Auch  bedeutet,  wie  unten 
gezeigt  ist,  ^IN^H  «^^  $ehenken. 
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fromme  Gläubige  sich  mit  der  Hoffnung  vertrösten,  dafs 
die  Folgezeit  schon  die  richtige  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
finden  werde.  Er  könnte  dieses  um  so  mehr  mit  Grund 
thun,  weil  in  neueren  Zeiten  auch  manche  andere  Schwierig- 
keiten, welche  die  frühere  Zeit  nicht  zu  beseitigen  wufste, 
durch  die  gründlicheren  Kenntnisse  der  orientalischen  Spra- 
chen, der  Schicksale  des  Textes,  der  Sitten,  Gebräuche, 
Gewohnheiten  und  Einrichtungen,  der  Geographie  und  Topo- 
graphie, überhaupt  durch  unsere  erweiterten  Kenntnisse 
des  biblischen  Alterthums  ihre  befriedigende  Lösung  gefun- 
den haben.  Allein  wir  haben  nicht  nöthig,  uns  auf  eine 
zukünftige  Lösung  shi  vertrösten,  weil  in  der  richtigen  Auf* 
fassung  der  Erzählung  die  angegebene  Schwierigkeit  ihre 
befriedigende  Beseitigung  findet.  —  Der  Hauptgrund,  warum 
so  viele  Erklärungsversuche  erfunden  worden  sind  und  die 
Schwierigkeit  nicht  befriedigend  gelöst  werden  konnte» 
liegt  in  der  Annahme,  dafs  die  Israeliten  die  goldenen  und 
silbernen  Geräthe  und  Kleider  bei  ihrem  Auszuge  aus 
Aegypten  von  den  Aegyptern  geliehen  und  dafs  diese  jenen 
dieselben  als  ein  Darlehn  gegeben  haben.  Dafs  diese  Auf- 
fassung der  Erzählung  eine  irrige  sei  und  auf  einer  un- 
richtigen Uebersetzung  der  hebräischen  Worte  beruhe  und 
mit  den  Umständen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sei,  werden 
wir  unten,  wie  wir  glauben,  überzeugend  darthun.  Bevor 
wir  aber  die  Erklärungsversuche  vorlegen  und  beurtheilen, 
wollen  wir  die  Stellen,  worin  von  jenen  Geräthen  und 
Kleidern  die  Bede  ist,  wörtlich  mittheilen.  Wir  bemerken 
nur  noch,  dafs  die  Urheber  der  mifslungenen  Versuche  und 
diejenigen,  welche  den  einzelnen  Versuchen  ihre  Beistim- 
mung gegeben  haben,  wegen  der  Ueberzeugung,  dafs  in 
der  Erzählung  nur  von  einem  Leihen  die  Rede  sei  und 
Gott  nichts  Sündhaftes  befehlen  könne,  dne  Entschuldigung 
finden. 

Die  erste  Stelle,  welche  sich  auf  die  goldenen  und  sil- 
bernen Geräthe  und  Kkider  bezieht,  findet  sich  im  ersten 
Buche  Moses,  Kap.  15,  13,  14,  wo  dem  Abraham  in  einem 
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Traamgesichte  der  Aufenthalt  seiner  Nachkommen  in 
Äegjpten  und  deren  Auszug  aus  demselben  mit  den  Wor- 
ten bekannt  gemacht  wird  :  »Da  sprach  Jehova  zu  Abra- 
ham :  Du  sollst  wissen  9  dafs  dein  Samen  fremd  sein  wird 
in  einem  Lande,  das  nicht  sein  ist,  und  da  wird  man  ihn 
zn  dieilen  zwingen  und  bedrücken  vierhundert  Jahre  (5). 
Aber  ich  will  das  Volk,  welchem  sie  dienen  werden,  richten 
imd  dmuu:h  «»Ben  sie  ausziehm  mä  grofser  Habe. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  im  zweiten  Buche  Moses, 
Kap.  3,  wo  Moses  am  Berge  Horeb  die  göttliche  Sendung 
erhält,  die  Israeliten  aus  Aegjpten  zu  fuhren  und  sie  von 
der  harten  Dienstbarkeit  zu  befreien.  9»Und  ich  strecke 
meine  Hand  aus«,  spricht  Jehova  V.  20—22,  zu  Moses, 
»und  schlage  Aegypten  mit  allen  meinen  Wundem,  die  ich 
thun  werde  in  seiner  Mitte.  Danach  wird  er  (Pharao) 
euch  ziehen  lassen.  Und  ich  gebe  Gnade  (jrrr^NI  '•riro) 
diesem  Volke  in  den  Augen  der  Aegypter,  dafs,  wenn  ihr 
ausziehet,  ihr  nicht  leer  ausziehet.  Und  es  Verlangt  (H^fcjt}^ 
d.  i.  soll  verlangen,  fordern,  Viele  :  leihet  oder  borget)  ein 
Weib  (d.  !•  jegliches  Weib)  von  seiner  Nachbarin  und  Haus- 
genossin (niÄ)1  rin^3  r=in?Dt?^0)  silberne  Geräthe  und  goldene 
Geräthe  und  Kleider  (ri^DK^I  nni  ^SdI  nP?"^^?)f  «^d  ihr 
leget  sie  auf  eure  Söhne  und  eure  Töchter  und  beraubet 
ton^SJ)  also  Aegypten  (Moldenhawer ,  Jo.  Dan.  Mi- 
chaelis :  nehmet  sie  mit  aus  Aegypten;  Viele  andere, 
auch  Luther  :  entwendet  sie  den  Aegyptern)«.  Dieser  gött- 
liche Befehl  wffd  wiederholt  Kapitel  11,  V.  1—3,  mit  den 
Worten  :  »und  Jehova  sprach  zu  Moses  :  Ich  will  noch 
dne  Plage  über  Pharao  und  Aegypten  kommen  lassen, 
danach  wird   er  euch  von  hier  entlassen;   wenn   er   euch 


(6)  In  dieser  göttlichen  Oflfenbarnng  wird  der  Aufenthalt  der  larae- 
üten  in  Aegypten  nach  einer  rnnden  Zahl  anf  400  Jahre  angegeben; 
nach  dem  2.  Bache  Moses,  Kap.  11 ,  40  dauerte  aber  der  Aufenthalt 
430  Jahre. 
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gänzlich  entläfst,  so  wird  er  euch  sogar  von  hier  wegtreiben. 
So  sage  nun  vor  dem  Volke,  dafs  ein  jeglicher  Mann  von 
seinem  Freunde  {^^'1  HNö)  und  jegliches  Weib  von  seiner 
Freundin  (riniin  DNO)  silberne  und  goldene  Geräthe  ver- 
lange (^^K^^;.  Und  da  gab  Jehova  Gnade  dem  Volke  in 
den  Augen  der  Aegypter.  Auch  war  Moses  sehr  grois 
im  Lande  Aegypten,  in  den  Augen  der  Knechte  Pharaos 
und  in  den  Augen  des  ganzen  Volkes«.  Die  Erfüllung 
jenes  wiederholten  göttlichen  Gebotes  wird  Kap.  12,  35.  36 
mit  den  Worten  angegeben  :  »Und  die  Söhne  Israels  thaten, 
wie  Moses  gesagt  hatte,  und  sie  verlangten  (^^NK^'^  von 
den  Aegyptem  silberne  und  goldene  Geräthe  und  Kleider. 
Und  Jehova  gab  Gnade  dem  Volke  in  den  Augen  der 
Aegypter,  und  sie  gaben  ihnen  bereitwillig  ([D^btjtK^!!]  ge- 
wöhnlich :  sie  liehen  ihnen)  und  so  beraubten  sie  Aegypten. 
(Moldenhawer,  Joh.  Dan.  Michaelis  :  nehmen  sie 
mit  aus  Aegypten;  viele  andere  :  sie  entwendeten  sie  den 
Aegyptern)«.  Aufser  diesen  Stellen  giebt  es  noch  zwei 
andere  im  alten  Testamente,  welche  sich  auf  unseren  Gegen- 
stand beziehen.  Die  erste  findet  sich  im  105.  Ps.  V.  37. 
38,  wo  der  Psalmbt,  nachdem  er  der  letzten  Plage  Erwäh- 
nung gethan  hat,  sagt  :  »Und  er  (Gott)  führte  sie  aus  mit 
Silber  und  Gold,  und  es  war  kein  Strauchelnder  in  ihren 
Stämmen.  —  Es  freute  sich  Aegypten  ihres  Auszuges;  — 
denn  Furcht  vor  ihnen  hatte  sie  befallen<<.  Die  andere 
lesen  wir  im  Buche  der  Weisheit  Kap.  10,  17,  wo  es  heifst : 
»Sie  (die  Weisheit)  gab  den  Heiligen  den  Lohn  ihrer  Ar- 
beiten und  leitete  sie  auf  wunderbaren  Wegen«. 

Da  wir  durch  das  oben  Gesagte  den  Leser  mit  dem  vor- 
liegenden Gegenstande  im  Allgemeinen  genügend  bekannt 
gemacht  und  das  zur  Einleitung  in  die  Erklärungsversuche 
Nöthige  vorgelegt  haben,  so  gehen  wir  sogleich  zur  Dar- 
stellung der  einzelnen  Versuche  über,  und  bemerken  nur 
noch,  dafs  wir  bei  der  Anordnung  derselben  auf  das  Alter 
und  auf  die  geringere  oder  zahlreichere  Anerkennung, 
welche   sie  gefunden,  Rücksicht  genommen   haben.      Die 
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wörtliche  MittheiluDg  mancher  Versuche  wird  dazu  dienen» 
uns  mit  den  verschiedenen  Ansichten  und  Beweisführungen 
genau  bekannt  zu  machen  und  über  den  Werth  oder  Un- 
werth  der  Versuche  mit  Sicherheit  und  Bestimmtheit  ent- 
scheiden zu  können. 

1.  Der  älteste  Versuch,  wodurch  man  jene  Erzählung 
aber  die  Wegführung  der  goldenen  und  silbernen  Geräthe 
und  Kleider  der  Aegjpter  zu  rechtfertigen  gesucht  hat, 
geht  von  der  Ansicht  aus»  dafs  die  Israeliten  sich  dieselben 
als  Lo/in  und  JErsatz  für  ihre  vielen  schweren  und  lang- 
wierigen Arbeiten  mit  Recht  hätten  zueignen  können.  Es 
sollen  die  geliehenen  Geräthe  und  Kleider  nur  ein  geringer 
Ersatz  gewesen  sein  fiir  den  ihnen  ungerecht  entzogenen 
Lohn»  worauf  sie  für  ihre  Ziegelarbeiten  und  die  Erbauung 
von  Städten  mit  vollem  Rechte  hätten  Anspruch  machen 
können.  Nach  dieser  Auffassung  haben  also  die  Hebräer 
sich  selbst  bezahlt  gemacht.  Von  mehreren  Erklärern  wird 
zur  Rechtfertigung  der  Israeliten  noch  beigefugt»  dafs  die 
Aegypter  einen  mehr  als  genügenden  Ersatz  an  den  Aeckern, 
Früchten  und  Häusern»  welche  jene  nicht  mitnehmen  konn- 
teoy  gehabt  hätten  und  sich  dadurch  hätten  bezahlt  machen 
können.  Dieser  Versuch  zur  Beseitigung  der  Schwierigkeit 
findet  sich,  wie  oben  bemerkt,  schon  bei  dem  jüdischen 
Philosophen  Philo.  Demselben  sind  hierin  mehrere  Kir- 
chenväter und  viele  spätere  Interpreten  und  Gelehrte  ge- 
folgt. Philo  handelt  hierüber  im  ersten  Buche  vom  Leben 
Mosesy  S.  483,  nach  der  Kölner  Ausgabe  vom  Jahre  1613. 
Nachdem  derselbe  im  Vorhergehenden  erzählt  hat,  dafs  die 
Wunderplagtn  die  Aegypter  mit  Angst  und  Schrecken 
erfoilt  und  dafs  diese  deswegen  unter  Klagen  und  Weinen 
dem  Pharao  seine  hartnäckige  Weigerung  der  Entlassung 
der  Israeliten  vorgeworfen  und  dieselben  angetrieben  hätten, 
das  Land  sobald  als  möglich  zu  verlassen ,  fahrt  er  fort  : 
"Die  Hebräer,  auf  diese  Weise  vertrieben  und  fortgejagt, 
haben,  eingedenk  ihrer  alten  edlen  Abkunft,  eine  kühne 
That  «rewagt,   um  dadurch  die  erlittenen  Ungerechtigkeiten 

Reinke,  AbhandL  III.  11 
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ZU  vergelteo.  Denn  nachdem  sie  eine  grofse  Beute  erlangt 
hatten ,  luden  sie  das  Gepäck  theils  auf  ihre  Schultern, 
theils  auf  Lastthiere  :  sie  haben  aber  dieselben  nicht  aus 
Geiz,  wie  etwa  ein  Ankläger  behaupten  möchte»  oder  aus 
Begierde  nach  fremden  Gütern  genommen;  denn  welche 
hätte  es  sein  können  ?  sondern  erstlich,  um  einen  erforder- 
lichen Lohn  für  ihre  tägliche  Arbeit,  und  zweitens,  um  für 
die  während  der  Dienstbarkeit  erlittenen  Unbilden,  wenn 
auch  nicht  nach  Verdienst,  doch  einiges  für  den  Schaden 
zu  erhalten.  Dann  es  ist  auch  der  Verlust  des  Vermögens 
und  der  Freiheit  nicht  gleich,  da  jeder  Vernünftige  sich 
lieber  der  Gefahr  des  Todes  als  der  Gefahr  des  Verlustes 
der  Freiheit  aussetzen  will.  Dalier  können  die  Hebräer 
beide  Handlungen  mit  Becht  vertheidigen ;  sie  nahmen  den 
Lohn,  um  welchen  sie  schon  lange  betrogen  waren,  ent- 
weder in  Frieden,  oder  sie  erbeuteten  die  Güter  der  im 
Kriege  Besiegten.  Denn  von  jenen  war  die  Ungerechtig- 
keit ausgegangen,  indem  sie  ihre  um  Hülfe  flehenden  Gast- 
freunde, wie  ich  früher  bemerkt  habe,  als  Gefangene  zu 
Sclaven  gemacht  hatten.  Endlich  aber,  als  sich  eine  pas- 
sende günstige  Zeit  darbot,  hat  das  wehrlose  Volk  die  ihm 
angethane  Gewalt  gerächt«.  In  demselben  Sinne  schreibt 
der  heil.  Clemens  von  Alexandrien  im  ersten  Buche 
der  Strom.  Kap.  23,  S.  415  nach  der  Ausgabe  von  Potter» 
Venedig  1757,  und  nach  der  Ausgabe  von  Syllburg  S.  149 : 
9)Die  Hebräer  haben  die  grofse  Beute,  welche  sie  bei  ihrem 
Auszuge  aus  Aegypten  mitnahmen,  nicht  aus  Geiz,  wie 
die  Ankläger  (xati^yogoi)  behaupten  (denn  Gott  überredet 
keinen,  fremde  Sachen  zu  verlangen),  sondern  erstlich  als 
einen  schuldigen  Lohn  (jxio&ov  dvayxaiov)  für  die  eine 
lange  Zeit  hindurch  den  Aegyptern  geleisteten  Arbeiten 
und  Sclavendienste  genommen;  zweitens  haben  sie  sich  auf 
eine  gewisse  Weise  gerächt,  indem  sie-  durch  die  Weg- 
führung der  Beute  den  habgierigen  Aegyptern  für  die 
Sclavendienste  Gleiches  vergalten.  Entweder  hielten  sich 
also  die  Hebräer  als  die  stärkeren  dir  berechtigt,  die  Sachen 
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der  Feinde  wegzunehmen ,  wie  solches  im  Kriege  zu  ge* 
schehen  pflegt  nach  dem  Rechte  der  Sieger.  Und  die 
Veranlassung  zum  Kriege  war  eine  gerechte  :  denn  die 
Hebräer  kamen  als  um  Hülfe  Bittende  wegen  einer  Hun- 
gersnotb  zu  den  Aegyptern.  Diese  machten  aber  ihre 
Gastfreunde  dienstbar  und  zwangen  sie,  Sclavendienste  zu 
thnn,  ohne  ihnen  einen  Lohn  zu  geben.  Oder  sie  haben 
aach,  wie  im  Frieden,  einen  gewissen  Lohn  von  den  Aegyp- 
tern  gegen  deren  Willen  genommen,  indem  letztere  während 
einer  langen  Zeit  den  Lohn  nicht  bezahlt,  sondern  jene  um 
denselben  betrogen  hatten«.  Tertullian,  der  hierüber 
im  12.  Buche  gegen  Marcion  Kap.  20  handelt,  findet 
ebenfalls  in  dem  den  Israditen  gebührenden  Lohn  die  Recht- 
fertigung des  Verfahrens  derselben.  »Allein  wir  wollen«, 
schreibt  er  an  der  angeführten  Stelle,  r>in  jener  Dunkelheit 
der  Leichtfertigkeit  folgen  und  die^  Geister  der  Finsternifs, 
die  sogar  dem  Schöpfer  selbst  jenen  Betrug  und  Raub  des 
Goldes  und  Silbers,  welcher  von  demselben  den  Hebräern 
gegen  die  Aegypter  zu  üben  befohlen  wurde,  vorwerfen, 
uns  Licht  ziehen.  Wohlan,  unglücklicher  Häretiker,  ich 
fordere  dich  selbst  zum  Schiedsrichter  auf  :  Blicke  zuvor 
auf  beide  Völker,  und  du  wirst  in  folgender  Weise  über 
den  Urheber  des  Gebotes  urtheilen.  Die  Aegypter  fordern 
von  den  Hebräern  goldene  und  silberne  Geräthe  zurück. 
Hingegen  machen  die  Hebräer  gegenseitige  Forderungen, 
indem  sie  'im  Namen  ihrer  Väter  aus  demselben  Vorrathe 
der  Schrift  für  sich  anfuhren,  dafs  der  Lohn  jener  müh- 
rollen Dienstbarkeit  für  die  zurückgelassenen  Ziegelhütten, 
foT  die  erbauten  Städte  und  Landgüter  erstattet  werden 
müsse.  Wie  wirst  du  urtheilen,  Auserwählter  des  besten 
Grottes,  dafs  die  Hebräer  einen  Betrug  anerkennen  müssen, 
oder  die  Aegypter  eine  Erstattung?  Denn  sie  versichern 
anch,  dafs  es  so  durch  die  Gesandten  (an  Alexander  den 
Grofsen)  von  beiden  Seiten  geschehen  sei  :  von  der  Seite 
der  Aegypter,  welche  nämlich  die  Geräthe  zurückforderten, 
von  Seiten  der  Juden  aber,  welche  den  Lohn  für  ihre  Dienste 

11  * 
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zurückforderten,  und  die  Folge  war,  dafs  die  Aegypter  ihre 
Forderungen  in  Betreff  der  Geräthe  aufgaben.  —  Heutigen 
Tages  behaupten  die  Hebräer  sogar  gegen  dieMarcioniten,  dafs 
jenes  Gold  und  Silber,  wie  viel  es  auch  gewesen  sein  mag, 
nicht  zum  Ersätze  genügt  habe,  wenn  man  die  Arbeit  von 
sechsmalhunderttausend  Menschen  so  viele  Jahre  hindurch 
auch  nur  auf  einen  Groschen  für  den  Tag  anschlägt.  Wel- 
cher Theil  ist  nun  der  gröfsere,  der  derjenigen,  welche  die 
Geräthe  zurückfordern ,  oder  der  derjenigen,  welche  Land- 
häuser und  Städte  bauten?  Ist  die  Klage  der  Aegypter 
gröfser  oder  die  Güte  der  Hebräer?  Gesetzt^  es  hätten  in 
blofs  gerichtlicher  Entscheidung  des  Unrechtes  die  Hebräer 
die  Aegypter  geschlagen  als  freie  Menschen ,  die  in  das 
Joch  der  Knechtschaft  gebracht  worden  wären,  sie  hätten 
ihren  blofsen  Rücken  ihren  Richtern  bei  den  Gerichtsbänken 
gezeigt,  durch  schmachvolle  Grausamkeit  zerrissen,  hättest 
du  nicht  den  Ausspruch  gethan,  dafs  nicht  mit  wenigen 
Schüsseln  xmd  Bechern  der  Reichen,  welche  immerhin  doch 
die  geringere  Zahl  waren,  sondern  sogar  mit  ihrem  ganzen 
Vermögen  den  Hebräern  Genugthuung  gegeben  werden 
müsse?  Wenn  also  die  Sache  der  Hebräer  eine  gute  ist, 
so  ist  ebenfalls  eine  gute  die  andere,  d.  h.  der  Befehl  Got- 
tes, der  sowohl  die  Aegypter,  ohne  es  zu  wissen,  dankbar 
und  gefallig  gemacht,  als  auch  sein  Volk  in  der  kurzen 
Zeit  des  Auszuges  mit  dem  gewissen  Tröste  eines  still- 
schweigenden Vergleiches  aus  dem  Dienste  entlassen  hat«. 
Auch  der  h.  Irenäus,  der  in  seinen  Büchern  ffeffen  die 
Ketzereien  zahlreiche  Irrthümer  siegreich  zurückweist  und 
in  ihrer  Nichtigkeit  zeigt,  kommt  im  4.  Buche,  Kap.  30 
(nach  älteren  Ausgab.  Kap.  49),  S.  267,  nach  der  Venediger 
Ausgabe  vom  Jahre  1734,  auf  unseren  Gegenstand  zurück 
und  sucht  die  Schwierigkeiten  desselben  auf  ähnliche  Weise, 
wie  die  vorher  benannten  Väter,  zu  beseitigen.  »Welche 
aber«,  schreibt  er  daselbst,  »dem  Volke  vorwerfen  und  es 
anfeinden,  weil  es  bei  dem  Auszuge  auf  göttlichen  Befehl 
Gefäfse  jeder  Art  und  Kleider,  aus  welchen  in  der  Wüste 
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das  Zelt  gemacht  worden  ist,  von  den  Aegyptern  genommen 
habe  und  damit  abgereiset  sei,  diese  kennen  nicht  die  Recht- 
fertigungen and  Anordnungen  Gottes  und  klagen  sich  selbst 
an  .  .  .«  Und  weiter  unten  fahrt  er  fort  :  »Die  Aegypter 
waren  Schuldner  des  Volkes  (der  Hebräer)  nicht  allein  in 
Betreff  der  Gegenstände,  sondern  in  Rücksicht  ihres  Lebens 
wegen  der  vorhergegangenen  Wohlthaten  des  Patriarchen 
Josephs  .  .  .  Zudem  diente  das  Volk  den  Aegyptern  in 
schwerer  Sciaverei,  wie  die  Schrift  sagt  (2  Mos.  1,  14). 
Die  Aegypter  zwangen  mit  Grausamkeit  die  Israeliten  zum 
Sclavendienste  ^  und  verbitterten  ihnen  das  Leben  durch 
harte  Arbeiten  in  Thon  und  Ziegeln,  durch  allerlei  Arbeiten 
auf  dem  Felde',  und  allerlei  andere  Arbeit,  die  sie  mit 
Grausamkeit  ihnen  auflegten,  und  sie  bauten  für  sie  feste 
Städte,  arbeiteten  viel  und  vermehrten  deren  Habe  viele 
Jahre  hindurch  durch  jede  Art  von  Dienstbarkeit,  während 
jene  nicht  allein  undankbar  gegen  sie  waren,  sondern  auch 
alle  zu  Grunde  richten  wollten.  Was  ist  also  Ungerechtes 
geschehen,  wenn  die  Israeliten  von  den  vielen  Sachen 
Weniges  nahmen,  und  wenn  die,  welche,  wenn  sie  den 
Aegyptern  nicht  gedient  hätten,  einen  grofsen  Besitz  hätten 
haben  und  reich  hätten  ausziehen  können,  arm  auszogen 
and  nur  einen  sehr  geringen  Lohn  für  ihren  grofsen  Dienst 
nahmen?  Gleich  wie  wenn  ein  Freier,  von  Jemand  mit 
Gewalt  weggeführt,  ihm  viele  Jahre  dient  und  sein  Ver- 
mögen vermehrt,  nachher  einige  Mittel  erlangt  hat,  dafür 
gilt,  als  besäfse  er  ein  Weniges  von  dem  Eigenthume  seines 
Herrn,  während  er  vielmehr  für  seine  vielen  Arbeiten  und 
von  seinem  grofsen  Gewinnste  nur  Weniges  an  sich  ge- 
bracht hat,  und  wenn  er  von  dannen  geht,  er  deshalb 
beschuldigt  wird,  als  habe  er  Unrecht  gethan,  so  würde 
dn  solcher  Richter  ungerecht  erscheinen  demjenigen,  der 
mit  Grewalt  in  die  Sclaverei  abgeführt  worden  ist.  So  be- 
schaffen und  von  solcher  Art  sind  diejenigen,  welche  dem 
Volke  (der  Hebräer),  das  Weniges  von  Vielem  genommen, 
dieses  zur  Last  legen  und  sich  selbst  nichts  zur  Last  legen. 
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die  da  den  Dank»  den  sie  fUr  die  Dienste  der  Eltern  schuldig 
waren,  nicht  zahlen,  sondern  vielmehr  jene  in  die  härteste 
Sclaverei  gebracht  and  den  gröfsten  Nntzen  von  ihnen  ge- 
habt haben ;  nnd  sagen,  dafs  jene  (die  Hebräer),  indem  sie 
nngeprägtes  Gold  und  Silber  in  wenigen  Gefafsen,  wie  wir 
vorher  sagten,  mitgenommen,  ungerecht  gehandelt  hätten, 
sie  selbst  aber  (denn  wir  wollen  sagen,  was  wahr  ist,  ob- 
wohl es  einigen  lächerlich  erscheinen  möchte)  thäten  recht 
daran,  wenn  sie  durch  fremde  Arbeiten  geprägtes  Gold 
nnd  Silber  und  eherne  Geschirre  mit  der  Inschrift  und 
dem  Bilde  des  Kaisers  in  ihrem  Gürtel  tragen«.  Von  der- 
selben Ansicht  gehen  bei  ihrer  Rechtfertigung  und  Besei- 
tigung der  Schwierigkeit  auch  der  h.  Epiphanius,  der 
h.  Chrjsostomus,  Theodoret  und  der  h.  Basilius 
aus.  Der  h.  Epiphanius  bespricht  diesen  Gegenstand  in 
dem  Werke  WyxvpcoTOff,  Kap.  113,  Th.  2,  S.  115  folg.  nach 
der  Cölner  Ausgabe  von  Petavius  vom  Jahre  1682. 
»Wenn  die  Israeliten«,  schreibt  er,  »für  die  Aegypter  so 
viele  Jahre  ohne  irgend  einen  Lohn  gearbeitet  haben,  ist 
es  dann  nicht  bei  Gott  und  den  Menschen  durchaus  billig» 
dafs  denselben  wenigstens  am  finde  eine  Bezahlung  zu 
Theil  würde?  Daher  ist  Gott  nicht  ungerecht,  dafs  er 
die  Seinigen  mit  Beute  entlassen  hat.  Wenn  Jemand  etwa 
jglauben  sollte,  dafs  der  Zeitraum  nicht  sehr  grofs  sei,  so 
möge  er  Moses  hören ,  der  (2  Mos.  18,  40)  sagt  :  »Der 
Aufenthalt  der  Israeliten  in  Canaan  (?)  und  (6)  in  Aegypten 
hat  430  Jahre  gedauert«.  Wenn  also  der  Herr  für  einen 
durchaus  gerechten  Lohn  Sorge  trug,  wie  nichtig  mufs 
dann  nicht  die  Gegenrede  (dvTiloyla)  derjenigen  sein,  welche 
nicht  anstehen,  den  heiligsten  Gott  zu  tadeln  ?  Den  wahren 
Gott  wird  aber  keiner  je  tadeln  können,  und  welche  dieses 


(6)  Die  Worte  :  »in  Canaan  und«  stehen  in  der  alezandrinischen 
Uebersetsung,  fehlen  aber  im  •  Grandtexte  nnd  in  der  lateinischen  Ueber- 
setznng  des  heil.  Hieronjmns.  Daf»  jene  Worte  später  hinzugefügt 
nnd  unecht  sind,  haben  wir  gezeigt  im  ersten  Theile  unserer  n Beiträge 
wr  ErkläruMg  des  alten  Testamentes'^ ^  Münster  1861,  S.  111  ff. 
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thnn  woUen,  tadeln  vielmehr  sich  selbst  .  .  .«  Im  Folgen- 
den handelt  Epiphanius  von  der  Eroberung  Canaans 
dnrch  die  Israeliten  nnd  sacht  Gott,  der  dieselbe  den  Is* 
raeliten  befahl  nnd  denselben  die  Besitznahme  der  Güter 
der  Canaaniter  verhiefs,  dadurch  zu  vertheidigen  ^  dafs  er 
richtig  behauptet»  dafs  derselbe  jene  wegen  ihrer  schweren 
Vergehen  durch  die  Israeliten  habe  bestrafen  wollen.  — 
Der  h.  Chrjsostomus  thut  unserer  Begebenheit  Erwäh- 
nung in  der  fünften  Oraüo  adoeraus  Judaeos  Nr.  5,  Tom.  I, 
S.  635  nach  der  Ausgabe  von  Montfaucon,  Paris  1718. 
Nach  Anführung  der  Worte  der  griechischen  üebersetzung 
2  Mos.  3,  22  :  »jede  Frau  leihe  von  ihrer  Nachbarin  und 
Hausgenos&in  goldene  und  silberne  Gefafsetf,  fügt  er  hinzu  : 
«Weil  sie  (die  Israeliten)  eine  lange  Zeit  hindurch  gedient 
and  keinen  Lohn  erhalten  hatten,  so  hat  es  Gott  so  gefiigti 
dafs  sie  ohne  ihr  Wissen  und  Wollen  dieselben  verlangten. 
Und  der  Prophet  (Ps.  105,  27)  ruft  aus,  sprechend  :  »Wer 
fiihrte  sie  aus  mit  Silber  und  Gold  und  kein  Schwacher 
war  in  den  Stämmen«.  In  seiner  Expositio  des  136.  Psal- 
mes,  vgl.  9—12,  Nr.  2,  Tom.  V,  S.  399  giebt  er  als  Grund, 
warum  Gott  den  Israeliten  befohlen  habe,  goldene  und 
silbeme  Gefafse  von  den  Aegyptern  zu  leihen,  an,  dafs  er 
dadurch  habe  seine  Macht  und  List  zeigen  wollen.  Theo- 
dor et  bespricht  unseren  Gegenstand  in  der  23.  Quaest  in 
Exodum.  Er  weiset  die  Anklage  Einiger,  welchen  der 
göttliche  Befehl  an  die  Hebräer,  von  den  Aegyptern  gol- 
dene und  silberne  Geiafse  und  Kleider  zu  fordern  und  sie  zu 
berauben,  tadeln,  mit  den  Worten  zurück  :  »Das  Volk  Israel 
hat  in  Aegypten  sich  eine  lange  Zeit  mit  Ziegelarbeiten 
nnd  mit  der  Erbauung  von  Mauern  und  Städten  beschäftigt. 
Deshalb  wollte  Gott  der  Herr,  dafs  sie  einen  Lohn  iiir 
ihre  Arbeiten  erhielten  :  darum  befahl  er,  dafs  jenes  ge- 
schah. Und  es  glaube  keiner,  dafs  es  gottlos  sei,  von  den 
Aegyptern  einen  Lohn  zu  fordern,  da  Pharao  das  Volk 
Israel  unrecht  behandelte.  Denn  es  hatten  auch  die  Aegyp- 
ter  Antheil  an  der  Ungerechtigkeit,  indem  sie  dem  Könige 
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in  der  Rohheit  nacheiferten«.  Zu  den  Worten  des  105.  Ps. 
V.  37  :  »und  er  (Gott)  führte  sie  aus  mit  Silber  und  Gold«, 
bemerkt  derselbe  in  der  Erklärung  dieses  Psalmes  :  »Denn 
weil  die  Aegypter  den  Hebräern  nicht  einmal  ihre  eigenen 
Güter  mitzunehmen  gestatteten ,  so  nahmen  sie  nebst  den 
eigenen  auch  die  der  Aegypter  als  Lohn  für  ihre  bittere 
Dienstbarkeit  mit,  und  trugen  Qold  und  Silber  davon.  Denn 
nicht  mit  Unrecht  hat  Gott  diese  Handlung  befohlen,  son- 
dern um  die  Urheber  der  Ungerechtigkeit  zu  strafen  und 
die  ungerecht  Behandelten  zu  trösten.«  Der  h.  Basilius 
bezeichnet  in  seiner  Homilie  über  den  Anfang  der  Spruch- 
Wörter  zu  Kap.  1,  4  das  Verfahren  der  Israeliten  als  eine 
schöne  List  (xahj  navov^la)  und  vergleicht  dieselbe  mit 
der  List  der  Rebecca,  welche  den  grofsen  Segen  ihrem 
Sohne  Jakob  verschaflfte  (1  Mos.  27),  ferner  mit  der  List 
Rahabs  (Jos.  2,  4  ff.),  Rachels  (1  Mos.  31,  34  ff.),  der 
Kundschafter  (Jos.  2),  der  Gibeoniten  (Jos.  9,  4  ff.)  —  Nach 
demselben  haben  die  Hebräer  dabei  die  Absicht  gehabt, 
sich  einen  Lohn. für  die  erbauten  Städte  und  die  nöthigen 
Stoffe  zur  Errichtung  des  Bundesgezeltes  zu  verschaffen. 
Seine  Worte  sind  :  xaX^  navovgyla  %(Sv  ^EßqaUüv  xctvatro^ 
^taafiivanf  rovg  ^Avyvmlovg^  nai  %6v  %b  /uea^oV  tiJQ  i^aalag 
%(Sv  nolewv  dnokaßovitov^  xai  vlag  kxvrolg  ngog  ti^v  axvjvjjv 
avfjmoQioaiiiviov.  Dieser  Versuch,  die  Schwierigkeit  zu 
beseitigen  und  das  Verfahren  der  Hebräer  zu  rechtfertigen, 
hat  nach  dem  Vorgange  so  grofser  Männer  bei  den  Inter- 
preten der  folgenden  Jahrhunderte  vielfachen  Beifall  gefun- 
den. Einige  fugen  noch  einea  oder  andern  Grund  bei.  Zu 
diesen  gehören  Melchior  Canus,  Marius,  Allioli 
u.  A.  Nach  Melchior  Canus  de  bcis  theohfficis  1.  2,  c.  4 
haben  die  Israeliten  die  goldenen  und  silbernen  Geräthe 
und  Kleider  zurückbehalten  wegen  der  grofsen  ihnen  ange- 
thanen  Ungerechtigkeit,  um  sich  schadlos  zu  halten  und 
für  den  Lohn  einen  Ersatz  zu  haben ;  indem  sie  keine  Hoff- 
nung gehabt  hätten,  auf  anderem  Wege  zu  ihrem  Rechte 
zu   gelangen.     Wozu  Calmet  in   seinem  Coramentar   zu 
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2  Mos.  3»  22  bemerkt  :  »dieses  belobigt  auch  durch  sein 
Ansehen  der  Verfasser  des  Baches  der  Weisheit,  Kap.  10, 
17 :  «Gott  gab  den  Gerechten  den  Lohn  für  ihre  Arbeitentf. 
Derselbe  Schriftsteller,  oder  viehnehr  der  dnrch  ihn  redende 
heü.  Geist,  fügt  noch  einen  andern  Grand  zur  Entschul- 
dignng  der  Hebräer  bei  :  )»Die  Gerechten  trügen  die  Beate 
der  Gottlosen  davon.  Deren  Güter  müssen  als  eine  von 
den  Feinden  in  einem  gerechten  Kriege  eroberte  Beute 
angesehen  werden.  Die  A^gypter  waren  sowohl  Feinde 
Gottes  als  seines  Volkes«.  Leonh*  Marias  findet  in 
seinem  Commentar  za  der  Stelle  2  Mos.  12,  35 — 36,  S.  373 
nach  der  Gölner  Aasgabe  vom  Jahre  1621,  die  Bechtferti- 
gong  der  Israeliten,  wie  sie  der  heil.  Clemens  von 
Alexandrien  and  Tertallian  in  den  oben  angeführten 
Stellen  gegeben  haben,  völlig  genügend.  Nach  Anführang 
der  Worte  des  heil.  Clemens  fügt  er  hinza  :  «In  diesen 
Worten  wird  m  doppelter  Titel  angegeben,  anter  welchem 
die  Jaden  diese  Schätze  der  Aegjpter  an  sich  bringen 
konnten;  nämlich  wegen  des  Lohnes  für  die  bei  dem  Zie- 
gelhrennen  erduldeten  Mühen  und  wegen  der  Beaten,  die 
man  den  Feinden  entreifst«.  —  Nach  Jos.  Fr.  Allioli 
zu  2  Mos.  12,  36  hat  Gott  den  Israeliten  gestattet,  die 
erborgten  Geräthe  and  IQeider  zam  Lohne  mitzunehmen, 
weil  die  Aegypter  denselben  ihnen  für  ihren  Frohndienst 
scbnldig  waren,  and  zur  Entschädigung  für  die  Häuser 
und  Pflanzungen,  die  sie  den  Aegyptern  zurückliefsen. 
Nach  der  Anmerkung  zu  2  Mos.  3,  22  hat  Gott  den  Israe« 
Uten  die  Geschirre  und  Kleider  der  Aegypter,  über  welche 
er  das  oberste  Eigenthumsrecht  habe,  zur  Entschädigung 
für  die  liegenden  Güter,  die  sie  verlassen  mufsten,  und  zum' 
Lohn  für  ihre  saure  Arbeit  geschenkt.  Auch  Cornelius 
a  Lapide  führt  aufser  einem  anderen  unten  angegebenen 
Grund  auch  diesen  zur  Rechtfertigung  der  Israeliten  an; 
denn  er  bemerkt  in  seinem  Commentar,  dafs  die  Israeliten 
auch  ohne  göttlichen  Befehl  die  Güter  der  Aegypter  unter 
dem  Titel  des  Lohnes  für  die  vielen  Arbeiten  und   unter 
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dem  Titel  eines  gerechten  Krieges  hätten  nehmen  können. 
Den  öffentlichen  Feinden  sei  der  Raub  erlaubt  —  Auch 
Grotiasy  der  diesen  Versuch  de  iure  belli  et  paeis  1.  2,  c.  7, 
§•  2  ausschmückt,  und  Job.  Severin  Vater  in  seinem 
Cbmmeniar  über  den  Peniateuch,  Halle  1802,  geben  diesem 
Versuche  ihre  Beistimmung.  Der  Letztere  bemerkt  zum 
2  Buche  Mos.  3,  22,  dafs  hvt^  bargen  bedeute,  wie  2  Eon. 
4,  3,  und  dafs  die  Israeliten  eine  SdbsOälfe  nach  so  harter 
Behandlung  geübt  hätten,  und  das  Gelingen  des  Unter* 
nehmens  anthropomorphisch  Gott  zugeschrieben  werde. 
»Man  hattf,  schreibt  er  daselbst,  yh\X^  die  Bedeutung  beädn^ 
wie  Pred.  20,  4,  ertheilen  wollen,  damit  es  kein  Betrug 
sei,  und  gemeint,  die  Aegypter  würden  im  Gefühl  des  den 
Israeliten  geschehenen  Unrechtes  ihre  Kostbarkeiten  ge- 
schenkt haben.  Dies  ist  wohl  eben  nicht  wahrscheinlich, 
und  vereinigt  sich  schwerlich  mit  DD^SP  am  Schlüsse  des 
Verses,  ob  es  wdhl  sonst  mit  dem  Accusativ  der  Sache 
construirt  wird,  hier  doch  nichts  anderes  sein  kann,  als 
berauben.  Bei  den  Aegyptern  war  nach  den  Nachrichten 
der  Alten  solcher  Betrug  der  Landessitte  gemäfs.  In  Got« 
tes  Munde  ist  dieser  Rath  der  Selbsthülfe  nach  so  harter 
Behandlung  anthropomorphisch  und  das  Gelingen  des  Unter- 
nehmens wird  der  Unterstützung  Gottes  zugeschrieben«. 

So  alt  auch  dieser  Versuch  ist,  und  so  angesehen  und 
zahlreich  auch  die  Männer  sind,  welche  demselben  ihre  Zu- 
stimmung gegeben  und  sich  dabei  beruhigt  haben,  so  glau- 
ben wir  doch,  dafs  derselbe  bei  näherer  Betrachtung  un- 
überwindliche Schwierigkeiten  darbietet  und  dadurch  die 
Handlung  der  Israeliten  nicht  völlig  gerechtfertigt  und  mit 
'dem  Sittengesetze  in  Einklang  gebracht  werden  könne. 
Ein  Hauptgrund,  welcher  diesen  Erklärungsversuch  als 
unzulässig  erscheinen  läfst,  liegt  sowohl  in  dem  Mittel,  wel- 
ches die  Israeliten  zur  Erlangung  jener  Geräthe  und  £[lei- 
der  anwenden,  als  in  der  Bedingung,  unter  welcher  die 
Aegypter  die  verlangten  Sachen  den  Israeliten  geben.  Um 
einen  Lohn,  wenn  auch  nur  geringen,  für  die  vielen  zum 
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Nntzen  des  Königs  geleisteten  Arbeiten  zu  erlangen,  stellen 
die  Israeliten  an  die  Aegjpter  die  Bitte,  Urnen  goldene  und 
silberne  Geräthe  und  Kleider  zu  leihen  ^  damit  sie  ein  Fest 
za  Ehren  ihres  Gottes  feierlich  begehen  können.  Die  Ae- 
gypter  erfüllen  sogleich  bereitwillig  die  Bitte.  Sie  haben 
aber  nach  der  Hypothese  die  Ueberzengung ,  dafs  ihnen 
jene  geliehenen  Sachen  nach  dem  Feste  würden  wieder 
zurückgegeben  werden.  Die  Israeliten  nehmen  sie  nun 
als  Anleihe  in  Empfang  und  führen  sie  mit  sich  aus  dem 
Lande,  haben  aber  von  Anfang  an  die  Absicht,  dieselben 
zu  behalten.  Wäre  es  unter  diesen  Umständen  nicht  die 
Pfiiebt  der  Israeliten« gewesen,  jene  Gefafse  und  Kleider 
wieder  zurückzugeben?  Denn  wer  von  dem  Eigenthümer 
eine  Sache  entleiht,  dem  liegt  die  Pflicht  ob,  die  geliehene 
Sache  oder  doch  einen  derselben  entsprechenden  Ersatz, 
womit  der  Verleiher  zufrieden  ist,  zurückzugeben.  Die 
Behauptung,  dafs  die  Israeliten  einen  gerechten  Anspruch 
auf  einen  Lohn  für  ihre  vielen  Arbeiten  gehabt,  und  dafs 
sie  daher  die  geliehenen  Sachen  hätten  behalten  können, 
reicht  hier  nicht  aus.  Auch  zugegeben,  was  aber,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  nicht  zugegeben  werden  kann,  die 
Israeliten  hätten  einen  Ersatz  von  denjenigen,  welche  ihnen 
das  Darlehn  geben,  fordern  können,  so  ist  doch  schwerlich 
das  Büttel  zu  rechtfertigen,  welches  sie  anwenden,  um  in 
den  Besitz  jener  Güter  zu  gelangen.  Sie  leihen  mit  der 
Absicht,  das  Geliehene  nicht  zurückzugeben,  die  Aegypter 
geben  das  verlangte  Darlehn  mit  der  Absicht,  dafs  es  nach 
einiger  Zeit  wieder  zurückgegeben  werde.  Schwerlich  würde 
man  bei  einem  solchen  Verfahren  im  täglichen  Leben  als 
redlicher  und  Wahrheit  liebender  Mann  bestehen  können. 
Wollte  man  auch  an  einem  solchen  Verfahren  keinen  An- 
stofs  finden,  so  giebt  es  doch  mehrere  andere  wichtige 
Gründe,  welche  diesen  Erklärungsversuch  als  durchaus 
unzulässig  erscheinen  lassen.  Ein  Hauptgrund ,  welcher 
zeigt,  dafs  durch  denselben  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt 
werden  kann,  liegt  1.  in  dem  Umstände,  dafs  die  Israeliten 


172  CUer  ük  VtnvuA»  mo-  Aedb^^rA^ioiy  ßt»  twa  Ün/H 

nicht  von  den  mit  ihnen  zasammenwohnenden  Aegjrptern 
zu  schweren  Arbeiten  gezwungen  wurden  und  deren  Besitz 
und  Reichthum  durch  ihre  Arbeit  vermehrt  hatten,  sondern 
der  König  es  war»  der  durch  seine  Frohnvögte  sie  hart 
behandeln  und  zu  schweren  Arbeiten  zwingen  lieüs.  Dieser 
hatte  auch  nur  Nutzen  und  Vortheil  davon  gehabt  Daher 
war  nur  dieser  Schuldner  der  Israeliten.  Wenn  also  die 
Nachbarn  unter  den  Aegyptem  an  dem  Drucke  der  Israe^ 
Uten  unschuldig  waren  und  auch  keinen  Vortheil  von  deren 
mühevoUen  Arbeiten  gehabt  hatten,  so  konnten  offenbar 
diese  von  jenen  auch  keinen  Lohn  fordern  und  jene  Ge- 
räthe  und  Kleider  als  einen  Ersatz  in  Empfang  nehmen. 
Das  Mittel»  welches  die  Israeliten  anwenden»  um. in  den 
Besitz  jener  Dinge  zu  gelangen »  fände  nur  einiger  Mafsen 
Entschuldigung»  wenn  die  Aegypter»  von  welchen  sie  die- 
selben  liehen»  einen  materiellen  Nutzen  von  jenen  Arbeiten 
gehabt  hätten  (7).    Eine  völlige  Rechtfertigung  und  üeber- 


(7)  Die  Behauptnng,  daft  die  Aegypter  von  den  Arbeiten  der  Israe- 
liten keinen  Nutzen  gehabt  hätten,  könnte  vielleicht  Jemand  darch  die 
Bemerkung  zn  entkräften  Tersnchen,  dafs  der  Vortheil  der  Aegypter 
darin  liege,  dafs  Pharao  sie  mit  den  Arbeiten,  wozu  sie  nicht  weniger 
als  die  Israeliten  verpflichtet  gewesen  seien,  verschont  habe.  Denn  die 
Zeit ,  welche  sie ,  wofern  die  Israeliten  jene  Arbeiten  nicht  verrichtet 
hatten,  im  Dienste  des  Königs  hätten  zubringen  und  zu  dessen  Nntaen 
verwenden  müssen,  hätten  sie  zu  ihrem  Vortheile  und  zur  Vermehrung 
ihres  Besitzes  verwenden  können.  Da  also  die  Hebräer  nicht  blofs  die 
ihnen  als  Ünterthanen  obliegenden  Arbeiten,  sondern  auch  zugleich  die 
ihren  Nachbarn  obliegenden  mit  verrichtet  hätten,  so  hätten  sie,  könnte 
es  scheinen,  von  den  Aegyptem  mit  Recht  einen  Ersatz  in  Anspruch 
nehmen  können.  Allein  dieses  Räsonnement  scheint  bei  näherer  Erwägung 
jedes  genügenden  Grundes  zu  entbehren.  Es  wird  hier  willkürlich  ange- 
nommen ,  dafs  die  Aegypter ,  welche  mit  den  Hebräern  in  derselben 
Gegend  wohnten,  zu  jenen  Arbeiten  verpflichtet  gewesen  seien.  Allein 
die  Erzählung,  welche  über  den  vorliegenden  Gegenstand  handelt,  thot 
mit  keinem  Worte  dieser  Verpflichtung  Erwähnung.  Aber  auch  ange- 
nommen, die  mit  den  Hebräern  zusammenwohnenden  Aegypter  wären 
ebenfalls  zu  jenen  Arbeiten  verpflichtet  gewesen,  so^  folgt  noch  nicht,  dafs 
sie  dadurch,  dafs  die  Israeliten  Ar   sie   ihre   Arbeiten   mitverrichteten. 
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einstimmung  mit  dem  Sittengesetze  iSfst  sich  aber  auch  in 
diesem  Falle  nicht  darthun.  Schon  das  Vernonftgesetz 
gebietet  Wahrhaftigkeit  und  verwirft  jede  trügerische  Last, 
insbesondere  einem  Freunde  gegenüber.  —  Dafs  die  Aegjp- 
ter  wohlwollende  Gesinnungen  gegen  die  Israeliten  hegten, 
und  beide  in  Freundschaft  mit  einander  lebten,  giebt  die 


dnen  Nutzen  gehabt  haben.  £0  würde  die«  nnr  dann  der  Fall  sein, 
wenn  Pharao,  wofern  er  die  Arbeiten  der  Aegypter  in  Anspruch  genom- 
men hatte,  denselben  für  ihre  Mühe  und  Anstrengung  keinen  Lohn  hätte 
sakommen  lassen.  80  lange  zugegeben  werden  mofs,  dais  den  Aegyptem, 
wenn  sie  einen  Theil  der  von  Pharao  den  Israeliten  aufgelegten  Arbeiten 
Terrichtet  hätten,  ein  Lohn  su  Theil  geworden  wäre,  hat  j^ne  Be- 
haopeuDg  keinen  Grund.  Denn  in  diesem  Falle  brachte  die  Verschonnng 
den  Aegyptem  keinen  Vortheil.  Aber  auch  angenommen,  die  Aegypter 
bitten  für  ihre  Arbeiten  im  Dienste  Pharaos  keinen  Lohn  erhalten,  so 
berechtigte  dieser  Umstand  doch  noch  nicht  die  Israeliten,  sich  fKr  ihre 
ans  den  Gütern  der  mit  denselben  Torschonten  Aegypter  bezahlt  zu 
machen.  Denn  wer  wird  es  nicht  unbillig,  wenn  nicht  ungerecht  finden, 
wenn  Einige  der  Unterthanen,  welche  von  ihrem  Fürsten  zu  schweren 
Arbeiten  gezwungen  werden,  einen  Lohn  von  den  mit  denselben  Ver- 
schonten fordern,  denselben  durch  List  sich  verschaffen  und  ihre  Hand- 
langsweise  damit  entschuldigen  wollen,  dafs  sie  wegen  ihrer  Verschonnng 
von  ihnen  mit  Recht  einen  Lohn  für  die  geleisteten  Arbeiten  in  Anspruch 
nehmen  könnten  ?  Würde  man  diesen  Arbeitern  nicht  mit  vollem  Rechte 
erwiedem  können ,  dafs  das  besondere  Wohlwollen  des  Füisten  gegen 
einen  Theil  seines  Volkes  dem  anderen  kein  Recht  gebe,  sich  aus  dessen 
Gütern  bezahlt  zu  machen.  Die  Bezahlung  oder  den  Lohn  für  ihre 
Arbeiten  müsse  man  entweder  von  dem  Könige  selbst,  der  sie  zur  Arbeit 
habe  zwingen  lassen,  oder  von  allen  seinen  Unterthanen  fordern,  weil 
alle  von  ihren  öffentlichen  Arbeiten  einen  Nutzen  gehabt  hätten.  Die 
Aegypter  hätten  dies  um  so  mehr  erwiedem  können,  weil  die  Israeliten 
feste  Städte  bauten,  die  zum  Wohl  des  ganzen  Landes  waren.  Könnte 
man  anch  im  angenommenen  Falle  die  Israeliten,  welche  sich  aus  den 
Gütern  ihrer  Nachbam  bezahlt  machen,  noch  einiger  Mafsen  entschul- 
digen, so  kann  doch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  dem  Besitze  der- 
selben gelangen ,  nicht  gebilligt  werden.  Denn  nach  der  Hypothese 
wenden  die  Israeliten  eine  trügerische  List  gegen  ihre  Freunde  an,  und 
leihen  von  denselben  mit  der  Absicht,  die  geliehenen  Güter  für  immer  zu 
behalten  !  Es  mofs  hier  noch  bemerkt  werden,  dafs  der  Text  mit  keinem 
Worte  sagt,  dafs  die  Aegypter  mit  den  öffentlichen  Arbeiten  verschont 
geblieben  sind. 
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Erzählung  deutlich  an  2  Mos.  11,  3;  12,  36.  Und  nun 
handeln  die  Israeliten  als  Feinde  und  überlisten  ihre  Freunde. 
In  welchem  üblen  Lichte  mufsten  nicht  die  Israeliten  den 
Aegyptern  erscheinen,  als  sie  nach  deren  Abzüge  erkannten, 
dafs  sie  ihre  verliehenen  Sachen  nicht  wieder  erhalten 
würden?  Konnten  sie  wohl  den  Gedanken  fern  halten,  dafs 
ihre  Freunde  die  Freundschaft  mifsbraucht  und  sie  durch 
eine  trügerische  List  hintergangen  und  sich  bereichert  hät- 
ten? Die  Behauptung  einiger  Interpreten,  dafs  die  Israe» 
liten  die  geliehenen  Geräthe  und  Kleider  nach  dem  Rechte 
des  Krieges  hätten  behalten  können,  ist  ebenfalls  unbegrün- 
det. Von  Repressalien  kann  nur  die  Hede  sein,  wenn 
zwei  unabhängige  Völker  mit  einander  Krieg  führen.  Aber 
auch  in  diesem  Falle  fordert  schon  das  natürliche  Gesetz 
oder  doch  wenigstens  die  Billigkeit,  dafs  man  möglichst  der 
Privateigenthümer  schone,  indem  dieselben  gewöhnlich  an 
dem  Kriege  und  dessen  Uebeln,  welche  er  zur  Folge  hat, 
unschuldig  sind.  Der  Gebrauch  der  Repressalien  erscheint 
aber  im  vorliegenden  Falle  um  so  weniger  zulässig,  weil 
die  Aegypter,  oder  doch  wenigstens  diejenigen,  von  denen 
die  Israeliten  liehen,  freundschaftliche  Gesinnungen  und 
Wohlwollen  gegen  dieselben  hegten  und  mit  deren^  Leiden 
Mitleid  hatten.  Völlig  unzulässig  erscheint  aber  der  Ge- 
brauch der  Repressalien,  wenn  wir  betrachten,  dafs  die 
Israeliten  Unterthanen  des  ägyptischen  Königs  waren  und 
zu  den  Aegyptern  nicht  im  Verhältnifs  einer  unabhängigen 
Macht  standen.  Denn  dadurch,  dafs  ein  früherer  ägypti- 
scher König  dem  Jakob  und  seiner  Familie  den  Landstrich 
Gosen  zum  Wohnsitze  angewiesen  hatte,  waren  die  Israe- 
liten kein  unabhängiges  Volk  geworden.  Sie  waren  und 
blieben  Unterthanen  des  Königs,  so  lange  sie  in  Aegjrpten 
waren.  Ein  Krieg  der  Israeliten  gegen  die  Aegypter  wäre 
eine  Empörung  gewesen.  Die  Verletzung  der  Regenten- 
pflichten von  Seiten  Pharaos  konnte  die  Israeliten  eben  so 
wenig  von  ihren  Unterthanenpflichten  entbinden,  wie  die 
ungerechte  Behandlung  der  Kinder   von  Seiten  der  Eltern 
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dieselben  von  ihren  Eonderpflichten  entbindet.  Dafa  das 
VerhältniTs  der  Israeliten  zu  den  Aegyptern  so  aufgefafst 
werden  mufs,  gebt  aas  der  Art  und  Weise  hervor,  wie 
Gott  jene  befreit.  Moses  und  Aaron  erbalten  von  Jehova 
den  Befehly  sich  den  freien  Abzog  der  Israeliten  Ton  Pharao 
zn  erbitten.  Auch  wird  an  keiner  Stelle  angedeutet »  dafs 
Gott  die  Israeliten  mit  höherer  Macht  ausgerüstet  habe 
und  dafs  sie,  wofern  Pharao  den  Abzug  verweigere,  sich 
denselben  mit  Gewalt  erzwingen  sollen.  Gott  tritt  hier 
selbst  ins  Mittel  und  sucht  durch  Wunderplagen  von  dem 
Könige  die  Entlassung  zu  erlangen.  »Jehova  wird  selbst 
für  euch  streiten,  und  ihr  werdet  schweigen«,  heifst  es  daher 
2  Mos.  14,  14.  Die  Umstände  sind  also  hier  ganz  andere 
als  zu  anderen  Zeiten,  wo  die  Israeliten  von  Gott  mit 
höherer  Macht  ausgerüstet  die  Canaaniter,  Midianiter,  Moa« 
biter,  Amoriter  und  Ammoniter  bekriegen.  Die  Israeliten 
waren  diesen  und  anderen  Völkern  gegenüber  ein  unab- 
hängiges Volk  und  konnten  daher  auch  die  im  Kriege  mit 
diesen  erbeuteten  Güter  nach  dem  Rechte  des  Krieges 
behalten.  Einige  Gelehrte  haben  die  Israeliten  noch  durch 
die  Bemerkung  zu  rechtfertigen  gesucht,  dafs  sie  ja  ihre 
Häuser,  Aecker  und  Früchte  in  Aegypten  zurückgelassen, 
nnd  dafs  die  Aegypter  aus  denselben  sich  hätten  bezahlt 
machen  können.  Allein  die  Bemerkung  ^hebt  die  Schwierig- 
keit nicht.  Wenn  die  Israeliten  bei  der  Anleihe  die  Ab- 
sicht gehabt  hätten,  dafs  die  Aegypter  für  das  Geliehene 
von  ihren  zurückgelassenen  Häusern,  Aeckem  und  Früchten 
sich  bezahlt  machen  möchten,  so  hätten  sie  dieses  auf  irgend 
eine  Weise  wenigstens  andeuten  müssen.  Dies  ist  aber 
nirgends  geschehen.  Man  darf  daher  den  Israeliten  auch 
diese  Absicht  bei  der  Anleihe  nicht  unterlegen,  und  an- 
genommen, die  Israeliten  hätten  die  Absicht  gehabt,  so 
hätten  sie  doch  als  redliche  Nachbarn  der  Aegypter  jene 
Güter  nicht  nnter  dem  Titel  einer  Anleihe  an  sich  bringen 
nnd  diese  nicht  als  Darlehn  von  den  Aegyptern  in  Empfang 
nehmen  dürfen.     Will  man  auch  auf  Grund  des  hebräischen 
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Wortes  h^p9  verlangen,  fordern  f  welches  die  Israeliten  bd 
ihrer  Bitte  an  die  Aegypter  gebrauchen,  annehmen,  dafs  die 
Israeliten  jene  Sachen  nicht  geUehen,  sondern  sie  blofs  ver^ 
langt,  gefordert  hätten,  so  bleibt  doch  noch  immer  die  Schwie« 
rigkeit  übrig,  dafs  die  Aegypter  nach  dem  vorliegenden 
Erklärungsversuch  bei  der  Erfiillung  der  Forderung  das 
Wort  leihen  gebrauchen,  und  die  Israeliten  sie  leihweise 
nehmen.  Auf  jeden  Fall  mufsten  die  Israeliten,  da  sie  die 
Geräthe  und  Kleider  als  Anleihe  angenommen  und  dadurch, 
wenn  auch  stillschweigend,  in  die  Zurückgabe  eingewilligt 
hatten,  durch  das  Zurückbehalten  den  Aegyptem  wenigstens 
als  tadelnswürdig  und  ihre  List  als  eine  unerlaubte  erschei- 
nen. Die  Absicht  erscheint  um  so  tadelnswürdiger,  weil 
die  Israeliten  jene  Sachen  von  wohlwollenden  Freunden 
und  Nachbarn  erhalten.  Bei  näherer  Betrachtung  der  Sache 
bietet  sich  aber  noch  eine  andere  Schwierigkdt  dar.  Die 
Annahme,  dafs  die  Israeliten  bei  der  Anleihe  die  Absicht 
gehabt  haben,  dafs  die  Aegypter  von  ihren  zurückgelasse- 
nen Häusern,  Aeckern  und  Früchten  sich  bezahlt  machen 
sollten,  kann  nicht  allein  durch  keinen  Grund  wahrschein- 
lich gemacht  werden,  sondern  es  scheint  vielmehr  ein  wich- 
tiger Umstand  dagegen  zu  sprechen.  Da  die  Israeliten  als 
Sclaven  von  dem  Könige  behandelt  wurden  und  sie  zu 
seinem  Nutzen  Sclavendienste  thun  mufsten,  so  ist  kaum 
zweifelhaft,  dafs  derselbe  auf  jene  zurückgelassenen  Häuser, 
Aecker,  Früchte  und  sonstigen  Sachen  werde  Anspruch 
gemacht  und  sie  als  Ersatz  für  den  Verlust  so  vieler  Ar- 
beiter angesehen  haben.  Den  Aegyptem,  welche  für  die 
den  Israeliten  geliehenen  goldenen  und  silbernen  Geräthe 
und  Kleider  einen  Ersatz  forderten  und  jene  zurückgelas- 
senen Güter  dafür  in  Anspruch  nahmen,  konnte  der  König 
sagen,  dafs  jene  Anleihe  ohne  seine  Zustimmung  geschehen 
sei,  und  dafs  er  sie  von  dem,  was  ihm  gehöre,  für  ihren 
Verlust  nicht  schadlos  halten  könne.  Den  Schaden ,  den 
sie  dadurch,  dafs  sie  sich  hätten  überlisten  lassen,  erlitten 
hätten,  mufsten  sie  selbst  tragen.    Nach  dieser  Auseinander- 
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setznDg  der  Verhältnisse  wird  wohl  kaum  noch  Jemand 
Anstand  nehmen,  za  gestehen,  dafs  die  Israeliten  jene  Ge- 
rathe  nnd  Kleider  von  den  Aegyptern  nicht  als  Lohn  fiir 
ihre  langwierigen  und  schweren  Arbeiten  mit  Grund  for- 
dern und  behalten  konnten.  Die  Schwierigkeiten,  welche 
sich  bei  näherer  Betrachtung  dieses  Erklärungsversuchs 
ergeben,  sind  also  schon  nach  dem  Vorgelegten  von  solcher 
Art,  dafs  sie  nicht  gehoben  werden  können. 

Noch  unhaltbarer  erscheint  dieser  Erklärungsversuch, 
wenn  man  erwägt,  dafs  der  Befehl,  goldene  und  silberne 
Gerathe  und  Kleidungsstücke  von  den  Aegyptern  zu  leihen^ 
von  Gott  selbst  ausgeht.  Wenn  schon  die  natürliche  Moral 
den  Gebrauch  jedes  unerlaubten  Mittels  zur  Erreichung 
eines  Zweckes  als  unstatthaft  bezeichnet,  so  ist  dieses  in 
dnem  weit  hohem  Sinn  der  Fall,  wenn  man  annimmt,  dafs 
Gott  dasselbe  in  Ausübung  bringen  läfst.  Von  Seiten 
Gottes,  der  die  Gerechtigkeit,  Wahrheit  und  Heiligkeit 
selbst  ist,  und  daher  in  seinen  Sittenvorscbriften  nur  Wahr- 
haftigkeit, Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  von  den  Mensehen 
fordern  kann,  der  da  sagt  :  »Du  sollst  nicht  stehlen  und 
bekehren  fremdes  GKit;«  der  an  Israel  die  Forderung  stellt, 
hdlig  za  sein,  wie  er  heilig  sei,  der  befiehlt,  die  Fremden 
wie  sich  selbst  zu  lieben,  wäre  der  Befehl,  von  Jemanden, 
der  nichts  schuldig  ist,  zeitliche  werth volle  Güter  durch 
trügerische  List  mit  der  Absicht  zu  fordern,  sie  nicht  wie- 
der zurück  zu  geben,  eine  Schmach  und  ünthat,  welche 
in  keiner  Weise  entschuldigt  werden  kann.  Wenn  also 
jede  Handlung,  welche  nicht  mit  dem  von  Gott  gegebenen 
heiligen  Gesetze  in  vollkommener  Harmonie  steht,  vor  Gott 
verwerflich  und  strafbar  erscheint,  so  konnte  derselbe  auch 
nicht  den  Israeliten  den  Befehl  geben,  jene  Sachen  von 
ihren  Freunden  mit  der  Absicht  zu  leihen ,  sie  als  Lohn 
für  die  dem  König  geleisteten  Dienste  zu  behalten.  War 
den  Aegyptern  jener  Befehl  bekannt,  so  mufste  Jehova  in 
ihren  Augen  als  solcher  erscheinen,  welcher  selbst  zur 
Lüge  nnd  List  seine  Verehrer  auffordere.    Und  wie  grofs 
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wäre  der  Nachtheil  für  die  Israeliten  selbst  gewesen?  Sie 
hätten  an  diesem  Befehle  eine  thatsächliche  Lehre  gehabt» 
dafs  eine  List,  wenn  nicht  Lug  und  Trug,  gegen  Andere, 
ja  selbst  gegen  Freunde  erlaubt  seL  Die  Offenbarung 
wäre  dann  für  Israel  nicht  mehr  eine  Lehre  gewesen, 
welche  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  fordert  und  jeden 
Menschen  zu  lieben  vorschreibt.  War  es  aber  Gottes  Ab« 
sieht,  die  Israeliten  nicht  leer  ausziehen  zu  lassen  und  den* 
selben  einige  goldene  und  silberne  Geräthe  und  Kleidungs- 
stücke zuzuwenden  und  ihnen  darin  einen  Lohn  für  ihre 
vieljährigen  schweren  Arbeiten  zu  geben,  so  mufste  er  ein 
anderes  Mittel  anwenden  lassen«  als  das  ist,  was  er  nach 
vielen  Erklärem  soll  haben  anwenden  lassen.  Standen  doch 
dem,  der  die  Allmacht  und  Weisheit  selbst  ist,  und  der 
durch  so  viele  Wunder  das  verstockte  Herz  Pharaos  ge- 
brochen hatte,  viele  andere  Wege  offen,  wodurch  er  seinem 
Volke  jene  Geräthe  und  Kleider  zuwenden  konnte.  Die 
Annahme,  dafs  Gott  die  Israeliten  auf  die  angenommene 
Weise  in  den  Besitz  jener  Güter  gebracht  habe,  ist  daher 
durchaus  verweriSlch.  Wenn  angenommen  werden  müfste, 
dafs  Gott  die  Israeliten  das  bezeichnete  Mittel  habe  an- 
wenden lassen,  um  sie  in  den  Besitz  der-Oüter  der  Aegyp- 
ter  zu  bringen,  so  könnten  die  Gegner  der  Offenbarung, 
wie  Marcion,  Faustus  und  Andere,  mit  vollem  Rechte 
sagen,  dafs  der  Gott  der  Hebräer  das  Böse  gut  heifse  und 
es  als  ihm  wohlgefällig  bezeichne.  Wenn  wir  nun  auch 
der  Meinung  smd,  dafs  Gott  den  Israeliten  in  jenen  Gütern 
einen  Lohn  für  ihre  Arbeiten  gegeben  bat,  so  sind  wir 
nach  dem  Vorhergehenden  doch  überzeugt,  dafs  die  Sache 
nicht  so  erklärt  und  die  Schwierigkeiten  beseitigt  werden 
können,  wie  durch  diesen  Erklärungsversuch  geschehen  ist. 
Richtig  bemerkt  daher  Bonfrerius  in  seinem  Commentar  : 
»Wenn  die  Israeliten  unter  dem  Titel  eines  Darlehns  jene 
Gefafse  von  Gold  und  Silber  und  Kleider  begehrt  haben, 
so  mufsten  sie  die  Absicht  haben,  sie  zurück  zu  geben, 
denn  dieses  bringt  ein  Darlehn  mit  sich,   oder  sie  haben 
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durch  ihre  Bitte  sicher  eine  Lüge  begangen,  indem  sie 
anter  dem  Titel  einer  Anleihe  nnd  unter  dem  Scheine, 
Sachen  nach  einiger  Zeit  zurück  zu  geben,  sie  verlangten, 
da  sie  doch  die  Absicht  hatten,  sie  für  sich  zu  behalten, 
und  also  hatte  Gott,  welcher  befohlen  hatte,  sie  zu  leihen, 
die  Israeliten  zu  einer  Lüge  aufgefordert.«  In  demselben 
Sinne  schreibt  auch  Est  ins  in  seinem  Commentar  zu 
2  Mos«  11,  2  :  »Einige  bemühen  sich,  die  Israeliten  dadurch 
zu  entschuldigen,  dafs  sie  zum  Lohn  für  ihre  Arbeit,  da 
sie  so  viele  Jahre  gedient  hatten,  diese  Beute  als  eine 
ihnen  mit  Recht  gebührende  davon  trugen.  Diese  Ent- 
schuldigung wäre  passend,  wenn  sie  die  Güter  Pharaos 
selbst  und  seiner  Frohnvögte,  welche  sie  zur  Arbeit  ange- 
trieben  hatten,  weggeführt  hätten.  Allein  da  die  Schrift 
sagt,  dafs  sie  die  Gefafse,  welche  sie  von  ihren  Freunden 
und  Nachbarn  liehen ,  weggefiihrt  haben ,  so  scheint  jener 
Vorwand  zu  einer  gerechten  Entschuldigung  nicht  zu  ge- 
nügen. Es  wird  zwar  gesagt  im  Buche  der  Weisheit, 
Kap.  10,  dals  Gott  den  Gerechten  einen  Lohn  für  ihre  Ar- 
beiten gegeben  habe,«  indem  sie  denselben  wirklich  ver- 
dient hatten,  allein  wenn  Gott  ihn  nicht  gegeben  hätte,  so 
hätten  sie  den  ihnen  gebührenden  Lohn  nicht  von  denje- 
nigen, welche  nicht  schuldig  waren,  nehmen  können.  Je- 
doch trifft  man  diese  Entschuldigung  bei  Epiphanius 
gegen  das  Ende  des  Ancoratus,  welche  er  auch  ausführlich 
erklärte?). 


(7)  Aaf  dieselbe  Weise  widerlegt  aach  Hezel  in  seiner  Anmerkung 
zum  2  Bache  Mos.  12,  86  diesen  Erkl&mngsversach.  »Man  sagt  aber,« 
schreibt  er  daselbst,  »wie  Gott,  der  das  7.  Gebot  selbst  gab,  den  Israeli- 
ten einen  wirklichen  biebstahl  sogar  habe  heifsen  können?  Hierauf 
antworten  einige  :  die  Israeliten  hätten  lange  genng  umsonst  gearbeitet, 
und  die  hllrteeten  Frohndienste  gethan,  und  da  wäre  es  nicht  unbillig 
gewesen,  dafs,  da  sie  sich  ohnehin  nunmehr,  indem  sie  Aegypten  gänz- 
lich Tetlasaen  sollten,  kein  Aeqnivalent  ihrer  Dienste  versprechen  konn- 
ten, sie  sich  bexahlt  gemacht  hätten,  so  gut  sie  konnten.  Das  wäre  doch 
wohl  ungerecht  genug  gewesen,  wenn  die  ägyptischen  Unterthanen  mit 
ihren  Kostbarkeiten  und  Kleidern  die  Frohndienste  der  Israeliten,  welche 
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Bevor  wir  einen  zweäeriErklsirnngsvennch  vorlegen»  wol- 
len wir  einer  andern  Begebenheit  Elrwähnung  thun,  welche 
man  als  Parallele  des  Vorliegenden  anfähren  könnte.  Wir 
meinen  die  Eroberung  Canaans  und  die  Erbeutung  der 
Güter  der  Canaaniter  durch  die  Israeliten.  Auch  diese 
Begebenheit  ist  wie  die  Wegfiihrung  der  goldenen  und 
silbernen  Geräthe  und  Kleider  der  Aegypter  von  den 
Gegnern  der  Offenbarung  als  eine  ähnliche  Ungerechtigkeit 
bezeichnet  worden.  Man  fand  in  dieser  Thatsache  um  so 
gröfseren  Anstofs,  weil  die  Eroberung  Canaans  und  die 
Besitznahme  der  Güter  der  Canaaniter  als  eine  von  Gott 
befohlene  von  den  h.  Schriftstellern  bezeichnet  wird.  Allein 
diese  Schwierigkeit  läfst  sich  leicht  beseitigen.  Die  Ver- 
tilgung der  Canaaniter,  welche  Gott  befohlen  hatte,  ist  nur 
eine  andere  Form  der  Bestrafung  als  die  der  Bewohner 
des  Thaies  Siddim,  welches  Gott  durch  Feuer  und  Schwe-> 
fei  untergehen  liefs.  Die  Israeliten,  welche  die  Canaaniter 
ausrotteten ,  können  mit  den  Dienern  eines  Königs  ver- 
glichen werden,  welche  auf  dessen  Befehl  das  Todesurtheil 
für  schwere  Verbrechen  vollstrecken.  Die  Israeliten  waren 
hier  nur  die  Werkzeuge  in  der  Hand.  Gottes.  Würde  ein 
Diener  sich  weigern,  den  Befehl  des  Königs  auszuführen, 
so  würde  er  sich  einer  ähnlichen  Rüge  schuldig  machen, 
als  die,  womit  der  Engel  des  Herrn  den  Israeliten,  welche 
die  Canaaniter  verschont  hatten ,  Rieht  2,  1  —  4 ,  ihren 
Ungehorsam  vorwirft.  Die  Ursache,  warum  Gott  die  Ca- 
naaniter durch  die  Israeliten  vertilgen  läfst,  sind  die  vielen 


nicht  sie,  sondern  Pharao  denselben  auferlegt  hatte,  hätten  befahlen,  — 
also  für  den  König  büfsen  sollen.  <"  Dafs  dieser  Erklärangsversnch  ans 
mehrfachen  Granden  unzalassig  sei,  hat  auch  Ernst  Wilhelm  Heng- 
stenberg in  den  B^rdgen  svr  Emieiiung  in$  aUe  Testameni^  Berlin 
1839,  Bd.  8,  8.  512  ff.,  genügend  gezeigt.  Da  derselbe  auch  fast  alle 
übrigen  Yersnche  über  unseren  Gegenstand  a.  a.  O.  der  Beurtheilnng 
unterwirft,  und  darüber,  so  viel  uns  bekannt  geworden  ist,  am  gründ- 
lichsten gehandelt  hat,  so  haben  wir  auf  denselben  die  nöthige  Rücksicht 
genommen. 
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Grenel  und  Laster,  insbesondere  der  abscheuliche  Götzen- 
dienst. An  mehreren  Stellen  wird  dieses  auch  ausdrück- 
lich hervorgehoben.  Vgl.  3  Mos.  16,  24  —  28;  5  Mos.  7, 
28.  19.  20;  12,  29;  28,  63.  64.  Daher  wird  auch  2  Mos. 
23,  32.  33;  34,  12-16;  6  Mos.  7,  1-6;  20,  15-18  den 
Israeliten  ausdrücklich  verboten,  mit  den  Canaanitern  einen 
Vertrag  zu  schlie&en,  oder  sie  zu  Leibeigenen  zu  machen. 
Für  Israel  lag  in  der  Ausrottung  der  Canaaniter  auch  ein 
offenkundiger  Beweis  und  eine  handgreifliche  Lehre,  dafs 
Gott  die  Sünden ,  insbesondere  den  Götzendienst ,  verab- 
scheue und  dafs  er  von  seinem  Volke  die  Verehrung  eines 
emzigen  Gottes  und  Tugend  und  Frömmigkeit  fordere. 
Daher  wird  dann  auch  in  den  Ermahnungen  und  Drohun- 
gen an  Israel  öfters  auf  das  traurige  Schicksal  und  die 
schwere  Verschuldung  der  Canaaniter  hingewiesen  und  die- 
selben als  warnendes  Beispiel  aufgestellt.  Israel  soll  es 
ähnlich  ergehen,  wie  diesen,  wenn  sie  sich  der  Laster  und 
des  Götzendienstes  der  Canaaniter  schuldig  machen  wür- 
den. Diese  Auffassungsweise  ist  die  einzig  zulässige  und 
enthält  auch  die  einzig  genügende  Beseitigung  der  Schwie- 
rigkeit, welche  man  in  der  Ausrottung  der  Canaaniter  ge- 
funden hat  Dafs  die  Eroberung  Canaans  durch  die 
Israeliten  und  die  Besitznahme  der  Güter  des  Landes  nicht 
durch  den  früheren  Aufenthalt  Abrahams,  Isaaks  und  Ja- 
kobs gerechtfertigt  werden  könne,  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung. Dafs  die  Israeliten  die  Eroberung  Canaans  nicht 
durch  ein  Anrecht  darauf  zu  rechtfertigen  gesucht  haben, 
erhellet  aus  den  Stellen ,  wo  Canaan  ein  Land  der  Pil- 
grimschaft  genannt  wird  1  Mos.  12,  23.  34;  17,  8;  23, 
4;  26,  3;  28,  4;  33,  19;  37,  1.  In  diesem  Sinne  sagt  auch 
der  h.  Stephai^us  in  seiner  Rede,  Apostelg.  7,  5  :  9) Und 
(Gott)  gab  ihm  (Abraham)  kein  Erbtheil  darinnen,  auch 
nicht  eines  Fufses  breit,  und  verfdefs  ihm,  er  wollte  es 
geben  ihm  zu  besitzen  und  seinem  Samen  nach'  ihm,  da  er 
noch  kein  Kind  hatte.«  Aus  dem  Gesagten  erhellet  zur 
Genüge,    dafs   jener   Erklärungsversuch   in   keiner   Weise 
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eine  Parallele  in  der  Eroberung  Canaans  and  der  Besitz- 
nahme der  Güter  desselben  habe. 

IL  Ein  zweiter  Erklarangsversuch,  wodurch  die  Hand- 
lungsweise der  Israeliten  beim  Auszüge  aus  Aegypten  zu 
rechtfertigen  versucht  worden  ist,  geht  von  dem  Gedanken 
aus,  dafs  Gott  als  Eigenthumsherr  der  ganzen  Schöpfung 
sein  Eigenthumsrecht  an  die  goldenen  und  silbernen  Ge- 
räthe  und  Kleider  an  die  Israeliten  übertragen  habe.  Denn 
es  sei  ja  unbestreitbar,  sagt  man,  dafs  der  Herr  aller  Dinge, 
dem  selbst  der  Mensch  angehöre,  das  vollkonunenste  Recht 
habe,  die  irdischen  Güter,  welche  jeder  von  ihm  als  Dar- 
lehn besitze,  dem  Einen  zu  nehmen  und  dem  Andern  zu 
geben.  Eine  göttliche  Uebertragung  der  irdischen  Güter 
von  einem  Besitzer  auf  den  Andern  stehe  daher  mit  keinem 
Sittengesetze  im  Widerspruch  und  enthalte  nichts  Rechts- 
verletzendes. Gott  habe  diese  Güter  eben  so  wie  jene  der 
Canaaniter  den  Israeliten  geschenkt  Nach  dieser  Auf- 
fassungsweise sind  also  die  Güter,  welche  die  Aegypter 
den  Israeliten  leihen,  als  ein  Geschenk  von  Seiten  Gottes 
anzusehen,  und  deren  Rechtstitel  ist  daher  der  einer  Schen- 
kung. Dieser  Erklärungsversuch  findet  sich  bei  vielen 
alteren  und  neueren  Interpreten  und  Gelehrten.  Unter  den 
jüdischen  Interpreten,  welche  auf  diese  Weise  die  Israeliten 
zu  rechtfertigen  und  die  Schwierigkeiten  zu  heben  versucht 
haben»  hat  diese  Ansicht  der  gelehrte  Rabbi  Abenesra  in 
der  Anmerkung  zu  2  Mos.  3,  22  vorgetragen.  »Es  giebt 
Einige,«  sagt  er  daselbst,  »welche  sagen,  dafs  unsere  Vä- 
ter Diebe  gewesen  seien.  Allein  wollen  denn  diese  nicht 
einsehen,  dafs  es  vom  höchsten  Gott  befohlen  worden  ist. 
Nach  der  Ursache  dieses  Befehles  müssen  wir  nicht  fragen.« 
Zu  den  christlichen  Interpreten,  bei  welchen  diese  Ansicht 
der  Sache  Beifall  und  Zustimmung  gefunden  hat,  gehören 
der  h.  Thomas  von  Aquin,  Alphonsus  Testatus, 
Bischof  von  Avila  (f  1454)  im  Comment.  zu  2  Mos.  3,  21, 
Cornelius  a  Lapide,   Hugo  a  sancto  Caro,  Ni- 
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colans  de  Lyra  (gewöhnlich  Lyranus)  zu  2  Mos.  3,  21, 
Bellarmin  zu  Ps.  106,  38,  Natalis  Alexander,  Bon- 
frerius,  Calmet,  Estius,  Friedr.  Leop.  Graf  zu 
Stolberg,  unter  den  Protestanten  :  Calvin,  Pfeiffer 
n.  a.  Nach  To Status,  der  a.  a.  O.  ausfuhrlich  vorliegen- 
den Gregenstand  bespricht,  haben  die  Israeliten  durch  den 
göttlichen  Befehl,  jene  Kostbarkeiten  von  den  Aegyptern 
zu  nehmen,  einen  vollen  Anspruch  darauf  bekommen,  und 
dieselben  um  so  mehr  behalten  können,  weil  jene  durch 
Erpressungen  und  Arbeiten  der  Israeliten  sich  bereichert 
haben.  Im  Folgenden  sucht  er  darzuthun,  dafs  Gott  den 
Israeliten,  welche  wegen  ihrer  Schwäche  und  Mangels  an 
Waffen  in  einem  gerechten  Ej*iege  ihre  verlorenen  Güter 
nicht  hatten  wiedererlangen  können,  den  Befehl  zur  An- 
leihe jener  Kostbarkeiten  gegeben  habe,  um  denselben  alle 
Bedenklichkeiten  über  die  Rechtmäfsigkeit  ihrer  Handlung 
zu  benehmen.  Cornelius  aLapide  trägt  seine  Ansicht 
in  dem  Commentar  zu  2  Mos.  12,  36  mit  den  Worten  vor  : 
«Die  Hebräer  haben  dadurch,  dafs  sie  die  Geräthe  mit  der 
Absicht,  sie  nicht  zurück  zu  geben,  liehen,  keine  Lüge  be- 
gangen, weil  sie  das  Geliehene,  in  so  weit  es  geliehen  war, 
wieder  zurück  zu  geben  beabsichtigten;  da  sie  aber  das 
Geli^ene  zugleich  von  Gott  geschenkt  erhielten,  so  hatten 
sie  die  Absicht,  das  Geliehene  unter  dem  Titel  eines  Ge- 
schenks nnd  nicht  unter  dem  eines  Geliehenen  zu  behalten. 
Ein  von  Gott  befohlener  Raub  ist  gerecht  und  erlaubt,  in- 
dem er  der  Herr  aller  Dinge  ist.«  Dieser  Rechtfertigung 
der  Handlung  der  Israeliten  fugt  er  eine  zwfiite  bei,  indem 
er  behauptet,  dafs  die  Israeliten  auch  ohne  göttlichen  Be- 
fehl die  Güter  der  Aegypter  unter  dem  Titel  eines  Lohnes 
für  die  vielen  Arbeiten  und  unter  dem  Titel  eines  Krieges 
hätte  nehmen  können,  da  jene  offenbare  Feinde  der  Israeli- 
ten gewesen  seien,  üeber  das  Unhaltbare  dieser  zweiten 
Rechtfertigung  ist  schon  oben  ausführlich  gehandelt  worden. 
Hugo  a  sancto  Caro  schreibt  in  seinem  zu  Venedig  1732 
herausgegebenen  Bibelwerke  in   der  Expositio   zu    2  Mos. 
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3,  22  :  «Die  Hebräer  sollen  jene  Sachen  von  den  Aegyp- 
tern  zum  Geschenk  verlangt  haben;  allein  wahrer  ist,  dais 
sie  dieselben  geliehen  haben.  Entschuldigt  werden  sie 
aber  durch  den  Befehl  des  Herrn,  welchem  man  Gehorsam 
leisten  und  welchen  man  nicht  beurtheilen  müsse.«  Bell- 
armin schreibt  an  der  angeführten  Stelle  :  «Die  Theolo- 
gen streiten  darüber,  ob  Gott,  als  et  den  Hebräern  befahl, 
die  Aegypter  unter  dem  Scheine  einer  Anleihe  zu  berauben, 
von  dem  Gebote  :  »du  sollst  nicht  stehlen,«  dispensirt  habe. 
'Allein  eine  Dispensation  von  einem  natürlichen  Gebote  bt 
unnöthig,  weil  Gott  als  absoluter  Herr  aller  Dinge  jene 
Güter  der  Aegypter  auf  die  Hebräer  übertragen  konnte; 
und  auch,  weil  er  als  höchster  Kichter  jene  Güter  der 
Aegypter  anstatt«  des  Lohnes,  welchen  diese  den  Hebräern 
wegen  der  Arbeiten,  womit  sie  dieselben  zu  dienen  ge- 
zwungen hatten,  schuldig  waren,  denselben  überliefern 
konnte.«  Jakob  Bonfrerius  trägt  in  seinem  Commen- 
tar  in  den  Pentateuch,  Antwerpen  1626  zu  2  Mos.  12,  36 
seine  Ansicht  mit  den  Worten  vor  :  »Es  bemühen  sich 
Einige,  die  Israeliten  von  einer  Lüge  und  Gott  von  einer 
Anempfehlung  der  Lüge  zu  befreien.  Allein  ich  antworte, 
dafs  man  sich  ohne  Ursache  bei  dieser  Sache  abmühet, 
weil  keine  Lüge  geschehen  ist,  obgleich  die  Israeliten  jene 
Sachen  unter  dem  Titel  einer  Anleihe  begehrt  haben  : 
denn  der  Titel  einer  Anleihe  fordert  nicht  nothwendig  die 
unbedingte  Absicht  einer  Zurückgabe,  sondern  unter  der 
Bedingung,  wenn  nicht  die  Sache  auf  einem  andern  Wege 
die  meinige  wird,  sei  es  durch  eine  freiwillige  Schenkung 
des  Herrn  oder  auf  anderS  Weise«  Daher  derjenige,  wel- 
cher eine  Sache  durch  eine  Anleihe  so  erhielte,  dafs  er 
überzeugt  wäre,  er  würde  es  leicht  dahin  bringen,  dafs  der 
Herr  ihm  die  geliehene  Sache  später  schenket,  und  wer 
deswegen  um  jene  Zeit,  als  er  durch  eine  Anleihe  sie  er* 
hielt,  nicht  die  Absicht  sie  zurück  zu  geben  hätte,  nicht 
eine  Lüge  begehen  wird.  Ebenso  wie  der,  welcher  seine 
Sache  (Eigenthuro),  die  ein  anderer. besitzt,  ohne  zu  wissen, 
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dafs  sie  eine  fremde  sei»  leihentlich  von  einem  Andern  in 
der  Absicht»  sie  nicht  unbedingt  zurück  zu  geben,  begehrte! 
nicht  die  Sünde  der  Lüge  begehen  würde,  weil,  wenn  auch 
aof  Grund  eines  Contracts  stillschweigend  oder  ausdrück- 
lich die  Absicht  Torhanden  sein  mufs,  die  fremde  Sache 
zurück  zu  geben ,  in  Specie  doch  auch  diese  stillschwei» 
gende  Bedingung  vorhanden  ist,  wenn  sie  die  meinige  nicht 
ist,  im  Falle  ich  verpflichtet  werde.  Da  in  entsprechender 
Weise  diese  Güter  der  Aegypter  den  Israeliten  entweder 
schon  von  Gott,  dem  legitimen  und  höchsten  Herrn  aller 
Dinge,  geschenkt  waren,  oder  denselben  geschenkt  werden 
sollten,  so  konnten  sie  dieselben  als  eine  Anleihe  mit  der 
ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Absicht,  sie  wieder 
zurück  zu  geben,  begehren,  wofern  nicht  anderswoher 
schon  jene  Sache  die  ihrige  geworden  ist ,  oder  durch  ge- 
setzmäfsige  Schenkung  werden  sollte.  Hierbei  kann  jedoch 
die  unbedingte  Absic;ht,  nicht  zurück  zu  geben,  bestehen, 
weil  sie  wufsten,  dafs  jene  Sachen  schon  durch  eine  Schen- 
hmff  Gottes  die  ihrige  geworden  war,  oder  bald  werden 
sollte.«  In  ähnlicher  Weise  äufserte  sich  Wil.  Sstius  in 
seinen  zu  Mainz  1667  herausgegebenen  Annotationen  zu 
2  Mos.  11,  2  S.  70  :  «Dieses  Beispiel  der  Israeliten,»  sagt 
er,  «welche  auf  des  Herrn  Befehl  die  Aegypter  beraubt 
haben,  darf  man  nicht  zur  Entschuldigung  eines  Diebstahls 
oder  eines  Betrugs  gegen  den  Nächsten  anwenden.  Denn 
was  die  Israeliten  gethan  haben,  ist  auf  Befehl  dessen  ge- 
schehen, der  alles  weifs,  was  einer  zu  ertragen  hat,  und 
der  der  Herr  aller  Dinge  ist,  und  nicht  nur  die  Güter 
eines  Privaten,  sondern  auch  Reiche  und  Herrschaften  nach 
seinem  freien  Willen  auf  andere  übertragen  kann.  Woher 
Augustinus  sagt :  nicht  haben  sie  einen  Diebstahl  began- 
gen, sondern  dem  göttlichen  Befehle  einen  Dienst  geleistet, 
gleichwie  wenn  ein  Diener  des  Richters  denjenigen  tödtet, 
den  der  Richter  zu  tödten  befiehlt,  dieser  aber  wirklich  ein 
Menschenmörder  ist,  wenn  er  dies  aus  eigenem  Antriebe  thut,  ^ 
obgleich  er  den  tödtet»  von  welchem  der  Richter  weUs,  dafs 
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er  getödtet  werden  soll;  wenn  er  es  aber  auf  Befehl  thut, 
so  wird  ihm  die  Tödtung  nicht  impatirt,  sondern  der  Ge* 
horsam  verdient  Lob«.  Im  Folgenden  verwirft  er  die 
Meinung  derjenigen ,  welche  die  Israeliten  damit  entschal- 
digen,  dafs  sie  einen  Lohn  für  ihre  vieljährigen  Arbdten 
hätten  fordern  können.  Hierauf  fugt  er  hinzu  :  »Zwar 
sollen  die  Israeliten  nach  Kap.  12,  36  dieselben  als  Darlehn 
genommen  haben;  aber  es  streitet  nicht»  etwas  leihwdse 
EU  nehmen,  d.  h.  irgend  eine  Sache,  welche  man  zu  seinem 
Nutzen  gebrauchen  soll,  zu  seinem  Vortheil  zu  nehmen 
und  dieselbe  für  sich  zurück  zu  behalten,  weil  Jemand 
seine  eigene  von  einem  anderen  zurückgehaltene  Sache,  die 
er  gebrauchen  mufs,  von  demselben  nehmen  kann.  Dann 
findet  sich  auch  im  Hebräischen  nicht  das  Verbum,  welches 
kihen  bedeuteta,  Dafs  diese  letzte  Behauptung  richtig  sei, 
wird  unten  ausfuhrlicher  gezeigt  werden.  Augustin 
Caimet,  der  ebenfalls  in  einer  Uebertragung  jener  (jüter 
durch  Gott,  als  den  Urheber  aller  Dinge,  an  die  Israeliten 
die  Rechtfertigung  der  Handlung  derselben  findet,  sucht 
dieselbe  noch  durch  die  Bemerkung  zu  stützen,  dafs  in 
Aegypten  alle  Diebstähle  unter  gewissen  Bedingungen  er- 
laubt und  unstrafbar  gewesen  sden.  Er  schreibt  hierüber 
in  seinem  Commentar  zu  2  Mos.  Kap.  3,  22  :  »Es  fragt 
sich,  ob  Gott  befohlen  habe  oder  doch  wenigstens  der  Ur- 
heber davon  sei,  dafs  die  Israeliten  einen  Diebstahl  begingen, 
indem  er  sie  aufforderte,  vermittelst  einer  Anleihe  von  den 
Aegyptern  goldene  und  silberne  Geräthe  und  Kleider  mit 
dem  Vorsatze  zu  begehren,  sie  nicht  wieder  zurück  zu 
geben.  Man  erwiedert  :  dafs  Gott  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Hebräer  von  dem  Gesetze,  welches  den  Diebstahl  ver- 
bietet, eximirt,  oder  vielmehr  als  unbeschränkter  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  das  Eigenthum  aller  jener  den  Ae- 
gjptern  gehörigen  Güter  den  Hebräern  übertragen  habe. 
Man  könnte  noch  mit  Melchior  Canus  beifügen,  dafs 
die  Aegypter  die  Hebräer  widerrechtlich  gedrückt  haben. 
Woher    diese,    um    sich    schadlos    zu   halten    und    einen 
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entsprechenden  Ersatz  für  den  Löhn  von  dem,  was  den 
Aegyptem  gehörte,  zn  bekommen,  dasselbe  zurückbehalten 
haben,  indem  durchaus  keine  Hofihung  vorhanden  war,  zu 
ihrem  Bechte  zu  gelangen.  Zuletzt  bestätigt  diese  Ansicht 
der  Verfasser  des  Buches  der  Weisheit,  10,  17,  durch  seine 
Ändorität  in  den  Worten  :  »Oott  hat  den  Gerechten  einen 
Lohn  für  ihre  Arbeiten  gegeben«.  Derselbe  Schriftsteller, 
oder  vielmehr  der  durch  ihn  redende  h.  Geist,  giebt  noch 
einen  anderen  Grund  zur  Entschuldigung  der  Hebräer  in 
den  Worten  an  :  »Die  Gerechten  nahmen  die  Beute  der 
Gottlosen«.  Jene  Güter  sollen  als  eine  in  einem  gerechten 
Kriege  von  Feinden  erlangte  Beute  angesehen  werden. 
Die  Aegypter  waren  ebenso  Feinde  Gk)ttes  als  seines  VoU 
kes.  Ueber  das  Letztere  bemerkt  derselbe  im  Commentar 
za  2  Mos.  11,  2,  dafs  nach  Aulus  Gellius,  Noct. 
Attic*  üb.  XI,  c.  12,  bei  den  Aegjptem  alle  Diebstähle 
erlaubt  und  unstrafbar  gewesen  seien,  denn  derselbe  vor« 
sichere,  dafs  er  diese  Nachricht  aas  dem  Buche  des  Rechts- 
gelehrten Arifiton  entnommen  habe.  Auch  Diodorus 
habe  dieses  Eigenthiimliche,  wie  er  im  2.  B.  Kap.  3  erzähle, 
bei  jenen  Völkern  beobachtet  »Wer«,  sagt  Diodor  in 
der  angeführten  Stelle  bei  Calmet,  »ein  Dieb  zu  sein 
wünscht,  der  nennet  seinen  Namen  bei  dem  Vorgesetzten 
and  verspricht,  dafs  er  alles,  was  er  durch  einen  Diebstahl 
erlangt  habe,  herbeibringen  werde.  Nachdem  dieses  ge- 
schehen, ist  ihm  gestattet,  sein  Amt  nach  vorgeschriebenen 
Gesetzen  zu  verwalten.  Wem  nun  etwas  gestohlen  worden 
ist,  der  begiebt  sich,  wenn  er  seine  Sachen  wieder  zu  er- 
langen wünscht,  sogleich  zu  dem  Vorsteher  der  Räuber 
und  bezeichnet  demselben  alle  Gegenstände,  welche  ihm 
gestohlen  worden,  ferner,  an  welchem  Orte,  an  welchem 
Tage  und  in  welcher  Stunde.  Darauf  giebt  er  den  4.  Theil 
der  Sachen  ab,  und  dieses  genügt  zur  Wiedererlangung 
seiner  Sachen.  Aus  allem  diesem  ist  offenbar,  dafs  die 
Aegypter  eine  andere  Idee  vom  Diebstahle  gehabt  haben, 
als   die  Bekenner  unserer   Religion;    woher   die  Hebräer 
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allerdings  eine  geringere  Verbindlichkeit  hatten,  dafs  sie 
nicht  von  demselben  Betrage  gegen  ein  Volk  Gebrauch 
machten,  welches  es  weder  für  gottlos  noch  irreligiös  hielt, 
sich  gegenseitig  zu  betrügentt.  Dafs  diese  Ansicht  Tom 
Diebstahle  zur  Rechtfertigung  der  Israeliten  durchaus  ver- 
werflich ist,  werden  wir  unten  ausfuhrlicher  darthun.  — 
Natalis  Alexander  behandelt  unsern  Gegenstand  im 
ersten  Theile  seiner  Kirchengeschichte,  Ferrara  1758  in  der 
1.  Dissertation  über  den  Auszug  aus  Aegypten,  im  ersteh 
Artikel  S.  303 — 305«  Nachdem  derselbe  die  hierher  gehören- 
den Stellen  aus  Irenäus,  Tertullian,  Augustinus, 
A  vitus  Viennensis  (f  525)  im  5.  B.  der  Gedichte  wörtlich 
angeführt  hat,  schreibt  er  :  «Da  wirst  einwenden  :'  Fremde 
Güter  als  Darlehn  mit  der  Absicht  zu  nehmen,  sie  nicht 
wieder  zurück  zu  geben,  ist  ein  Diebstahl  :  Nun  haben  die 
Hebräer  die  Güter  der  Aegypter  mit  dem  Vorhaben  ge- 
liehen, sie  nie  wieder  zurück  zu  geben  :  also  können  sie 
nicht  von  dem  Vergehen  eines  Diebstahls  frei  gesprochen 
werden.  Ich  antworte ,  indem  ich  den  Major  distinguire  : 
Wenn  die  Intention  nicht  zurück  zu  geben  eine  unbedingte 
ist,  so  sei  es;  wenn  eine  hypothetische,  so  läugne  ich  es. 
Denn  wenn  jenemi  welcher  ein  Darlehn  empfangt,  das  ge- 
bührt, was  er  borgt,  so  kann  er  entweder  weit  mehr  leihen 
mit  dem  Vorsatze,  es  nicht  zurück  zu  geben,  zwar  nicht 
unbedingt,  sondern  in  der  Meinung,  dafs  er  nicht  genug 
erhalte,  oder  dafs  der  Richter  die  geliehenen  Güter  ihm 
zuerkenne.  Femer  haben  die  Israeliten,  welche  alle  gerecht 
waren,  die  Absicht  gehabt,  den  Aegyptern  die  Gerädie 
und  Kleider  zurück  zu  geben,  sobald  ihnen  für  ihre  Arbei- 
ten und  lange  Dienstbarkeit  ein  angemessener  Lohn  gegeben 
würde.  Ich  antworte  zweitens  ^  den  Myor  anders  distin- 
guirend  :  Wenn  der  höchste  Herr  der  Güter  dieser  Art 
den  Besitz  derselben  deneii,  die  da  leihen,  nicht  übertragen 
hat,  so  räume  ich  es  ein.  Wenn  er  (Gott)  ihn  aber  über- 
tragen hat,  so  läugne  ich  es.  Denn  dann  wird  ein  fremdes 
Eigenthum  nicht  weggenommen  wider  den  Willendes  Herrn  : 
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aweO  des  Herrn  die  Erde  ist,  und  was  sie  fiillet«.  Jene 
Antwort  wird  bestfitigt  aus  dem  h.  Thomas  in  Secunda 
secnndae,  Qaaestione  66,  artical.  5,  ad  1.  Eine  fremde 
Sache  za  nehmen»  sagt  er,  entweder  heimlich  oder  öffent* 
lieh,  ans  Anctorität  des  Richters,  der  diesen  Ausspruch 
gethan  hat,  ist  nicht  ein  Diebstahl.  1.  Weil  jetzt  ein  ihm 
Grebührendes  durch  das  geschieht,  was  durch  einen  Richter- 
spmch  ihm  zuerkannt  worden  ist.  Woher  es  um  so  viel 
weniger  eb  Diebstahl  gewesen  ist,  weil  die  Israeliten  die 
Beute  der  Aegypter  in  Folge  des  Befehls  des  Herrn,  der 
diesen  Aussprach  gethan  hat,  genommen  haben  für  die 
Leiden,  womit  die  Aegypter  dieselben  ohne  Ursache  heim* 
gesucht  hatten.  Und  deswegen  wird  auch  bezeichnend 
im  Buche  der  Weisheit  Kap.  IG  gesagt  :  »Die  Gerechten 
haben  die  Beute  der  Gottlosen  davon  getragen«.  Diese 
Lehre  hat  der  h.  Thomas  aus  dem  h.  Augustinus  ge- 
schöpft, welcher  nicht  allein  an  den  oben  angeführten  Stel- 
len, sondern  auch  im  2.  Buche  de  doctrma  chrisäana  Kap.  50 
lehrt,  dafs  die  Juden  die  Beute  der  Aegypter  als  unge- 
rechter Besitzer  sich  zum  Gebrauche  vindicirt  haben,  und 
zwar  nicht  auf  eigene  Auctorität  hin ,  sondern  auf  Gottes 
Befehl,  und  welcher  Sache  Bild  der  Raub  dieser  Art  in 
der  Kirche  gewesen  sei,  erklärt  er  mit  deutlichen  Worten«. 
Diese  hier  angezogene  Stelle  werden  wir  unten,  wo  wir 
von  der  Ansicht  des  h.  Augustinus  handeln,  vollständig 
mittheilen.  Fr.  L.  Graf  zu  Stolberg  sagt  in  seiner 
GeteMchie  der  ReUgum  Jesu  Christi,  Th.  2,  S.  19,  Nr.  VII 
nach  der  Wiener  Ausgabe  1817  :  »Dieser  Gott  war  auch 
?ermögend,  ihnen  diesen  Verlust  durch  Segen  reichlich  zu 
ersetzen.  Endlich  so  ist  ja  Er  allein  Eigenthümer.  Alles 
ist  Sein.  Wir  haben  unsichern  Genufs,  während  des  flüch- 
tigen Lebens,  in  welchem  wir  und  alle  Dinge,  die  wir 
unser  nennen,  geföhrdet  sind.  Gott  schaltet  und  waltet 
damit  nach  dem  Wohlgefallen  seiner  Weisheit«.  Der  Mei* 
nung,  dafs  durch  die  Annahme  einer  götäichen  Schenhtng 
die  WegfUhrung  der  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
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Kleider  der  Aegypter  durch  die  Israeliten  gerechtfertigt 
werden  Könne,  pflichtet  anch  Overberg  in  seiner  Ge- 
schichte des  alten  und  neuen  Testaments,  Münster  1827, 
bei,  denn  er  bemerkt  S.  139  in  einer  Note  zu  den  Worten  : 
So  entwendete  es  (Israel)  die  Sachen  den  Aegyptem. 
«Dies  war  keine  Ungerechtigkeit,  weil  Gott,  dem  alle 
Dinge  zugehören,  und  der  sie  also  geben  kann,  wem  er 
will,  es  ihm  befohlen  hatte«.  Calvin  trägt  diese  Ansicht 
mit  folgenden  Worten  vor  :  «Diejenigen,  welchen  diese 
Weise,  das  Volk  zu  bereichern,  als  wenig  überemstimmend 
mit  Gottes  Gerechtigkeit  erscheint,  beachten  selbst  wenig» 
wie  weit  die  Gerechtigkeit,  von  der  sie  reden,  sich  erstreckt. 
Ich  gestehe,  dafs  es  ihr  eigenthümlich  ist.  Jedem  sein  Recht 
zu  bewahren,  Diebstähle  zu  hindern.  Betrug  und  Raab  zu 
verurtheilen.  Aber  sehen  wir,  was  denn  eines  Jeden  ist. 
Wer  wird  sich  wohl  rühmen,  dafs  etwas  sein  sei,  als  nur 
was  von  Gott  gegeben  ist?  und  zwar  also,  dafs  leihweise 
die  Einzelnen  besitzen,  was  Gott  gefallt,  dem  es  frei  steht, 
in  jedem  Augenblicke  zu  nehmen ,  was  er  gegeben.  Die 
Hebräer  haben  die  Aegypter  beraubt  Mögen  sie  mit  Gt>tt 
rechten,  dafs  er  seine  Wohlthaten  von  ihnen  auf  Andere 
übertragen!  Wird  wohl  diese  Klage  gehört  zu  werden 
verdienen,  Gott,  in  dessen  Hand  sind  die  Grenzen  der  Erde, 
der  nach  Belieben  den  Völkern  ihre  Grenzen  anweist,  der 
Könige  in  Dürftigkeit  versetzt,  habe  einige  Menschen  ihres 
Hausrathes  und  ihrer  Geiäfse  beraubt?  Von  Mehreren 
wird  eine  andere  Vertheidigung  beigebracht,  nämlich  die, 
die  Hebräer  hätten  nichts  Fremdes  geraubt,  sondern  nur 
ihren  schuldigen  Lohn  empfangen,  weil  sie  ungerechter 
Weise  zu  Sclavendiensten  gezwungen  worden,  und  dabei 
ärmlich  von  dem  Ihrigen  gelebt  haben.  Und  sicher  war 
es  billig,  dafs  sie  iiir  ihre  Arbeit  einen  gewissen  Lohn  er« 
hielten.  Allein,  es  ist  gar  nicht  nöthig,  Gottes  Urtheil  nach 
dem  gemeinen  Gesetze  zu  schätzen,  da  wir  schon  gesehen, 
dafs  sein  sind  alle  Güter  der  Welt,  wovon  er  den  Einzelnen 
zutheilet,  so  viel  ihm  beliebt.    Doch  stelle  ich  ihn  auf  diese 
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Weise  nicht  aa&erhalb-des  Gesetzes»  denn  wenn  auch  seine 
Macht  über  alle  Gesetze  erhaben  ist,  so  ist  doch,  weil  sein 
Wille  die  sicherste  Regel  der  vollkommensten  Billigkeit 
bildet.  Alles,  was  er  thnt,  das  Gerechteste  und  deshalb  ist 
er  von  Gesetzen  frei»  weil  er  sich  und  Allen  Gesetz  ist. 
Auch  sage  ich  nicht  schlechthin  mit  Augustinus»  es  sei 
ein  Befehl  Gottes»  über  den  nicht  geurtheilt,  sondern  dem 
gehorcht  werden  müsse»  weil  er  wisse»  wie  gerecht  er  be* 
fehle»  dem  Knechte  aber  obliege,  gehorsam  zu  thun  alles» 
was  er  befehle.  Dies  bt  zwar  richtig»  aber  man  mufs  jenen 
höheren  Grundsatz  festhalten  :  da  durch  Gottes  Freigebig- 
keit allein  die  Einzelnen  besitzen»  was  sie  das  Ihrige  nennen» 
so  sei  kein  gerechter  Besitztitel  als  aus  seiner  Schenkung. 
Wir  werden  also  sagen»  die  hebräischen  Weiber  haben 
dasjenige  geraubt»  was  Gott  zu  nehmen  befohlen»  und  was 
er  ihn^i  schenken  wollte;  weil  er  aber  nur  von  dem  Sei- 
nigen  geschenkt  hat»  so  wird  Niemand  ihn  der  Ungerech- 
tigkeit zeihen  können«.  Unter  den  protestantischen  Theo- 
logen sind  zu  vergleichen  Pfeiffer»  de  dub.  vexat.  S.  226» 
Calovius»  in  den  bibl.  illust  zu  2  Mos.  3»  21,  Buddeus 
in  der  histor.  eccles.  ret.  Test,  und  andere  bei  diesen  An- 
geführte 

Nachdem  wir  im  Vorstehenden  diesen  Erklärungsver- 
such näher  kennen  gelernt»  und  die  Art  und  Weise»  in 
welcher  er  von  den  Gelehrten  vorgetragen  wird,  vorgelegt 
haben»  wollen  wir  denselben  in  genauere  Betrachtung  ziehen. 
Es  wird  uns  einleuchtend  werden»  dafs  die  Schwierigkeit» 
welche  man  durch  denselben  zu  beseitigen  gesucht  hat» 
auf  diese  Weise  nicht  gehoben  werden  kann.  Dafs  Gott» 
der  Herr  aller  Dinge»  wofern  nicht  von  Seiten  Gottes  ein 
bestimmtes  Versprechen  und  Zusicherung  besteht  und  auch 
von  Säten  des  Menschen»  dem  die  göttliche  Zusage  zu 
Theil  wird»  nichts  geschehen  ist»  wodurch  die  Zurück- 
nahme des  Versprochenen  und  Zugesicherten  begründet 
wäre»  die  irdischen  Güter  von  dem  Einen  auf  den  Andern 
übertragen,  sie  dem  Einen  nehmen  unä  dem  Andern  geben 
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könne,  bedarf  keines  Beweises.  Selbst  die  heilige  Geschichte 
beweist  zur  Genüge,  dafs  Gott  bei  Vertheilung  der  irdi- 
schen Güter  so  verfahren  hat*  Allen  Kennern  der  Ge- 
schichte des  israelitischen  Volkes  ist  es  bekannt,  dafs  Gott 
das  Land  und  die  Güter  der  Canaaniter  diesen  genommen 
und  jenen  gegeben  habe.  Die .  göttliche  Verheifsung,  dafs 
die  Israeliten  das  Land  Canaan  einstens  in  Besitz  nehmen 
und  als  Erbbesitzthum  behalten  würden,  wird  daher  auch 
öfters  wiederholt.  1  Mos.  12,  7  spricht  Gott  zu  Abraham : 
»Deinen  Nachkommen  will  ich  dieses  Land  gdfen.  Hebe 
deine  Augen  auf  und  siehe  von  dem  Orte ,  da  da  stehest, 
gegen  Mitternacht ,  Mittag , .  Morgen  und  Abend.  Alles 
Land,  was  du  siebest,  will  ich  dir  peben  und  deinen  Nach- 
kommen nach  dir  ewiglich.  Mache  dich  auf  und  ziehe 
durch  das  Land  in  die  Länge  und  Breite,  denn  dir  will 
ich  es  geben«,  und  Kap.  12,  8  :  ^»Und  ich  gebe  dir  und 
deinem  Samen  das  Land  deiner  Pilgrimschaft  zum  eiagen 
Besäzeu,  und  Kap.  26,  3.  4  :  »Halte  dich  (Jakob)  als  Fremd- 
ling auf  in  diesem  Lande  und  ich  will  mit  dir  sein  und 
dich  segnen.  Denn  dir  und  deinem  Samen  will  ich  alle 
diese  Länder  geben ;  und  ich  lasse  den  Eid  bestehen ,  den 
ich  deinem  Vater  Abraham  geschworen  habe.  Ja,  ich  will 
mehren  deinen  Samen  wie  die  Sterne  am  Himmel,  und 
deinem  Samen  will  ich  alle  diese  Länder  geben;  und  in 
deinem  Samen  sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den«. Diese  Verheifsung  wiederholt  Kap.  28,  4  Jakob 
dem  Isaak.  Dafs  Gott  den  Hebräern  das  Land  Canaan 
zum  Erbbesitzthum  gegeben  habe,  sagt  auch  Stephanus  in 
seiner  Rede,  Apostelg.  7,  5  :  »Und  (Gott)  gab  ihm  (Abra- 
ham) kein  Erbtheil  darinnen  auch  nicht  eines  Fufses  breit, 
und  verhiefs  ihm,  er  wollte  es  geben  ihm  zu  besäten  und 
seinem  Samen  nach  ihm,  da  er  noch  kein  Kind  hatte«. 
Das  alleinige  Anrecht  der  Israeliten  auf  Canaan  beruht 
hiemach  offenbar  auf  einer  göttlichen  Gabe,  Schenkung. 
Auf  die  Beute,  die  die  Israeliten  zu  verschiedenen  anderen 
Zeiten  im  gerechten  Kriege  erlangten,   ist   kaum   nöthig, 
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hinzuweisen.  Dafs  Gott  nicht  selten  dem  Einen  eine  Sache 
nimmt  und  einem  Anderen  zuwendet,  zeigt  auch  fast  die 
tägliche  Erfahrung.  Wie  oft  geschieht  es  nicht,  dafs  durch 
göttliche  Fügung  der  Finder  der  Habe  eines  gescheiterten 
Scbi£fe8  oder  anderer  gefundenen  Güter,  deren  Eigenthümer 
unbekannt  sind,  in  deren  Besitz  gelangt?  Wie  oft  schwemmt 
nicht  ein  Strom  das  von  dem  einen  Ufer  Losgerissene  an 
das  andere  wieder  an,  und  vermehrt  auf  diese  Weise  den 
Besitz  ?  Nicht  sejten  geschieht  es  so  allmählig,  in  einer 
solchen  Weise  und  einer  solchen  Entfernung,  dafs  an  eine 
Erstattung  nicht  gedacht  werden  kann.  Wie  oft  wird  nicht 
nach  starken  Regengüssen  der  Dünger  einer  Wiese  auf 
die  eines  Anderen  geiiihrt  und  diese  dadurch  gedüngt. 
Allein  durch  solche  Ereignisse  und  Tfaatsachen  kann  das 
Verfahren  der  Israeliten  und  der  göttliche  Befehl  nicht 
gerechtfertigt  werden.  Die  Umstände  sind  hier  ganz  ver- 
schieden. Denn  Gott  läfst  die  Israeliten  nicht  durch  das 
Recht  eines  gerechten  Krieges,  oder  ohne  ihr  Zuthun  und 
durch  ein  mit  dem  Moralgesetze  übereinstimmendes  Mittel, 
sondern  nach  der  Annahme  durch  eine  Anleihe  in  den 
Besitz  der  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und  Kleider  ge- 
langen. Und  eben  hierin  liegt  die  Schwierigkeit,  welche  der 
vorliegende  Erklärungsversuch  bestehen  läfst.  Denn  nicht 
darin,  dafs  Gott. als  Eigenthumsherr  all^  Dinge  die  Israe- 
liten durch  eine  Schenkung  in  den  Besitz  von  Kostbarkeiten 
gelangen  läfst,  kann  an  und  für  sich  etwas  Anstöfsiges 
gefunden  werden,  sondern  die  Schwierigkeit  liegt  hier  darin, 
dafs  er  ein  Mittel  gegen  Freunde  und  Nachbarn,  die  nichts 
schuldig  sind,  in  Anwendung  bringen  läfst,  welches  dem 
Moralgesetze  widerstreitet.  Die  Aegypter,  welche  mit  den 
Israeliten  zusammenwohnten,  sind  deren  Freunde  und  in 
Folge. dieser  wohlwollenden  Gesinnung  bereit,  denselben 
die  Güter,  welche  sie  als  Darlehn  sich  erbitten,  willig  zu 
leihen.  Dafs  die  Aegypter  von  Mitleid  und  Wohlwollen 
gegen  die  Israeliten  erfüllt  waren,  sagt  der  heil.  Text  mit 
ausdrücklichen    Worten  :   »Und   ich   will    diesem   Volke«, 

Reinke,  Abhandl.  UI.  13 
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heifst  es  2  Mos.  3,  21.  22  ^  )» Gnade  geben  in  den  Augen 
der  Aegypter  ....  und  jedes  Weib  soll  von  seiner  Nach- 
barin und  der  Gastfreundin  seines  Hauses  oder  Hausgenos- 
sin (rnn^5  n'T|p)  goldene  und  silberne  Gefafse  und  Kleider 
fordern«;  und  Kap.  11,  2  :  »sage  dem  Volke»  dafs  jeder 
von  seinem  Freunde  (IH^T  n^ö  B^^K)  und  jedes  Weib  von 
seiner  Freundin  (?!WI^"1  nWö  H^KI)  goldene  und  silberne 
Geräthe  verlange,  und  Jehova  gab  dem  Volke  Gnade  in 
den  Augen  der  Aegypter«  ('»rj??  D^fH  irrnN  nSr^  ]05 
ünSP)-  Würden  wir  nicht,  wenn  ein  Freund  von  uns 
Sachen  mit  der  uns  bekannten  Absicht  liehe,  sie  zu  behal- 
ten, denselben  einen  listigen  Betrüger  und  Lügner  nennen 
und  sein  Vorgeben,  dafs  er  dieses  im  Namen  Gottes  gethan 
habe,  als  ein  falsches  und  gotteslästerliches  bezeichnen? 
Und  welche  Vorstellung  mufsten  die  Aegypter  von  Jehova 
bekommen,  wenn  sie  wufsten,  dafs  die  Israeliten  auf  dessen 
Geheifs  die  Güter  geliehen  und  entwendet  hätten?  Dafs 
diese  £rklärungsweise  zur  Beseitigung  unzulässig  sei,  er- 
hellet auch  daraus,  dafs  Gott,  wenn  er  dem  Volke  Israel 
den  Besitz  anderer,  und  selbst  der  Feinde,  zuwenden  wollte, 
nie  ein  solches  Mittel,  welches  die  Israeliten  beim  Auszuge 
in  Anwendung  gebracht  haben  sollen,  hat  anwenden  lassen. 
Gott  will  auch  seinen  Feinden  und  den  Gottlosen  gegen- 
über als  der  Wahrhafte,  Heilige  und  Gerechte  erscheinen. 
Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,  dafs  Gott,  der  Ge- 
rechte, Heilige  und  Wahrhaftige,  wenn  er  den  Israeliten 
jene  Güter  zuwenden  wollte,  kein  Mittel  in  Anwendung 
bringen  lassen  konnte,  welches  schon  dem  natürlichen  Mo- 
ralgesetze zuwiderläuft.  Dafs  die  Annahme,  die  Israeliten 
hätten  jene  Güter  nach  dem  Rechte  des  Krieges  als  Beute 
in  Besitz  nehmen  und  sie  behalten  können,  in  unserem 
Falle  die  Schwierigkeit  nicht  löse,  ist  schon  oben  bei  der 
BeurtheUung  des  ersten  Erklärungsversuchs  ausfuhrlich  ge- 
zeigt worden.  Denn  erstens  wäre  ein  Krieg  mit  den  Aegyp- 
tern  eine  Empörung  gewesen,  weil  die  Israeliten  Unter- 
thanen  des  ägyptischen  Königs  waren,  und  die  Unterthanen- 
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pffiditen  nicht  dadurch  aufhörten,  dafs  derselbe  seine  Macht 
mifsbrauchte.  Zweitens  kann  hier  auch  von  einem  Kriege 
um  so  weniger  die  Rede  sein,  weil  diejenigen,  von  welchen 
die  Israeliten  jene  Güter  liehen,  ihre  Freunde  und  Nach- 
barn waren,  und  nur  der  König  ihnen  feindlich  gesinnt 
war,  und  sie  plagte«  Die  Pflicht  der  Gerechtigkeit  wird 
dadurch  nicht  au%ehoben,  dafs  ein  Anderer  sie  verletzt. 
Wenn  Pharao  seinen  Regentenpflichten  zuwider  handelte 
und  die  Israeliten  durch  schwere  Sciavenarbeiten  drücken 
liefjs,  so  mufsten  sie  die  Leiden  ruhig  dulden,  sie  Gott  an- 
heimstellen und  in  ruhiger  Ergebung  von  ihm  Befreiung 
erwarten.  Hierzu  kommt  drittem ^  dafs,  wie  angedeutet 
worden,  selbst  in  einem  gerechten  Kriege  das  Privateigen- 
thum  möglichst  zu  schonen  ist.  Und  dieses  ist  insbesondere 
dann  der  Fall,  wenn  die  Privaten,  wie  in  unserem  Falle 
die  Aegypter,  unschuldig  sind,  und  gegen  diejenigen,  welche 
der  König  bekriegt,  freundliche  Gesinnungen  hegen. 

in.  Ein  dritter  Versuch,  die  Handlungsweise  der 
Israeliten  zu  rechtfertigen,  geht  von  der  Ansicht  aus,  dafs 
Gott  als  höchster  Gesetzgeber  das  Recht  habe,  in  einzelnen 
Fallen  die  Gesetze  aufzuheben.  Diejenigen  Gelehrten, 
welche  dieser  Ansicht  zugethan  sind,  nehmen  an,  dafs  das 
Mittel,  welches  die  Israeliten  angewendet  haben,  um  in  den 
Besitz  der  goldenen  und  sübemen  Geräthe  und  Kleider 
zu  gelangen,  allerdings  gegen  das  von  allen  Völkern  aner- 
kannte natürliche  Gesetz  sei,  allein,  meinen  sie,  in  diesem 
besonderen  Falle  habe  Gott  davon  eine  Ausnahme  machen 
und  dispensiren  können.  Alphonsus  Tostatus  trägt 
diesen  Versuch  in  seinem  Commentar  zu  2  Mos.  3,  21  mit 
den  Worten  vor  :  »Einige  aus  den  Unsrigen  antworten, 
dafs  die  Hebräer  wirklich  einen  Diebstahl  begangen  haben, 
weil  sich  hier  alle  Bedingungen  eines  Diebstahls  finden, 
sie  sündigten  jedoch  nicht,  weil  Gott  diesen  befohlen  hatte. 
Ein  göttlicher  Befehl  befreie  aber  gänzlich  von  einer  Schuld, 
und  das  was  an  und  für  sich  verdammlich  ist,  wird  durch 
den  göttlichen  Befehl   hinlänglich   erlaubt.     Sie  sagen,   so 
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verhalte  es  sich  in  Betreff  der  Hurerei,  welche,  obgleich 
sie  gegen  das  Gebot  des  Decalogus  der  zweiten  Tafel  sei, 
jedoch  Hosea  auf  Befehl  Gottes  getrieben  und  dadurch 
nicht  gesündigt  habe,  wie  es  offenbar  sei  aus  dem  ersten 
Kap.  dieses  Propheten.  Ebenso  soll  es  sich  verhalten  mit 
dem  von  Gott  dem  Abraham  befohlenen  Opfer  des  Isaak. 
Auf  diese  Ansicht  deutet  auch  Calmet  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  hin.  Clericus  giebt  in  seinem  Commentar 
zu  2  Mos.  3,  22  diese  Meinung,  die  er  aber  verwirft,  mit 
den  Worten  an  :  9) Einige  wollen,  dafs  zwar  das  Gesetz, 
welches  den  Diebatahl  verbietet  und  von  allen  Völkern 
angenommen  wird,  hier  verletzt  worden  sei ;  dafs  aber  Gott, 
welcher  sowohl  der  Urheber  des  Gesetzes  als  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  sei,  die  Israehten  vom  Gesetze  entbun- 
den habe«.  Dafs  dieser  Erklärungsversuch  verwerflich  sei, 
bedarf  kaum  der  Nachweisung.  Ja,  diese  Art  der  Recht- 
fertigung ist  noch  weit  verwerflicher  als  die  beiden  bisher 
besprochenen.  Gott,  der  die  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
selbst  ist,  und  daher  auch  von  den  Menschen,  seinen  geisti- 
gen Ebenbildern,  verlangt,  dafs  sie  durch  Wort  und  That 
ihm  hierin  ähnlich  zu  werden  suchen  sollen,  kann  von  den- 
selben nicht  fordern,  was  jenen  widerstreitet  Es  würde 
hierdurch  geradezu  das  Sittengesetz  aufgehoben  (8).  Dürfte 
der  Mensch  dieser  Ansicht  beipflichten,  und  annehmen,  daXs 
Gott  bisweilen  auch  eine  gesetzwidrige  unheilige  Handlung 
befehlen  könne,  so  würde  hierdurch  die  Idee  Gottes  und 
des  Guten  völlig  vernichtet.  Der  Mensch  müfste  dann 
annehmen,   dafs  Gott  nicht  der  stets  gerechte  und  heilige 


(7)  Nicht  anpassend  ist  hier  die  Erklärung  der  apostolischen  Vicare 
Qroisbrittaniens  vom  Jahre  1826 ,  die  in  dem  XI.  Abschnitte  sagen  : 
»Als  Katholiken  glanben  and  erklären  wir,  dafs  alle  Katholiken  darch 
das  Naturgesetz  and  darch  die  Offenbarang  verbanden  sind,  die  Pflichten 
der  Treue  and  der  Gerechtigkeit  gegen  alle  Menschen  zu  erfüllen,  ohne 
irgend  eine  Aasnahme  der  Personen,  ohne  irgend  einen  Unterschied 
zwischen  einem  Volke  oder  der  Religion«. 
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und  sein  Sittengesetz  ein  unveränderliches,  sondern  er  mit 
sich  und  seinem  Gesetze  in  Widerspruch  sei.  Wer  sieht 
nicht  ein,  dafs  durch  diese  Ansicht  Gott  und  sein  Gesetz 
aufs  tie&te  erniedrigt  und  eine  wahre  Gotteslästerung  aus- 
gesprochen wird?  Gewifs  wird  jeder  Besonnener  einen 
Widerspruch  darin  finden,  dafs  das,  was  wahrhaft  ein  Dieb- 
stahl ist,  keine  Sünde  sei.  Woher  auch  Testatus  richtig 
bemerkt,  dafs  ein  Diebstahl  immer  sündhaft  sei  und  Gott 
nie  davon  dispensire.  Und  wie  traurig  würden  nicht  die 
Folgen  für  das  bürgerliche  Leben  sein?  Was  würde  man 
demjenigen,  der  in  der  Meinung,  dafs  er  auf  den  Besitz 
eines  Anderen  einen  Anspruch  habe  oder  der  die  Absicht 
hätte,  die  Güter  eines  Anderen  zu  einer  guten  Handlung 
zu  verwenden,  keinen  Anstand  nähme,  gesetzwidrige  Mittel, 
Lug  und  Trug  zu  gebrauchen,  um  in  den  Besitz  derselben 
zu  gelangen.  Gegründetes  entgegnen  können,  wenn  er  sich 
zu  seiner  Rechtfertigung  auf  einen  göttlichen  Befehl,  wel- 
cher Dinge  gebietet,  die  selbst  dem  natürlichen  Gesetze 
widerstreiten,  berufen  könnte?  Könnte  er  nicht  sagen  : 
wenn  selbst  Gott  bisweilen  Handlungen  vorschreibe,  die 
dem  natürlichen  Gesetze  entgegenstehen,  so  brauche  auch 
der  Mensch' keinen  Anstand  zu  nehmen,  in  gewissen  Fällen 
dagegen  zu  handeln.  Die  Berufung  auf  Hoseas  ist  durch- 
aus unpassend.  Das  Weib,  wovon  bei  Hoseas  die  Rede 
ist,  ist  ein  solches,  welches  nach  der  ehelichen  Verbindung 
Ehebruch  treibt  (Hos.  3,  1),  vor  derselben  aber  keusch 
war.  üeberdiefs  ist  ein  geistiger  Ehebruch,  der  Götzen- 
dienst des  Volkes,  die  Untreue  gegen  Jehova,  welcher  als 
Gemahl  desselben  bezeichnet  wird,  gemeint,  und  der  Prophet 
em  blofser  Typus.  Am  Berge  Sinai  trat  das  Volk  mit 
Jehova  in  eine  geistige  Ehe  (Jerem.  2,  2)  und  von  dieser 
Zeit  erscheint  der  Abfall  von  Jehova  als  ein  Ehebruch. 
Testatus  meint,  dafs  der  Prophet  em  Weib,  welches 
Hurerei  getrieben  hatte,  zur  Frau  genommen  habe,  und 
dafs  daher  von  einer  Hurerei  mit  derselben  keine  Rede 
sein  könne. 
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IV.  Unter  den  Kirchenvätern,  von  denen  Mehrere, 
wie  wir  oben  gesehen,  das  Verfahren  der  Israeliten,  sich 
in  den  Besitz  der  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
Kleider  der  Aegjrpter  zu  setzen  und  den  göttlichen  Befehl 
zur  Anleihe  derselben  dadurch  zu  rechtfertigen  gesucht 
haben,  dafs  dieselben  auf  einen  gerechten  Lohn  für  ihre 
schweren  Sclavendienste  hätten  Anspruch  machen  können, 
hat  der  heil.  Augustinus  zur  Beseitigung  der  Schwierig- 
keit einen  eigenthümlichen  Weg  eingeschlagen.  Derselbe 
sucht  nämlich  *  den  göttlichen  Befehl  und  das  Verfahren 
der  Israeliten,  wodurch  sie  in  den  Besitz  jener  Geräthe  und 
IQeider  zu  gelangen  suchten,  dadurch  zu  rechtfertigen,  dafs 
er  behauptet,  die  Israeliten  seien  noch  fleuchBch  ffesinni  ge- 
wesen und  jeder  Mensch  müsse,  wie  Abraham,  von  wel- 
chem Gott  seinen  einzigen  Sohn  zum  Opfer  verlangt  habe, 
dem  göttlichen  Befehle,  welcher  Art  er  auch  sei  und 
welche  Handlung  er  auch  demselben  vorschreibe,  unbedingt 
und  ohne  Widerrede  gehorchen.  Hierzu  komme  noch  im 
vorliegenden  Falle  der  Umstand,  dafs  die  Aegypter  von 
dem  Golde  und  Silber  einen  schlechten  Gebrauch  gemacht 
hätten,  und  wegen  der  an  den  Israeliten  verübten  Grau- 
samkeit und  Ungerechtigkeit  würdig  gewesen  seien,  jener 
Güter  beraubt  zu  werden.  Hiemach  waren  also  die  Be- 
weggründe des  göttlichen  Befehles  zur  Beraubung  der  Ae- 
gypter von  Seiten  der  Israeliten  ihre  fleischUche  Gesinnung 
und  Hartherzigkeit  und  von  Seiten  der  Aegypter  der  schlechte 
Gebrauch  jener  Güter  und  ihr  gegen  jene  verübtes  Unrecht 
und  harter  Druck.  Da£s  der  heil.  Augustinus  unseren 
Gegenstand  für  sich  wichtig  und  eine  befriedigende  Lösung 
der  Schwierigkeit  für  nöthig  gehalten  hat,  kann  man  mit 
Grund  daraus  entnehmen,  dafs  er  an  mehreren  Stellen 
seiner  Schriften  denselben  bespricht  und  mit  dem*  Sitten- 
gesetze in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Am  Ausführlichsten 
handelt  er  darüber  in  dem  22.  Buche  gegen  Faustus  im 
71.  und  folgenden  Kapiteln;  kürzer  in  dem  2.  Buche  seiner 
Quästionen  über  das  2.  Buch  Moses  zn  Kap.  11,  2,  Kap.  39 
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und  im  2.  B.  de  doetrwia  christiana,  Kap.  40.  Vgl.  Aug. 
Hb.  XXII  contra  Fanstum,  cap.  XCI.  Da  gewifs  mancher 
Leser  die  Schriften  des  heil.  AnguBtinas  nicht  bei  der 
Hand  hat,  und  die  Darstellung  desselben  manches  Eigenthtim» 
liehe  darbietet  9  so  theilen  wir  dessen  Anseinanders^zung 
im  Folgenden  wörtlich  mit  In  der  ersten  Stelle  schreibt 
er  :  »Durch  das,  was  Moses  that,  hat  er  so  wenig  gesün- 
digt,  dafs  er  vielmehr,  wenn  er  es  nicht  gethan  hätte,  würde 
eine  Sünde  begangen  haben.  Denn  Gott  hatte  es  befohlen, 
der  ja  weifs,  nicht  blofs  nach  den  Handlungen,  sondern 
auch  nach  dem  Herzen  des  Menschen,  was  und  durch  wen 
Einer  leiden  müsse.  Fleischlich  war  noch  jenes  Volk  und  em- 
genommen  von  der  Begierde  nach  irdischen  Dingen.  Die  Ae- 
gypter aber  waren  heiligthumsschänderisch  und  unbillig. 
Denn  was  das  Erste  betrifft,  so  machten  sie  von  jenem 
Golde,  d.  h.  von  der  Creatur  Gottes,  einen  schlechten  Ge- 
brauch und  dienten  zur  Unbilde  ihres  Schöpfers  ihren 
Götzenbildern,  und  was  das  Andere  betrifft,  so  hatten  sie 
Fremde  durch  unbezahlte  Arbeit  ungerecht  und  grausam 
gequält.  Würdig  waren  also  jene,  solchen  Befehl  zu  er- 
halten, und  diese,  solches  zu  leiden ;  vielleicht  ist  auch  den 
Hebräern,  jenes  nach  ihren  Wünschen  und  Gedanken  zu 
thun,  mehr  frei  gestellt  als  befohlen  worden.  Gott  wollte 
aber,  dafs  seine  Zulassung  ihnen  durch  seinen  Diener  Moses 
bekannt  werde,  indem  er  ihm  befahl,  dieselbe  ihnen  anzu- 
zeigen. Möglich  ist  es  aber  auch,  dafs  es  andere  sehr  ver- 
borgene Ursachen  sind,  warum  jenem  Volke  dieses  von 
Gott  bekannt  gemacht  wurde.  Aber  den  göttlichen  Be- 
fehlen mnfs  man  durch  Gehorsam  Folge  leisten  und  durch 
keine  Widerrede  widerstehen.  Der  Apostel  sagt  (Rom.  13, 
34)  :  »Wer  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt?  oder  wer 
war  sein  Rathgeber?«  Es  sei  also  jene  Ursache,  warum 
Gott  durch  Moses  jenem  Volke  zu  erkennen  gab,  sich  ein 
Darlehn  von  den  Aegjptern  zu  erbitten,  um  es  wegzu- 
führen, diejenige,  welche  ich  angegeben  habe,  oder  urgend 
eine  andere,   welche  in  einer  geheimen  und  unbekannten 
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Anordnung  Gottes  verborgen  liegt;  dies  behaupte  ich  je- 
doch, und  es  ist  auch  nicht  vergeblich  und  ungerecht  ge» 
sprechen,  dafs  es  Moses  nicht  erlaubt  war»  anders  zu 
handeln ,  als  wie  Gott  es  ihm  zu  erkennen  gegeben  hatte, 
und  dafs  wie  bei  dem  Herrn  die  Absicht  zu  befehlen  war, 
so  bei  dem  Diener  die  Willfahrigkeit,  den  Befehle  zu  voll- 
bringen. Aber,  entgegnet  Faustus,  man  darf  durchaus 
nicht  annehmen,  dafs  der  wahre  und  gute  Gott  Solches 
befohlen  habe.  Allerdings  befiehlt  mit  Recht  Solches  nur 
der  wahre  und  gute  Gott,  indem  er  allein  weifs,  was  Jeman- 
den befohlen  werden  mufs,  und  er  allein  keinen  etwas  Un- 
gebührliches leiden  läfst.  Uebrigens  widerspricht  jene 
unerfahrene  und  falsche  Güte  des  menschlichen  Herzens» 
dafs  auf  Befehl  des  guten  Gottes  die  Gottlosen  nichts 
Uebles  leiden,  auch  Christo,  der  zu  den  Engeln  sagen  wird  : 
»leset  zuerst  das  Unkraut  und  bindet  es  in  Bündel  zum 
Verbrennen«  (Matth.  13,  30).  Derselbe  verbot  jedoch  den 
Knechten,  die  dieses  zur  Unzeit  thun  wollten,  indem  er 
sagt  :  9)damit  ihr  nicht  etwa  bei  dem  Zusanmaenlesen  des 
Unkrautes  mit  diesem  zugleich  den  Waizen  ausreifset« 
(Matth.  13,  29).  Also  weifs  der  allein  wahre  und  gute 
Gott  was,  w^ann,  wodurch  und  durch  wen  er  etwas  gesche- 
hen läfst  oder  gestattet  Auch  konnte  nur  jene  (anerfahrene 
und  falsche)  menschliche  Güte,  die  keine  (wahre)  Güte, 
sondern  geradezu  leerer  Schein  ist,  dem  Herrn  wider- 
sprechen, als  er  den  Dämonen,  welche  in  die  Schweine  zu 
fSEihren  wünschten,  ihr  schädliches  Verlangen  nachgab.  Zu- 
mal da  die  Manichäer  glaubten,  dafs  nicht  allein  Schweine, 
sondern  auch  kleine  und  verächtliche  Thiere  menschliche 
Seelen  haben.  Wenn  nun  auch  dieser  leere  Schein  zu  ver- 
werfen und  aufzugeben  ist,  so  ist  doch  offenbar,  dafs  unser 
Herr  Jesus  Christus,  der  einzige  Gottes-Sohn  und  daher 
der  wahre  und  gute  Gott,  nach  dem  Verlangen  der  Dämo- 
nen den  Tod  fremder  Schweine,  den  Untergang  auch  wie 
immer  beschaffener  Thiere  und  den  grofsen  Schaden  der 
Menschen  gestattet    hat     Wer,   noch    so   Unverständige, 
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wird  behaupten,  dafs  Gott  die  Dämonen»  wenn  er  auch 
ihrem  schädlichen  Verlangen  den  Untergang  der  Schweine 
nicht  gewährt  hätte,  von  den  Menschen  nicht  hätte  ent- 
fernen können?  Wenn  ferner  die  wenn  auch  schreckliche 
und  gottlose  Begierde  der  verdammten  and  schon  zum 
ewigen  Feuer  bestinunten  Geister  von  dem  Schöpfer  und 
Ordner  aller  Wesen  durch  eine  zwar  verborgene,  aber  doch 
überall  gerechte  Regierung,  dahin,  wo  sie  hingeneigt  hatte, 
frei  gegeben  worden  ist ;  was  ist's  denn  Ungereimtes,  wenn 
die  Aegypter  von  den  Hebräern,  wenn  Menschen,  die  un- 
gerecht herrschen,  von  freien  Menschen,  welchen  sie  auch 
einen  Lohn  fiir  deren  so  harte  und  ungerechte  Arbeiten 
schuldig  waren,  der  irdischen  Sachen,  die  sie  durch  einen 
gotteslästerlichen  Gebrauch  zur  Unbilde  des  Schöpfers  ver- 
wendeten, beraubt  zu  werden  verdient  haben.  Wenn  jedoch 
Moses  solches  aus  eigenem  freien  Willen  befohlen  hätte, 
oder  wenn  die  Hebräer  solches  aus  eigenem  freien  Willen 
gethan  hätten,  so  hätten  sie  wirklich  gesündigt.  Allein 
jene  haben  zwar  nicht  durch  die  That,  welche  Gott  be- 
fohlen oder  gestattet  hatte,  sondern  doch  vielleicht  dadurch, 
daÜB  sie  solches  begehrten,  gesündigt.  Allein  dieses  zu 
thun  ist  ihnen  durch  göttliche  Anordnung  gestattet,  ja  es 
ist  ihnen  durch  einen  gerechten  und  guten  Richterspruch 
desjenigen  gestattet  worden,  der  sowohl  durch  Strafen  ent- 
weder die  Gottlosen  zu  bändigen,  oder  die  Unterworfenen 
zu  belohnen,  als  auch  schwerere  Vorschriften  den  Gesun- 
deren zu  geben  und  einige  Heilungsgrade  (medicinales 
gradus)  den  Schwächeren  zu  verordnen  weifs.  Moses  mufs 
aber  weder  der  Begierlichkeit  in  jenen  verlangten  Sachen, 
noch  des  Ungehorsams  in  Verachtung  jeglicher  Befehle 
bezüchtigt  werden.  Denn  das  ewige  Gesetz,  das  die  na- 
türliche Ordnung  zu  beobachten  befiehlt,  hingegen  sie  zu 
verletzen  verbietet,,  hat  einige  Facta  den  Menschen  so  in  die 
Mitte  gestellt,  dafs,  wenn  sie  davon  willkürlichen  Gebrauch 
machen,  mit  Recht  die  Kühnheit  getadelt,  hingegen,  wenn 
sie  darin  Folge  leisten,   der  Gehorsam  mit  Recht  gelobt 
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wird.  Es  ist  in  der  natürlichen  Ordnnng  ein  grofser  un- 
terschied, was  von  Jemanden  gethan  wird,  und  unter  wessen 
Anleitung  Jemand  handelt.  Wenn  ^Abraham  aus  eigenem 
Entschlüsse  opferte,  wie,  erschiene  er  dann  nicht  als  ein 
Schrecklicher  und  Unsinniger?  Wenn  aber  auf  Gottes 
Befehl,  wie,  erschien  er  dann  nicht  als  ein  Treuer  und 
Frommer?  ....  Wenn  daher  in  dem  Tödten  des  Sohnes 
eine  freiwillige  fluchwürdige  Regung,  hingegen,  wenn  Gott 
befiehlt,  ein  freiwilliger  Dienst  und  zwar  nicht  blofs  ein 
untadelhafter,  sondern  selbst  ein  lobenswerther  gefunden 
wird,  was  tadelst  du  denn,  o  Faustus,  Moses,  dafs  er 
die  Aegypter  beraubte.  Wenn  dich  die  Kühnheit  des 
Thäters  als  eine  menschliche  aufreizt,  so  möge  dich  die 
göttliche  Auctorität  des  Befehlenden  erschrecken.  Bist  du 
wohl  geschickt,  selbst  Gott  zu  tadeln,  wenn  er  will,  dafs 
solches  geschehe?  Weiche  also  zurück  Satan  (Widersacher) ; 
denn  nicht  siebest  du  ein,  was  Gottes,  sondern  was  der 
Menschen  ist.  Und  wollte  Gott,  dafs  du  würdig  gewesen 
wärest,  dieses  wie  Petrus  zu  hören,  und  dafs  du  das,  was 
du  an  Gott  mit  schwachem  Verstände  tadelst,  hernach 
gerühmt  hättest,  wie  jener  mit  rühmlicher  Lobeserhebung 
hernach  den  Heiden  bekanntmachte,  was  ihm  zuerst,  da 
Gott  es  geschehen  liefs,  mifsfiel  (Matth.  16,  23;  Marc.  8,33). 
Darum,  wofern  jetzt  endlich  die  menschliche  Harte  und 
der  bei  gerechten  Dingen  schändliche  und  verkehrte  Wille 
es  einsieht,  ist  es  ein  grofser  Unterschied,  ob  etwas  durch 
menschliche£egierlichkeit  und  Unbesonnenheit  gut  geheifsen 
oder  dem  Befehle  Gottes  Gehorsam  geleistet  wird,  der  da 
weifs,  was,  wenn,  wem  er  erlaubt  oder  befiehlt,  und  was 
für  Jemanden  schicklich  zu  thun   oder  zu  leiden  (8).    An 


(8)  Aaf  diesen  Gegenstand  kommt  A  n  g  n  s  t  i  n  a  a  im  22.  Bnohe  contra 
Fanstum  cap.  91  wieder  zurück  und  schreibt  :  «Qood  vero  ezspoliavit 
Aegyptios  iussn  Domini  Dei,  nihil  nisi  iostissime  inbentis,  qaid  prae- 
figuraverit,  iam  in  qnibosdam  librls ,  qoos  de  doctrina  Ghristiana  prae- 
notavi,  qnantam  mihi  tnnc  occurrit,  me  recoio  posnisse  :  qood  aoro  et 
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der  zweiten  Stelle  bemerkt  Augnstinus  zu  2 Mos.  11,2  : 
»Gott  spricht  zu  Moses  :  rede  heimlich  in  die  Ohren  des 
Volkes,  dafs  ein  jeder  von  seinem  Nachbar  und  das  Weib 
von  seiner  Nachbarin  -  goldene  und  silberne  Geräthe  ver- 
lange. Nicht  darf  Jemand  glauben,  dafs  daher  ein  Beispiel 
entnommen  werden  könne,  seinen  Nächsten  auf  jede  Weise 
zu  berauben.  Denn  dieses  hat  Gott  befohlen,  der  da  wufste, 
was  jeder  leiden  müsse  :  und  die  Israeliten  haben  keinen 
Diebstahl  begangen,  sondern  sie  haben  nur  dem  Befehle 
Gottes  Folge  geleistet.  Auf  ähnliche  Weise,  wie  wenn 
ein  EKener  des  Bichters  denjenigen  tödtet,  welcher  nach 
dem  Befehle  des  Richters  getödtet  werden  soll;  wenn  er 
es  aber  ans  eigenem  Antriebe  thut,  so  ist  er  wirklich  ein 
Menschenmörder;  auch  dann,  wenn  er  den  tödtet,  von  dem 
er  durch  den  Richter  weifs,  dafs  er  getödtet  werden  solle. 
Auch  dieses  kommt  in  Frage  :  Wenn  die  Hebräer  im 
Lande  Gosen  abgesondert  wohnten,  wo  sich  keine  Plagen 
erdgneten,  durch  welche  Pharaos  Reich  heimgesucht  wurde, 
wie  jeder  von  seinem  Nachbarn  oder  seiner  Nachbarin  Gold, 
Silber  und  Kleidungsstücke  verlangen  konnte,  zumal  da, 
wo  Moses  dieses  zuerst  befiehlt,  gelesen  wird  :  »und  das 
Weib  von  seiner  Nachbarin  and  Kammerbewohnerin  oder 
seiner  Hausbewohnerina.     Hieraus  kann    man    entnehmen. 


argcnto  et  Teste  Aegyptiorum  significatae  sint  qnaedam  doctrinae,  qnae 
in  ipea  ooiunetadine  Gentium  non  inutili  stndio  dücantnr.  Sed  sive  hoc 
ngniileet,  riYe  illnd  quod  ex  ipsis  Gentibas  animae  pretiosae  tanqnam  vasa 
anrea  et  argeniea,  cum  bxub  ntiqoe  corporibns,  qnod  Testes  signifieant, 
adiimgnnt  se  popnio  Dei»  nt  simnl  de  hoc  saecnio  tamqnam  de  Aegypto 
iiberentnr;  sive  hoc  ergo,  siye  illad  sive  aliquid  alind  hinc  fuerit  figura- 
tnm,  certum  est  tarnen  eis,  qni  has  litteras  pie  legunt,  non  firustra  neque 
sine  praenontiatione  fatnromm  esse  illa  iusta,  facta,  conscripta«.  Das. 
Cap.  98  :  »Quaato  ergo  ille  melior,  qni  occiso  Aegyptio  fratrem  defendlt, 
Ulaesnm,  quem  mirabili  vanitate  Faustus  argnit,  et  denm  suum  mira- 
biliore  caecitate  non  respicit.  Quanto  melius  ipse  vasa  aurea  et  argentea 
abstolisset  de  gente  Aegyptiorum,  quam  eins  membra  depraedaretnr  gens 
lenebramm*. 
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dafs  auch  im  Lande  Gosen  die  Hebräer  nicht  allein  ge- 
wohnt, sondern  auch  einige  Aegypter  in  jenem  "Lande  als 
Mitbewohner  gehabt  haben,  zu  denen  durch  das  Verdienst 
der  Hebräer  auch  jene  göttlichen  Wohlthaten  gelangen 
konnten,  so  dafs  aus  diesem  Grunde  diese  ägyptischen 
Mitbewohner  jene  liebten  und  ihnen  das,  was  sie  begehrten« 
ohne  Anstand  liehen;  jedoch  hat  Gott  nicht  geurtheilt, 
dafs  jene  von  den  Unbilden  und  dem  Kummer,  welche  das 
Volk  Gottes  erduldete,  so  frei  seien,  dafs  auch  nicht  durch 
jenen  ^Verlust  (der  Kleider  und  Geräthe)  diejenigen  getroffen 
würden,  welche  jene  Plagen  nicht  trafen  deswegen,  weil 
jenes  Land  verschont  wurde«.  An  der  dritten  Stelle,  wo 
Augustinus  in  den  Schätzen  der  Aegypter,  welche  die 
Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  mitnahmen, 
einen  Typus  tauglicher  und  brauchbarer  Wahrheiten  der 
Heiden  findet«  welche  das  Christenthum  mit  Nutzen  ge- 
brauchen könne,  schreibt  er  :  «Haben  die  Philosophen 
etwas  Wahres  und  unserem  Glauben  Entsprechendes  gesagt, 
insbesondere  die  Platoniker,  so  hat  man  dies  nicht  allein 
nicht  zu  furchten,  sondern  wir  sollen  dieses  von  ihnen 
gleichkam  als  unrechtmäfsigen  Besitzern  zu  unserem  Ge- 
brauche verwenden.  Denn  wie  die  Aegypter  nicht  allein 
Götzen  und  schwere  Laster  hatten,  welche  das.  Volk  Israel 
verabscheute  und  floh,  sondern  auch  Gefafse^und  Kostbar- 
keiten von  Gold  und  Silber  und  Kleidungsstücke,  welche 
das  Volk  beim  Auszuge  aus  Aegypten  sich  lieber  als  zu 
einem  besseren  Gebrauche,  heimlich  zueignete,  nicht  aus 
eigenem  Antriebe,  sondern  auf  Befehl  Gottes,  indem  die 
Aegypter  aus  Unkunde  das  liehen,  was  sie  nicht  gut  ge- 
brauchten; so  enthalten  auch  alle  Lehren  der  Heiden  nicht 
blofs  eingebildete  und  abergläubische  Dichtungen  und 
schwere  Lasten,  die  der  Mühe  nicht  lohnen ,  die  jeder  von 
uns  bei  seinem  Austritte  aus  der  Gemeinschaft  der  Heiden 
unter  Christi  Leitung  verabscheuen  und  verlassen  mufs, 
sondern  auch  edle  Wissenschaften,  die  dem  Dienste  der 
Wahrheit  tauglicher,  und  einige  Sittenvorschriften,  die  sehr 
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nützlich  sind,  und  manches  Wahre»  was  die  Verehrung 
des  einen  Gottes  selbst  betrifll,  findet  man  bei  ihnen ,  was 
gleichsam  ihr  Gold  und  Silber  ist,  das  sie  zwar  nicht  selbst 
eingeführt,  sondern  gleichsam  aus  den  Metallen  der  gött- 
lichen Vorsehung y  die  sich  über  alles  erstreckt,  erworben 
haben,  was  sie  aber  verkehrt  und  verderblich  zum  Dienste 
der  Dämonen  mifsbrauchen ,  dies  soll  der  Christ,  wenn  er 
sich  von  ihrer  elenden  Gemeinschaft  im  Gemüthe  trennet, 
von  ihnen  nehmen,  um  es  zum  rechtlichen  Gebrauch  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  zu  verwenden.  Auch  darf 
man  ihre  Kleidungsstücke  nehmen  und  in  Besitz  behalten, 
d.  h.  menschliche  Anstalten,  die  der  menschlichen  Gesell* 
schaut,  welche  wir  in  diesem  Leben  nicht  entbehren  können, 
nützlich  sind,  jedoch  soll  man  sie  zu  einem  christlicljen 
Gebrauch  verwenden.  Was  anderes  thaten  viele  recht- 
schaffene Gläubige  von  den  Unsrigen?  Sehen  wir  nicht, 
mit  wie  ^lelem  Golde  und  Silber  ausgerüstet  Cyprian, 
der  liebreichste  Lehrer  und  seligste  Märtyrer,  aus  Aegyp- 
ten  hervorging,  mit  wie  vielem  Laclfantius,  mit  wie 
vielem  Victorinus,  Optatus,>Hilarius,  dafs  ich  von 
den  Lebenden  schweige;  mit  wie  vielen  unzählige  Griechen? 
Dies  that  ja  schon  lange  Zeit  vorher  der  treueste  Diener 
Gottes,  Moses,  von  welchem  geschrieben  steht,  dafs  er  in 
aller  Weisheit  der  Aegypter  unterrichtet  worden  sei.  Allein 
diesen  Männern  würde  der  abergläubische  Geist  der  Heiden 
und  zumal  in  jenen  Zeiten,  wo  er  das  Joch  Christi  ab- 
schüttelnd die  Christen  verfolgte,  die  nützlichen  Lehren, 
die  er  besafs,  nie  mitgetheilt  haben,  wenn  er  vermuthet 
hätte,  dafs  die  Kenntnisse  zum  Gebrauche  der  Verehrung 
eines  Gottes,  wodurch  der  nichtige  Götzendienst  ausgerottet 
wurde,  würden  verwendet  werden.  Sie  (die  Aegypter) 
gaben  aber  dem  Volke  Gottes,  als  es  aus  Aegypten  zog, 
Gold  und  Silber  und  ihre  Kleidung,  ohne  zu  wissen,  wie 
das,  was  sie  gaben,  zum  Dienste  Christi  verwendet  werde. 
Was  also  beim  Auszuge  aus  Aegypten  geschah,  ist  ohne 
Zweifel  vorbildlich   geschehen ,  ^im   dieses   vorzubedeuten ; 
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was  ich  aber  ohne  Nachtheil  eines  anderen  entweder  glei- 
chen oder  besseren  Verständnisses  gesagt  haben  will«  (9). 
Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Ansicht  des  heil. 
Augustinus  über  die  Wegfuhrung  der  goldenen  und 
silbernen  Geräthe  und  Kleidungsstücke  durch  die  Israeliten 
wörtlich  mitgetheilt  haben,  wenden  wir  uns  zu  der  Beur- 
theilung  derselben.  So  grofs  auch  die  Ehrfurcht  ist,  welche 
wir  gegen  diesen  grofsen  und  scharfsinnigen  Kirchenvater 
hegen,  und  so  sehr  wir  auch  überzeugt  sind,  dafs  kaum 
einer  unter  den  Vätern  die  schwierigsten  Offenbarungs- 
lehren mit  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  erkannt  hat, 
wie  wir  diese  in  seinen  zahlreichen  Schriften  antreffen,  so 
sind  wir  doch  aus  mehrfachen  Gründen  überzeugt,  dafs 
die  Schwierigkeit,  welche  die  Erzählung  der  Beraubung 
der  Aegypter  durch  die  Israeliten  darbietet,  nicht  in  der 
Weise,  wie  derselbe  es  versucht  hat,  befriedigend  beseitigt 
werden  könne.  Augustinus  scheint  das  Unbefriedigende 
auch  selbst  erkannt  zu  haben,  indem  er  darauf  hindeutet, 
dafs  man  auch  ein  Zulassen ,  Geschehenlassen  von  Seiten 
Gottes  annehmen  könne,  und  dafs  er  durch  seine  Ansicht 
einem  anderen  besseren  Verständnisse  nicht  entgegentreten 
wolle.  Wenn  nun  Augustinus  behauptet,  dfifs  der  Mensch 
dem  sicher  erkannten  göttlichen  Befehle   ohne  Widerrede 


(9)  Auf  ähnliche  Weise  haben  anch  andere  Väter  nnd  mehrere 
Theologen  in  der  Beraubung  der  Aegjpter  ehien  Tjpns  der  Verwendung 
der  geistigen  Schätze  der  Heiden  zum  Nutzen  des  Glaubens  nnd  der 
Kirche  Christi  gefunden.  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  zum  2.  Buche 
Mos.  12,  86  :  «Die  katholischen  Väter  nnd  Gelehrten  haben  Aegypten 
beranbt,  weil  sie  die  Weisheit  nnd  Beredsamkeit  der  Heiden  zur  Be- 
leuchtung des  Glaubens  und  der  Kirche  Christi  verwendet  haben.  Daher 
sagte  Porphjrius,  der  Feind  der  Christen,  dafs  Or  igen  es  alle  Reich- 
thümer  der  Griechen  zur  Bereicherung  der  Armuth  der  jüdischen  und 
christlichen  Secte  gesammelt  habe.  *-  Dieses  bezeugt  Eusebius  im 
6.  Buche  der  Kirchengeschichte,  Kap.  13.  Und  in  der  That  sehen  wir, 
dafs  alle  Beredsamkeit  der  Heiden ,  Türken ,  Saracenen  aufgehört  hat, 
nnd  zu  den  Christen,  welche  jetzt  auf  dem  ganzen  Erdkreis  in  jeder 
Kunst,  Wissenschaft,  Beredsamkeit  und  Disciplin  blühen,  übergegangen  ist«. 
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und  Bedenken  Folge  leisten  müsse»  so  ist  gewifs  hiermit 
jeder  wahre  Gläubige  einverstanden.    Aber  Gott,  der  Ge- 
rechte und  Heilige,  kann  und  wird  auch  nur  das  befehlen» 
was  in  keiner  Weise  mit  seiner  Gerechtigkeit  und  Heilig* 
keit  und  daher  mit  dem  Sittengesetze  in  Widersprach  steht. 
W^in  zugegeben  werden  müfste,   dafs  Gott  dem  Sitten- 
gesetze zuwiderhandele  und  dem  Menschen  etwas  befehlen 
konney  was  jenem  Gesetze  widerstreitet,   so  wäre  er  nicht 
der  stets  Gerechte  und  Heilige,  mit  welchem  Namen  er  so 
oft  genannt  wird.    5  Mos.  32,  3  sagt  Moses  von  Jehova  : 
»Alle  seine  Wege   sind    recht;    ein    Gott  der  Wahrheit 
and  ohne  Trag,  gerecht  und  gerade  ist  er«.    Nach  2  Sam. 
23,   3    ist    er  ein    gerechter    Herrscher    über  die   Men- 
schen, nach  Ps.  11,  7  ist  Jehova  gerecht  und  hat  Gerech- 
tigkeit lieb.     Und  Ps.  119,  137   ruft   der  Psalmist  aus  : 
»Jehova,  du  bist  gerecht  und  dein  Wort  ist  gerecht«,   und 
Ps.  145,  17  :  »Jehova  ist  gerecht  in  allen  seinen  Wegen, 
und  heilig  in  allen  seinen  Worten«,  und  Jes.  6,  3  hört  der 
Prophet  in  einem  Gesichte  einen  der  Seraphim  einem  andern 
zumfen  :  »heilig,  heilig,  heilig  ist  Jehova  Zebaoth!«    Vgl. 
2  Mos.  15,  11;  3  Mos.  11,  45;  21,  8;  Ps.  22,  4;   77,  14; 
99»  5.  9.    Die  Gerechtigkeit,  Heiligkeit  und  Wahrhaftigkeit 
sind  so  in  dem  Wesen  Gottes  gegründet,  dafs  derselbe  zu 
keiner  Zeit,  unter  keiner  Bedingung  und  unter  keinem  Ver- 
hältnisse davon   abweichen  und   den  Menschen   Lug  und 
Trag  befehlen  kann.    Wer  dieses   zugiebt,   hebt  dadurch 
die  Idee  Gottes  auf.    Wenn  nun  auch  die  Israeliten  wäh- 
rend  ihres  Aufenthaltes  in  Aegypten   gro&en    Theils  roh 
geworden  waren  und  eine  geringe  Bildung  und  wenig  Em- 
pfänglichkeit für  höhere  und  reine  ethische  Ideen  hatten, 
so   konnte  Gott   ihnen   doch   nicht   befehlen,  was   irgend 
einem  Sittengesetze  und  im  vorliegenden  Falle  der  Wahr- 
heit und   Gerechtigkeit  widerstreitet      Denn  wenn    auch 
Gott  in  seiner  Offenbarung  auf  die  verschiedenen  Zustände 
der  Menschheit  Rücksicht  nimmt,   und  seine  Gebote  und 
Vorschriften  nach  dem  jedesmaligen  Stande  derselben  ein- 
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richtet,  so  ist  doch  gewifs,    dafs  das  Sittengesetz  für  alle 
Stufen  der  Ofienbarnng  dasselbe  ist.     Tritt  auch  im  neuen 
Bunde  das  Sittengesetz  mit  seinen  Anforderungen  an   die 
Menschen  klarer,  bestimmter  und  strenger  hervor,  so  dürfen 
doch  die  Befehle  und  Sittenvorschriften  des  alten  Bundes 
mit    denen    des    neuen    in   keinem    Widerspruche    stehen. 
Dulden  kann  zwar  Gott  manches  und  seine  Allmacht  und 
Majestät  verhüllen,  wie  es  die  heilige  Geschichte  auf  ihr^i 
Blättern   darthnt,   aber   keinesweges   etwas   gebieten,   was 
seinen  Eigenschaften  zuwiderläuft  und  mit  dem  Sittengesetze 
streitet     Dürfte  man  diesem  Gedanken  Raum  geben,  so 
würde  die  wahre  Ofienbarnng  und  Religion  in  das  Gebiet 
einer  falschen  Ofienbarnng  und  Religion  hinübertreten,  und 
dieselben  auf  der  Stufe  der  heidnischen  Orakel  und  Reli- 
gionen  stehen.     Mögen  also  auch  die  Israeliten  noch  so 
roh  und  ungebildet,  ihre  Gesinnungen  noch  so  fleischlich 
und  ihre  sittlichen  Begriffe  noch  so  unklar  und  verworren 
gewesen  sein,  so  ist  doch  gewifs,  dafs  Gott  nichts  unge- 
rechtes befehlen  und  keine  Mittel,  welche  schon  das  natür- 
liche  Sittengesetz    verwirft,   zur   Erreichung    eines  'selbst 
guten  Zweckes  vorschreiben  kann.    Selbst  an  einem  mensch- 
lichen Erzieher  mufs  man  es  verwerflich  und  denselben  für 
durchaus  untauglich  finden,  wenn  er  wegen  des  niedrigen 
sittlichen  Standpunktes  seinen  Zöglingen  den  Gebrauch  un- 
erlaubter und  dem  Sittengesetze  widerstreitender  Mittel  zur 
Erreichung  irgend  eines,  wenn  auch  guten  Zweckes,  oder 
überhaupt  etwas  an  und  fiir  sich  Unrechtes  befehlen  würde. 
Dafs  im  vorliegenden  Falle  an  kein  Zulassen  und  Dulden 
von  Sriten  Gottes  gedacht  werden  kann,   beweist  die  £r- 
zälilung  von  der  Beraubung  der  Aegypter  aufs  Deutlichste. 
Denn  dieselbe  sagt  mit  ausdrücklichen  Worten,   dafs  Gott 
den  Israeliten  befohlen  habe,  von  ihren  Freunden  und  Nach- 
barn goldene  und  silberne  Geräthe   und  Kleider   zu  leihen 
und   dieselben  mit   sich  aus   dem  Lande  zu   fuhren.     Dafs 
Gott  den  Israeliten  nicht  den  Befehl  ertheilt  haben   kann, 
auf  trügerische  Weise  sich  in  den  Besitz  jener  Geräthe  und 
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Kleider  za  setzen,  erhellet  auch  daraus»  dafs  derselbe  ande- 
ren Geboten  des  Pentateachs  widerstreitet.  Selbst  in  dem 
Gnuidgesetze  der  Theokratie,  dem  Decalogus,  befiehlt  Gott : 
du  sollst  nicht  stehlen  und  dich  nicht  nach  dem  Besitze 
eines  Anderen  gelüsten  lassen  (2  Mos.  20,  15.  17).  —  Und 
3  Mos.  19,  11  heifst  es  :  tihr  sollet  nicht  stehlen  und  nicht 
lögen,  and  nicht  betrügen,  keiner  gegen  seinen  Nächsten«. 
Nach  3  Mos.  19,  34  soll  keiner  einen  Anderen  übervor- 
theOen.  Selbst  gegen  Fremde  will  das  Gesetz  die  Pflichten 
der  Gerechtigkeit,  Wahrheit,  des  Wohlwollens  und  der 
Liebe  geübt  wissen.  ^»Den  Fremdling  sollst  du  nicht  drängen 
und  bedrücken,«  heifst  es  2  Mos.  22,  21.  Nach  3  Mos. 
soll  der  Fremde  (Ausländer,  Nichtisraelit)  den  Israeliten 
wie  ein  Einheimischer  sein,  sie  sollen  ihn  lieben,  wie  sich 
selbst,  bedenkend,  dais  sie  auch  Fremdlinge  in  Aegypten 
gewesen  seien.  Vgl.  2  Mos.  23,  9.  12;  5  Mos.  10,  18.  19. 
Nach  5  Mos.  24,  17  sollen  die  Israeliten  nicht  beugen  das 
Recht  des  Fremden  und  Waisen,  und  nach  27,  19  soll 
verflucht  sein,  wer  das  Recht  des  Fremdlings  beugt  Diese 
Aussprüche  beweben  zur  Genüge,  dafs  das  göttliche  Gesetz 
nicht  blofs  den  Betrug  und  die  Lüge  als  verdammlich, 
sondern  auch  den  Israeliten  Gerechtigkeit,  Wahrhaftigkeit 
und  eine  wohlwollende  und  liebevolle  Gesinnung  selbst  gegen 
Fremde  vorschreibt.  Wer  bei  diesen  Vorschriften  des  mo- 
saischen Gesetzes  nun  noch  annehmen  wollte,  dafs  Gott 
den  Israeliten  befohlen  habe,  durch  eine  trügerische  List 
sich  in  den  Besitz  goldener  und  silberner  Geräthe  und 
Kleider  ihrer  Freunde  und  Nachbarn  zu  setzen,  der  würde 
hierdurch  die  göttlichen  Gebote  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch bringen.  Dafs  derjenige,  welcher  von  Jemanden, 
der  nichts  schuldig  ist,  eine  Sache  in  der  Absicht  durch 
ein  Darlehn  an  sich  bringt,  dasselbe  nicht  wieder  zurück 
zu  geben,  nicht  von  einer  trügerischen  List  frei  gesprochen 
werden  kann,  haben  wir  schon  oben  gezeigt.  Aber  eben 
so  gewifs  ist  es  auch,  dafs  ein  gerechtes  und  heiliges 
Wesen  die  Anwendung  desselben  nicht  gebieten  kann.    Es 

Reluke,   Abhandl.  III.  14 


310  üeber  die  VernuAe  mm*  RedUfirUgung  der  mm  Qoif 

unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dafs  Gott  den  Israeliten 
nicht  befoUen  haben  kann ,  jene  Güter  lei/aveise  an  sich  zu 
bringen  und  sie  mit  sich  aus  dem  Lande  zu  fuhren.  Bei 
dieser  Lage  der  Sachen  wird  sich  gewifs  Jedem  bei  näherer 
Betrachtung  der  Gedanke  aufdringen ,  dafs  die  Erzählung 
von  der  Wegführung  der  goldenen  und  silbernen  GerSthe 
und  Kleider  der  Aegypter  mifsverstanden  und  den  Worten 
ein  Sinn  unterlegt  werde ,  welchen  sie  nicht  haben.  Zur 
Bestätigung,  dafs  eine  solche  Vermuthung  nicht  unwahr- 
scheinlich sei,  könnte  man  sich  auf  viele  andere  Schwierig- 
keiten der  heil.  Schrift  bezieben,  die  im  Verlaufe  der  Zeit 
bei  unserer  gründlichen  Kenntniis  der  orientalischen  Spra- 
chen, Sitten,  Gewohnheiten  und  Geschichte  ihre  befriedi- 
gende Lösung  bereits  gefunden  haben.  Dafs  diese  Ver- 
muthung völlig  begründet  sei,  und  dafs  die  Schwierigkeiten,, 
welche  jene  Erzählung  nach  der  Auffassung  der  vier  bisher 
vorgelegten  Versuche  darbietet  und  unbeseitigt  läfst,  völlig 
befriedigend  gelöst  werden  können,  werden  wir  unten  über- 
zeugend darthun.  Vorläufig  bemerken  wir  hier  Folgendes. 
Wir  haben  bereits  erkannt,  dafs  die  Erklärungsversuche, 
die  wir  bisher  vorgelegt  haben,  von  der  Annahme  aus- 
gehen, dafs  die  Israeliten  jene  Geräthe  und  Kleider  von 
den  Aegyptem  geliehen  haben.  Man  nahm  an,  dafs  das 
Wort  hni^,  welches  die  Israeliten  gebrauchten,  als  sie  sich 
jene  Güter  von  den  Aegyptern  erbaten ,  leihen  bedeute. 
Allein  dieses  Wort  hat  an  zahlreichen  Stellen  die  Bedeu- 
tung bitten^  fordern^  verlangen^  und  kann  daher ,  wenn  keine 
andere  triftige  Gründe  vorhanden  sind,  die  in  unserer  £2r- 
zählung  eine  andere  Bedeutung  erforderlich  machen,  auch 
nicht  in  der  des  Leihens  gefaist  werden.  Dafs  unsere 
Erzählung  die  Bedeutung  leihen  nicht  allein  nicht  begün- 
stige, sondern  mehreres  enthalte,  was  derselben  entgegen- 
stehe, wird  unten  ausführlicher  gezeigt  werden«  Aber  die 
Aegypter,  sagt  man,  gebrauchten  doch  den  Ausdruck  &i- 
hen  (Q^bfr(t^2)*  Allein  zugegeben,  die  Aegypter  hätten  bei 
der  Uebergabe  jener  Geräthe   und  Kleider  den  Ausdruck 
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bAen  gebraucht)  so  folgt  noch  nicht ,  dafs  die  Israeliten 
diesdben  als  DarUhn  angenommen  haben.  Nehmen  wir 
nun  an,  dafs  die  Israeliten  jene  Güter  als  Geschenk  be- 
gehrten, nnd  der  Ausdruck,  den  sie  gebrauchen,  ist  nicht 
dagegen,  so  lag  wenigstens  znm  Theil  die  Schuld  bei  den 
Aegjptern,  wenn  sie  denselben  in  einem  anderen  Sinne 
verstanden.  Dafs  die  Aegypter  eine  dringende  Veranlassung 
dafiir  hatten,  dafs  man  jene  Güter  als  ein  Geschenk  for- 
dere, erhellet  daraus,  das  die  Umstände  von  der  Art  waren, 
dals  an  eine  Zurückgabe  nicht  zu  denken  war.  Die  Aegjp* 
ter  hatten  vielfache  Gründe,  anzunehmen,  dafs  die  Israe- 
liten nie  wieder  in  das  Land  zurückkehren  würden.  Wenn 
nnn  die  Aegypter  die  Forderung  der  Israeliten  in  einem 
anderen  Verstände  auffafsten,  als  diese  dieselbe  verstanden 
nnd  wegen  der  damaligen  Verhältnisse  mit  Grund  verstehen 
konnten,  so  lag  wenigstens  eine  Hauptschuld  an  jenen. 
Eine  völlige  Rechtfertigung  der  Israeliten  bietet  jedoch 
aneh  diese  Auffassung  nicht  dar.  Die  Israeliten  würden 
nur  einigermafsen  eine  Entschuldigung  verdienen.  Es 
bleibt  hiemach  immer  die  Schwierigkeit  übrig,  dafs  die 
Ägypter,  welche  jene  Kostbarkeiten  den  Israeliten  auf  ihr 
Verlangen  übergaben,  deren  Freunde  und  Nachbarn  waren 
nnd  denselben  nichts  schuldeten.  Ein  Freund  hat  An- 
spruch auf  Offenheit  und  ein  wohlwollendes  und  treuher- 
ziges  Betragen.  Wenn  ein  Freund  meine  Bitte  oder  For- 
derung, die  ich  an  ihn  stelle,  in  einem  anderen  Sinne,  wenn 
anch  ohne  einen  genügenden  Grund,  versteht,  so  fordert 
es  die  Freundschaft,  dafs  ich  denselben  darüber  aufkläre, 
dafs  er  meine  Bitte  falsch  verstehe.  Wenn  ich  dieses  nicht 
thäte,  so  könnte  er  mir  den  Vorwurf  machen,  dafs  ich  den 
Pflichten  der  Freundschaft  zu  nahe  getreten  sei,  und  eine 
anerlaubte  List  zur  Erfüllung  meiner  Bitte  angewendet 
habe.  Er  könnte  mich  also  einer  Unredlichkeit  zeihen. 
Es  ist  daher  nicht  zweifelhaft,  dafs  auch  bei  dieser  Auf- 
bssung  der  Sache  die  Schwierigkeit  nicht  völlig  beseitigt 
wird. 

14* 
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Als  zweiter  Grund»  welcben  Augustinus  zur  Recht* 
Fertigung  des  göttlichen  Befehles  und  der  Israeliten  ange- 
führt, wird  angegeben  der  verkehrte  Gebrauch,  den  die  Ae- 
gypter  von  den  goldenen  und  silbernen  Geräthen  gemacht 
hätten.  Auch  dieser  Grund  beseitigt  nicht  die  Schwierig- 
keit und  erscheint  bei  näherer  Betrachtang  unzulässig« 
Erstens  wird  an  keiner  Stelle  gesagt,  dais  die  Aegypter 
von  den  bezeichneten  Kostbarkeiten  einen  verkehrten  und 
gotteslästerlichen  Gebrauch  gemacht  haben,  woher  man 
also  auch  dieses  nicht  mit  Grund  behaupten  kann.  Zwei- 
tens unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  da&  man,  wenn 
Jemand  einen  schlechten  Gebrauch  von  seinem  Besitze 
macht,  ihn  desselben  nicht  durch  ein  dem  Sittengesetze 
widerstreitendes  AGttel,  durch  trügerische  List  berauben 
dürfe.  Sicherlich  wird  es  keiner  für  erlaubt  halten,  wenn 
einer  von  Jemanden,  der  seine  Güter  verschwendet  oder 
davon  einen  anderen  verkehrten  Gebrauch  macht,  dieselben 
in  der  Absicht  Hehe,  um  sie^Sr  sich  zu  behalten  und  flir 
seinen,  wenn  auch  einen  an  und  für  sich  guten  Zweck,  zu 
verwenden.  Man  würde  schwerlich  einen  solchen  von  dem 
Vorwurfe  eines  eigennützigen,  trügerischen  Verfahrens  und 
einer  unerlaubten  Besitzergreifung  frei  sprechen  können. 
Anders  würde  sich  die  Sache  verhalten,  wenn  einer  die 
schlecht  gebrauchten  Güter  in  der  Absicht  liehe,  sie  dem 
Eigenthümer  wieder  zurückzugeben ,  sobald  kein  schlechter 
Gebrauch  mit  Grund  mehr  zu  erwarten  sei.  Man  würde 
wenigstens  in  diesem  Falle  dem  Anleiher  keine  trügerische 
Absicht,  Eigennutz  und  Lüge  unterlegen  können.  Der 
einstweilige  Besitz  wäre  vielmehr  ein  moralischer  und  ma- 
terieller Vortheil  für  den  Eigenthümer.  Aber  an  eine  Zu- 
rückgabe kann  bei  der  Besitznahme  der  Güter  der  Aegyp- 
ter  von  Seiten  der  Israeliten  nicht  gedacht  werden,  weil, 
wie  gezeigt  und  die  betreffenden  Stellen  ausdrücklich  sagen, 
die  Israeliten  in  der  Absicht  dieselben  in  Empfang  nehmen, 
um  sie  für  immer  zu  behalten.  Und  dieses  war  auch  die 
Absicht  Gottes.    Anders  würde  sich  die  Sache  verhalten. 
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wenn  einer  ohne  Anwendung  unerlaubter  Mittel  Jemanden 
seine  Güter  wegen  des  verkehrten  Gebrauchs  auf  göttlichen 
Befehl  wegnähme  und  behielte.  Allein  die  Israeliten  sollen 
äe  nach  der  Annahme  leihen  und  sie  nehmen  sie  von  den 
Aegjptem  als  ein  Darlehn  in  Empfang.  Man  kann  also 
auch  bei  dieser  Annahme  die  Handlung  der  Israeliten  nicht 
rechtfertigen.  Was  femer  die  ErzShlungen  von  dem  Opfer 
Abrahams  und  von  dem  Untergange  der  Schweine  durch 
die  Dämonen  betriffl;,  welche  Augustinus  zur  Erläu- 
terung und  Rechtfertigung  des  göttlichen  Befehles  und  der 
Handlung  der  Israeliten  anfuhrt,  iSo  scheinen  uns  di^e 
keine  entsprechende  Parallele  darzubieten  und  nicht  zur 
Losung  der  Schwierigkeit  geeignet.  Denn  was  zuerst  den 
göttlichen  Befehl  an  Abraham  angeht ,  seinen  Sohn  zu 
opfern,  so  leuchtet  bei  näherer  Erwägung  der  Erzähl ang 
deutlich  ein,  dafs  der  göttliche  Befehl,  den  Sohn  zu  tödten, 
und  das  Verhalten  Abrahams  zu  demselben  nur  dann  dem 
göttlichen  Befehle,  die  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
Kleider  der  Aegypter  zu  leihen,  und  der  Ausfuhrung  des- 
selben von  Seiten  der  Israeliten  entsprechen  würde,  wenn 
Gott  ein  dem  Sittengesetze  widerstreitendes  Mittel  hätte 
in  Anwendung  bringen  lassen  und  wenn  die  Tödtung  eines 
Menschen  unter  kdner  Bedingung  erlaubt  wäre.  Der  Be- 
fehl, Jemanden  zu  tödten,  und  die  Ausfuhrung  desselben 
sind  nur  dann  anerlaubt,  wenn  der  Befehlende  kein  Recht 
über  Leben  und  Tod  hat,  und  wenn  die  Mittel,  die  dabei 
in  Anwendung  gebracht  werden,  mit  dem  Sittengesetze  in 
Widerspruch  stehen.  Wenn  aber  Gott,  der  Herr  über 
Leben  und  Tod,  der  von  sich  sagt  5  Mos.  32,  39  :  99 Ich 
kann  tödten  und  lebendig  machen^,  von  dem  die  Hanna 
in  ihrem  Lobgesange  1  Sam.  2,  6  ausruft  :  »Jehova  tödtet 
nnd  belebt,  —  Er  führt  in's  Todtenreich  hinab  und  führt 
herauf«.  Jemanden  befiehlt,  einen  Menschen  zu  tödten,  so 
hat  derselbe,  mag  er  auch  die  Absichten  Gottes  nicht 
kennen,  und  nichts  darüber  wissen,  warum  er  den  Befehl 
dazu  ertheilt,  die  Pflicht,  demselben  hierin  zu  gehorchen. 
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Grott  würde  hier  nur  den  Menschen  als  Mittel  gebnm« 
eben  und  durch  denselben  das  ausfuhren  lassen ,  was  er 
durch  Krankheiten  9  Erdbeben  oder  auf  andere  Weise  za 
Stande  bringt.  Abraham ,  der  Jehova  als  den  Allmäch- 
tigen, Allgerechten  und  Heiligen  erkannte,  konnte  das  ge- 
gründete Vertrauen  haben,  dafs  derselbe  mit  seinem  Befehle 
weise  Absichten  habe  und  selbst  seinen  Sohn  vom  Tode 
wieder  erwecken  könne.  Dafs  Abraham,  der  die  wunder- 
bare Macht  Gottes  b  seinem  Leben  so  oft  und  msbeson- 
dere  auch  darin  erfahren  hatte,  daüs  er  noch  in  seinem  and 
seines  Weibes  hohen  Alter  einen  Sohn  erhielt  (Hebr.  11, 
11.  12;  1  Mos.  18,  12.  14.  18),  bei  seiner  Glaubensfestig- 
kdt,  Vertrauen  und  Frömmigkeit,  wirklich  geglaubt  habe, 
dafs  Gott  seinen  Sohn,  in  dessen  Nachkommen  alle  Volker 
der  Erde  gesegnet  werden  sollten,  wieder  vom  Tode  er- 
wecken werde,  sagt  Paulus  ausdrücklich  im  Briefe  an  die 
Hebräer  Kap.  11,  19,  wo  es  höfst  :  »Denn  er  (Abraham) 
dachte,  Gott  sei  mächtig  genug,  ihn  auch  von  den  Todten 
wieder  zu  erwecken«.  Vgl.  Rom.  4,  17.  20.  21.  Abraham 
durfte  daher,  nachdem  er  auf  das  Bestimmteste  erkannt 
hatte,  dafs  der  Befehl  zur  Opferung  seines  Sohnes  von 
dem  Allmächtigen,  Allgerechten  und  Allheiligen  ausging, 
kein  Bedenken  tragen,  denselben  zu  erfüllen.  Die  Weige- 
rung wäre  ein  Mangel  des  Glaubens  und  Vertrauens  ge- 
wesen (10).     Da   dem   Abraham   selbst   das   Opfer  seines 


(10)  Vortrefflich  spricht  hierüber  der  heil.  Chrysostomue  in  seiner 
25.  Homilie  über  Hebr.  11  :  »Was  Qott  sprach,  schien  eu  streiten  mit 
dem,  was  Gott  sprach;  der  Glaube  an  das  Eine  war  entgegen  dem  an 
das  Andere ;  das  Gebot  war  entgegen  der  VerheiTsang.  Abraham  aber 
ward  nicht  rerwirrt,  ward  nicht  irre.  Wie  and  wodurch  das  Wider* 
streitende  mit  einander  einstimmig  ward,  so  dachte  er  es  sich  :  wider- 
streitend nach  menschlichen  Ansichten,  einstimmig  aber  darch  den  Glau- 
ben. Und  wie  einstimmig?  Das  lehret  uns  der  Apostel  (Rom.  4,  17), 
sagend  :  Er  gedachte,  dafs  Gott  mächtig  sei,  von  den  Todten  su  erwecken. 
Was  der  Apostel  sagt,  ist  :  Durch  welchen  Glauben  Abraham  geglaubt 
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umig  geliebten  Sohnes  Isaak»  an  den  sich  so  grofse  Erwar- 
tongen  knüpften,  nicht  zu  grofs  and  thener  war,  so  offen- 
Urt  sich  in  seinem  willigen  Gehorsam  im  hohen  Grade 
sdne  Glanbensstärke  und  Frömmigkeit,  woher  denn  auch 
diese  alle  Zeiten  mit  Bewunderung  erfiillt  haben.  Der 
Ver&sser  des  Buches  der  Weisheit  spricht  hierüber  Kap. 
10^  5  :  »Als  alle  Völker  der  Bosheit  sich  überliefsen,  er- 
kannte sie  (die  Weisheit)  den  Gerechten,  bewahrte  ihn  als 
unsträflichen  Verehrer  Gottes,  und  liefs  seine  Kraft  (Glau- 
bensstärice)  hei  der  zärtlichen  Liebe  gegen  seinen  Sohn 
nicht  unterliegen«.  Und  der  Siracide  ruft  Kap.  44,  19.  20 
aus  :  »Abraham ,  der  grofse  Vater  vieler  Völker  I  ihm  ist 
an  Ruhm  Niemand  gleich.  Er  hielt  sich  an's  Gesetz  des 
Höchsten,  und  stand  mit  Gott  in  einem  Bunde.  An  seinem 
Leibe  ward  der  Bund  bestätigt ;  er  blieb  ihm  treu  zur  Prü- 
(bngszeittt  (d.  h.  er  bewährte  seinen  Glauben  und  Gehorsam 
gegen  Gott  in  der  Bereitwilligkeit,  seinen  Sohn  als  Opfer 
darzubringen).  Im  1.  Buche  der  Maccabäer,  Kap.  2,  62 
sacht  Matthathias  die  Gläubigen  durch  die  Hinweisung  auf 
Abraham  mit  den  Worten  zu  ermuthigen  :  »Ward  nicht 
Abraham  in  der  Prtifting  bewährt  geftinden,  und  es  ihm 
zor  Gerechtigkeit  angerechnet?«  Und  Jacobus  sagt  2,  21  : 
'Unser  Vater  Abraham,  ist  er  nicht  durch  Werke  gerecht 
geworden,  als  er  seinen  Sohn  Isaak  auf  dem  Altar  zum 
Opfor  brachte?«  —  Uebrigens  liegt  darin,  dafs  Gott  mit 
dem  Willen  sich  zufrieden  erklärt  und  das  Vergiefsen  des 
Menschenblntes  verhindert,  hingegen  einen  Widder  anstatt 
des  als  Schlachtopfer  bezeichneten  Isaak  wohlgefällig  an- 
nimmt, das  factische  Bekenntnifs,  dafs  er  keine  Menschen- 
opfer wolle.  ,  Alphonsus  Testatus  sucht  Abraham  und 
den  göttlichen  Befehl  durch  die  Bemerkung  zu  rechtfertigen, 


^Atte,  dafs  Er  ihm,  dem  hochbetagten,  einen  Sohn  schenken  werde,  darch 
eben  diesen  Glauben  war  er  fiberseugt,  dafs  Qott  den  Isaak,  den  Todten 
nferwecken,  den  geopferten  ihm  wiedergeben  würde«. 
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dafs  jenem  Isaak  als  Schlachtopfer  von  Gott  bezeichnet 
worden,  weil  derselbe  vor  Gott  schuldig  gewesen  sei*  Ob 
Isaaks  Schuld  in  einer  nur  Gott  bekannten  Tod-  oder  läfs- 
liehen  oder  Erbsünde  bestanden  habe,  läist  er  unentschieden. 
Was  zweitens  den  Untergang  der  Schweine  durch  die 
Dämonen  anbetrifil,  so  findet  sich  auch  hierin  keine  pas- 
sende Parallele  und  Erläuterung  der  Erzählung  von  der 
Wegnahme  der  Geräthe  und  Kleider  der  Aegypter  durch 
die  Israeliten.  Denn  in  der  Erzählung  von  dem  Unter- 
gange der  Schweine  ist  von  keinem  Befehle,  wie  in  der 
mosaischen  Erzählung  von  der  Beraubung  der  Aegypter, 
sondern  von  einem  Zulassen  9  Geschehenlassen ,  von  einem 
Nkkthmdem  dessen,  was  die  Dämonen  verlangen,  die  Rede. 
S.  Matth.  8,  31.  32;  Marc.  5,  11  —  13;  Luc.  8,  31—33. 
Zweitens  sind  diejenigen,  welche  den  Eigenthümern  der 
Schweine  einen  materiellen  Schaden  zufügten,  nicht  Men- 
schen, von  welchen  das  göttliche  Gesetz  einen  frommen 
und.  tugendhaften  Lebenswandel  fordert,  und  welchen  es 
jede  böse  Handlung  verbietet,  sondern  Dämonen,  die  nur 
das  Böse  wollen  und  gegen  Gott  und  sein  Gesetz  einen 
Hafs  in  sich  tragen.  Nehmen  wir  ferner  an,  dais  die  Ei- 
genthümer  der  Schweine  Juden  waren,  was  nicht  unmög- 
lich ist,  da  in  den  Grenzprovinzen  manches  Heidnische  und 
Jüdische  vermischt  war,  so  lag  in  dem  Untergange  der 
Schweine  für  sie  eine  strafende  Mahnung,  nicht  solche 
Thiere,  die  nach  dem  Gesetze  unrein  waren,  aus  straf- 
barer Gewinnsucht  zu  halten)  waren  die  Eigenthümer 
Heiden,  so  konnte  deren  irdischer  Verlust  dazu  dienen,  sie 
auf  Christus  als  einen  mit  einer  höheren  Macht  Ausge- 
rüsteten aufmerksam  zu  machen  und  ihre  geistige  Beschaf- 
fenheit und  ihren  Geiz  und  Gewinnsucht  in  ihrer  Ver- 
kehrtheit zu  zeigen.  Wurden  die  Juden  und  Heiden  durch 
diese  Begebenheit  auf  Christus  als  einen  mit  einer  gött- 
lichen Vollmacht  Ausgerüsteten  nachdrücklich  hingewiesen, 
so  lag  darin  für  sie  ein  wichtiger  religiöser  und  moralischer 
Vortheil.    Von  einem  Widerstreit  der  Begebenheit  gegen 
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die  Gerechtif^eit  und  Heiligkeit  kann  daher  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Rede  sein.  Der  irdische  Verlast  steht  in 
keinem  Verhältnisse  mit  dem  religiösen  und  sittlichen 
Natsen.  Wer  darin,  dafs  der  Heiland  gestattet,  dafs  die 
Schwdne  umkommen,  ein  Unrecht  oder  etwas  Unerlanbtes 
nnd  dem  heiligen  Gesetze  Widersprechendes  finden  wollte, 
könnte  aus  demselben  Grunde  es  Gott  widerstreitend  finden, 
wenn  er  eine  grofse  Zahl  von  Thieren  durch  Krankheit 
untergehen  läfst*  Dafs  der  4ieil.  Augustinus,  da  er  von 
einem  Gesckehenlassent  Zubusen,  von  geheimen  verborgenen 
Absichten  Gottes  spricht  und  bemerkt,  dafs  er  durch  seine 
Ansicht  Andern  nicht  vorgreifen  wolle,  über  die  Zulässigkeit 
und  das  Genfigende  seines  Erklärungsversuchs  Zweifel  ge- 
habt habe,  haben  wir  schon  oben  angedeutet 

V.  Ein  fünfter  Versuch,  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen, 
geht  von  der  Annahme  aus,  dafs  die  Israeliten  unter  dem 
Ausdrucke  Uäien  die  goldenen  und  silbernen  G^räthe  und 
Kleider  der  Aegypter  nicht  als  ein  Darlehn  y  sondern  als 
ein  Geschenk  verlangt,  und  dafs  auch  die  Aegypter  von 
dieser  Absicht  eine  sichere  Eenntnifs  gehabt  hätten.  Lmhen 
in  der  Bitte  der  Israeliten  an  die  Aegypter  soll  nur  eine 
Art  feinen  Ausdrucks  für  das  Schenken  gewesen  sein,  in 
welchem  Sinne  es  auch  die  Aegypter  gefafst  hätten,  weil^ 
ihnen  bekannt  gewesen  wäre,  dafs  die  Israeliten  nie  wieder 
in  das  Land  zurückkehren  und  jene  Güter  wieder  zurück- 
geben i^ürden.  In  diesem  Sinne  scheint  schon  Flavius 
Josephus  die  Ebrzählung  von  der  Wegfiührung  der  gol- 
denen and  silbernen  Geräthe  uifd  Kleider  durch  die  Israe- 
liten gefafst  zu  haben.  Er  schreibt  hierüber  im  2.  Buche 
von  dem  ßtäudien  Kriege ^  Kap.  14,  §.  6  :  »Auch  sie  (die 
Aegypter)  verehrten  den  Hebräern.  Geschenke,  einige  thaten 
es,  damit  sie  desto  schneller  aus  dem  Lande  ziehen  möch- 
ten,  andere  aus   nachbarlicher   Freundschaft«   (11).     Die 


(11)  Jopocg  re  rov^  *Bßgaiovq  iti^tov'  oi  füv  inip  rov  rax^^  A^«A- 
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Meinang  vieler  Interpreten»  dafs  Josepbus  geglaubt  habe, 
dafs  die  Aegjrpter  die  von  ihnen  verlangten  Eostbarkeiten 
den  Israeliten  bereitwillig  und  ohne  alle  Bedingung  als 
Geschenke  übergeben  hätten,  wird  durch  den  Umstand 
unwahrscheinlich,  dafs  die  alexandrinische  Uebersetzung, 
welcher  er  bei  seiner  dürftigen  Eenntnifs  des  Hebräischen 
zu  folgen  pflegt,  ^h'W^  durch  m  Uehefif  tt^ijoav  (12),  wie* 
dergiebt,  und  dieselbe  bei  ihm  wegen  der  geglaubten  Sage 
über  ihre  wunderbare  Entstehung  im  hohen  Ansehen  stand. 
Wenigstens  ist  diese  Meinung  aus  den  bezeichneten  Grün- 
den weit  wahrseheinlicher,  als  die  Annahme,  dafs  Josephns 
D^^KS^  vor  Augen  gehabt  und  dasselbe  :  m  schenkUn  über- 
setzt habe.  Der  Grund,  warum  Josephus  nicht  den  Aus- 
druck leihen  gebraucht,  mag  vornehmlich  in  Rücksicht- 
nahme auf  seine  griechischen  Leser  i  die  grolsen  Theils 
Heiden  waren  und  an  dem  Ausdrucke  lähm  leicht  Anstols 
nehmen  und  die  Hebräer  einer  Unredlichkeit  beschuldigen 
konnten,  liegen  und  daher  absichtlich  vermieden  sein.  Unter 
den  christlichen  Interpreten  giebt  auch  Clericus  dieser 
Meinung  seine  Beistimmung.  Denn  er  bemerkt  zu  2  Mos. 
3,  22  :  nEinige  nehmen  an,  dafs  Gott,  dem  alle  Güter  aller 
Menschen  eben  so  wie  die  Menschen  selbst  angehören,  die 
goldenen  und  sUbernen  Geräthe  und  kostbaren  Kleidungs- 
stücke von  den  Aegyptem  auf  die  Israeliten  übertragen 
habe^  und  dies  nach  seinem  Rechte,  wie  er  auch  ihnen  den 
Besitz  der  Canaaniter  schenkte.  Wenn  wir  dieser  Meinung 
vor  anderen  den  Vorzug  geben,  so  können  wir  sie  doch 
nicht  in  allen  Stücken  billigen.  Denn  da  die  Israeliten  den 
Canaanitem,  welche  sich  und  das  Ihrige  mit  den  Waffen 
vertheidigten ,  das  Vermögen  entrissen  haben,  so  scheinai 


(12)  In  der  Bedentang  leikei^  wird  ;^pao  auch  Luc.  11,  6  gebraucht. 
Dafs  JoBephus  das  Verbnin  xgao  t  welches  auch  darreichen  ^  geben 
bezeichnet,  nicht  in  der  Bedeutung  schenken  genommen  habe,  wird  unten 
ausfährlicher  geseigt  werden. 


die  Aegypter  nicht  angeme,  obgleich  durch  schwere  Pla- 
gen geaewnngen,  die  kostbarsten  Grefiifse  den  Israeliten  nicht 
als  Darlehn,  sondern  zum  Geschenke  gegeben  zu  haben. 
Denn  wenn  anch  Moses  zu  Pharao  nur  von  einer  Reise 
Ton  dra  Tagen  in  die  Wüste  gesprochen  hatte  (2  Mos. 
8,  27),  so  mufsten  doch  die  Aegypter  daraus,  da&  die 
Israeliten  alle  ihre  Angehörigen  und  alle  ihre  Habe  mit 
sich  wegzuführen  begehrten,  entnehmen,  dafs  es  ihre  Absicht 
sei,  auf  immer  Aegypten  zu  verlassen ;  was  auch  unschwer 
aus  den  Antworten  des  ägyptischen  Königs  entnommen 
werden  kann.  Es  glaubten  also  die  Aegypter  nicht,  als 
sie  den  Israeliten  ihre  Gkfafse  als  Darlehn  (quasi  mntua) 
gaben,  dafs  si^  dieselben  wieder  erhalten  würden;  sondern 
sie  wollten  sie  lieber  entbehren,  als  dais  jenes  Volk,  um 
deswillen  sie  von  der  mächtigen  Gottheit  mit  so  vielen 
Leiden  heimgesucht  worden  waren,  wider  seinen  Willen 
im  Lande  bleibe.  Sie  fürchteten  sich  so  sehr,  dafs  sie  durch 
das  Zurückhalten  der  Israeliten  ein  neues  von  Qott  ver- 
hängtes Unglück  über  sich  herbeirufen  möchten,  dafs  jed«r 
Aegypter  freiwillig,  aber-  mit  unfreiwilliger  Lust  (Ixcvy 
aixovti  ya  ^fiip)^  um  eine  homerische  Phrase  zu  gebrau* 
chen,  den  Bittenden  jedes  gab,  wenn  er  es  auch  nie  wieder 
xnrüdLgeben  würde.  S.  Kap.  10,  1.  Wenn  wir  die  Sache 
naher  betrachten,  so  waren  diese  Oüter  gleichsam  eine 
Strafe,  welche  die  Aegypter  den  Israeliten,  welche  sie  bis- 
her so  sehr  geplagt,  oder  von  ihrem  Könige  hatten  plagen 
lassen,  bezahlten.  Ich  weifs  nicht,  ob  Josephus  Aehnliches 
im  Sinne  gehabt  hat« 

Wenn  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dafs  dieser  Erklä- 
rangsversnch  nicht  das  Anstöfnge  hat,  als  die  bisher  ange- 
fahrten, so  ist  derselbe  doch  von  der  Beschaffenheit,  dais 
die  Schwierigkeit  nicht  völlig  gehoben  wird.  Denn  wenn 
auch  die  Aegypter  die  verlangten  Kostbarkeiten  den  Israe- 
liten haben  schenken  wollen,  und  wenn  die  Israeliten  auch 
an  eine  Schenkung  mit  Grund  denken  konnten,  so  bleibt 
doch  die  Schwierigkeit  übrig,  dafs  nach  der  Annahme  die 
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Aegypter  sagen ,  dafs  sie  dieselben  ihnen  leihen  wollen. 
Da  dieser  Ausdrack  wenigstens  den  Verdacht  hervorrufen 
mufste,  dafs  die  Aegypter  nicht  die  Absicht  zu  schenken 
hatten,  so  hätten  die  Israeliten  die  verlangten  Geräthe  nnd 
Kleider  anter  dem  Namen  eines  Darlekns  nicht  annehmen 
dürfen,  und  wenn  die  Israeliten  auch  der  Meinung  waren, 
dafs  viele  Aegypter  ihre  Forderung  als  das  ansahen,  was 
sie  war  und  sein  sollte,  eine  Bitte  um  Schenkung,  so  konn- 
ten sie  sich  doch  nicht  tiberzeugt  halten ,  dafs  alle  ihre 
Forderung  so  auffafsten  und  unter  dem  Ausdrucke  leihen 
ein  Schenken  verstanden.  Da  man  im  täglichen  Leben,  ins- 
besondere im  Verhältnisse  zu  Freunden,  die  Worte  in  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  nehmen  mufs,  und  denselben 
keinen,  entgegengesetzten  Sinn  unterlegen  darf,  indem  wir 
über  die  blofsen  Gedanken  und  Absichten  nicht  mit  Sicher- 
heit urtheilen  können,  so  setzten  die  Israeliten  dadurch, 
dafs  sie  jene  Kostbarkeiten  unter  dem  Ausdrucke  ^es 
Darlehns  annahmen,  sich  der  Gefahr  aus,  von  den  Aegyp* 
tem  als  listige  Betrüger  bezeichnet  zu  werden.  Dem  Vor- 
wurf einer  Betrügerei  konnten  -die  Israeliten  selbst  dann 
nicht  entgehen,  wenn  die  Aegypter  auch  insgesammt  an- 
fanglich den  Willen  gehabt  hätten,  jene  Sache  den  Israe- 
liten zu  schenken.  Die  Aegypter  konnten  noch  immer  bei 
veränderter  Gesinnung  sagen,  dafs  man  ihre  Worte  und 
Absicht  in  einem  falschen  Sinne  gefafst  habe.  Wenn  man 
die  verlangten  Kostbarkeiten  als  Geschenke  gewünscht 
habe,  so  hätte  man  dieses  andeuten  und  dieselben  nicht  als 
Darlehn  annehmen  dürfen.  Noch  mifslicher  ist  die  Sache, 
wenn  man  annimmt,  dafs  die  Aegypter  das  V^langen  der 
Israeliten  fiir  eine  Bitte  zum  leihen  angesehen  oder  do<di 
daßir  mit  Grund  haben  halten  können.  In  diesem  Falle 
hätte  es  nicht  blofs  die  Freundschaft,  sondern  auch  die 
Billigkeit  und  das  Recht  gefordert,  die  Aegypter  darüber 
in  Kenntnifs  zu  setzen,  dafs  man  die  Forderung  mifsver- 
stehe,  und  dafs  man  jene  Geföfse  und  Kleider  nicht  als 
Darlehn,  sondern  als  Geschenk  verlange.    Bei  der  Annahme, 
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(lab  die  Israeliten  mit  Ghrund  hätten  erwarten  können,  dafs 
die  Aegypter  in  den  Umständen  eine  genügende  Veran- 
lassung  hatten»  zu  glauben,  dais  man  mit  der  Forderung 
eue  Schenkung  beabsichtige,  bleibt  doch  die  Schwierigkeit 
übrig,  dafs  sie  nicht  wissen  konnten,  ob  und  in  wie  weit 
der  einzelne  die  Forderung  richtig  verstehe.  Es  können 
also  auch  durch  diesen  Erklärungsversuch,  wir  mögen  die 
Sache  ansehen,  wie  wir  wollen,  die  Schwierigkeiten  nicht 
völlig  beseitigt  werden«  Noch  grö&er  wird  die  Schwierig* 
keit  dadurch,  dafs  die  Forderung  einer  Jnleihg  von  Gott 
selbst  ausging.  Sind  also  nach  diesem  EIrkärungsversuche 
nicht  einmal  die  Israeliten  zti  rechtfertigen,  wenn  sie  durch 
ihr  an  die  Aegypter  gestelltes  Verlangen  nicht  eine  Anleihe, 
sondern  äne  Schenkung  beabsichtigen,  so  ist  dieses  noch 
weit  weniger  von  Seiten  Gottes  der  Fall. 

VL  Da  die  bisherigen  Versuche  alle  mehr  oder  we«- 
niger  Schwierigkeiteu  darbieten  und  kein  einziger  dieselben 
befriedigend  löst,  so  sind  mehrere  Gelehrte  auf  die  Meinung 
verfallen,  dafs  zwischen  den  Israeliten  und  Aegytem  ein 
Ibutch  oder  Verhaxrf  stattgefunden,  oder  dafs  jene  ihre 
Aecker,  Häuser,  Früchte  und  sonstige  Sachen,  die  sie  nicht 
mitnehmen  konnten,  diesen  als  Unterpfand  gegeben  hätten. 
Unter  die  katholischen  Theologen,  welche  auf  diese  Weise 
die  Erzählung  von  der  Wegföhrung  der  goldenen  und  sil- 
bernen Geräthe  und  Kleider  zu  rechtfertigen  suchen,  gehören 
Heinrich  Braun  in  seinem  Bibelwerke  :  Die  gSttUche 
htäige  Schrift  des  aüen  und  neuen  Tedamenies  in  laieinücher 
vnd  deutscher  Sjprache  durchaus^  mit  Erklärungen  nach  dem 
Sirme  der  häHgen  rimäsch'-katholischen  Jßrchey  der  heiligen  Kbr- 
ckenoater  und  der  berühmtesten  kathotisc/ien  Schrtftausleger  nebst 
tiniffen  Bemerkungen  ^  Augsburg  1789,  un^der  als  Bischof 
von  Regensburg  verstorbene  Michael  Wittmann  in  dem 
Werke  :  Ueber  den  Pentateuch  Moses.  Aus  dem  Lateinischen 
äbertetzt  von  dem  Herausgeber  der  Werke  des  heH,  Karchen^ 
voterf  Johannes  Klimakus,  Landshut  1834.  Der  Erstere 
schrdbt  in  der  Anmerkung  zum  2.  Buche  Moses  12,  36  : 
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»Die  Aegypter  verloren  auch  nichts  dabei;  denn  sie  be- 
kamen ja  dafür  die  von  den  Israeliten  verlassenen  Grund* 
stücke,  Felder  und  Häuser,  die  sie  nicht  mitnehmen  konnten, 
und  in  diesem  Verstände  kann  es  auch  ein  stiller  Tau$A 
oder  Verkauf  heifsen.  Jene  Beraubung  im  weitläufigeren 
oder  gelinderen  Verstände  ist  alles,  was  man  von  Jemand 
auch  geschenksweise  emp&ngt  Es  bietet  z.  B.  Jemand 
seinem  Freunde  freiwillig  ein  Geschenk  an;  der  Freund 
antwortet  aber  öfter  :  Ich  will  sie  dessen  nicht  berauben* 
In  diesem  Verstände  beraubt  mcA,  oder  verliert  der  Schen- 
kende freiwillig,  was  er  verschenkt.  Hat  er  beim  Schenken 
sonderheitliche  Absichten,  wodurch  er  seinen  Vortheil  sucht» 
und  wiewohl  auf  eine  andere  Art  wiederum  zu  erobern  hofft, 
und  wirklich  erobert,  was  er  verschenkt,  so  verliert  das 
Geschenk  stillschweigend  seinen  Namen  und  heiüiit  Hoff- 
nung einer  Wiedervergeltung  ^  und  im  Grunde  isfs  die  Wir- 
kung eines  stillen  Vertrages  cb,  ut  des.  Allemal  verliert 
sich  aber  der  eigentliche  Begriff  des  Raubes  oder  Diebstahls 
dabei«.  In  der  Anmerkung  zum  2.  Buche  Moses  3,  21 
stellt  er  die  Sache  von  einer  anderen  Seite  dar,  indem  er 
sagt,  dafs  Gott  das  Herz  der  Aegypter  dahin  gelenkt  habe, 
dafs  sie  den  Israeliten  auf  ihre  Bitte  allerlei  kostbare  Oe- 
fafse  und  Kleider  liehen  ^  und  sie  bei  dem  Auszuge  nicht 
zurückforderten,  weil  die  Umstände  sich  so  gefugt  hätten, 
dafs  sie  den  Israeliten  gerne  alles  freiwillig  liefsen,  wenn 
sie  nur  durch  deren  Auszug  ihrer  Plagen  los  würden.  Bei 
dieser  Auffassung  könne  von  einem  Diebstahl  der  Israeliten, 
und  dem  Befehle  zu  stehlen  nicht  mehr  die  Rede  sein. 
Das  spoUare  oder  eripere  sei  in  der  Bedeutung  Nehmen  zu 
fassen.«  Diese  Auffassung  ist  schon  deswegen  unzulässig, 
weU  die  Israelit^  mit  dem  Vorhaben  liehen,  die  Schätze 
für  sich  zu  behalten.  Der  Zweite  sagt  daselbst  S.  174, 
§•  34  unter  der  Ueberschrift  :  »Von  dem  Diebstafale  der 
Israeliten  an  den  Aeggpüem^,  Exod.  12,  36  :  »Die  Israe- 
liten liefsen  bei  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  den  Aegyp- 
tiern  ihre  Häuser  und  viel  Geräth,  welches  sie  thäls  wegen 
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Mangel  an  Vieh»  theils  wegen  Eile  nicht  mit  sich  fort- 
bringen konnten,  ssnrück ;  sie  hatten  ao  viel  Zeit  nicht  mehr 
übrig,  dieselben  an  die  Aegyptier  zu  verkaufen,  oder  wenn 
sie  eine  übrige  Zeit  hiezu  gehabt  hätten,  so  konnten  sie 
Yon  den  Käufern  nicht  alsbald  baares  Geld  in  Empfang 
nehmen.  Also  verlangten  die  Israeliten  von  ihnen,  und 
nahmen  sie  in  Empfang  alle  Kostbarkeiten,  die  leicht  sn 
tragen  waren,  da  sie  ihre  Grüter  an  Pfandes  statt  zurück- 
liefisen,  und  den  Aegyptiem  daran  lag,  dafs  sie  je  eher  je 
lieber  aus  ihrer  Mitte  fortzögen«.  Unter  den  protestanti- 
schen Theologen  haben  MoldenJiawer,  Justi,  Hezel 
0.  a.  diesem  Erklärungsversuch  ihre  Beistimmung  gegebmi 
nnd  dadurch  das  Anstöfsige  zu  heben  gesucht  Job.  Heinr. 
Daniel  Moldenhawer  schreibt  im  ersten  Theile  seines 
Btbelwerkes  :  Uebersetzung  und  JBrUärung  des  ersten  und 
zweien  Buches  Moses,  Quedlinburg  und  Blankenburg  1774 
in  der  Anmerkung  zum  2.  Buche  Bloses  Kap«  12,  36  : 
«Das,  was  V.  36  von  denen  von  den  Aegyptiem  gelehnten 
Sachen  gemeldet  wurd,  ist  zwar  von  unterschiedenen  auf 
das  Gehässigste  ausgelegt  worden;  sie  haben  aber  dazu 
keine  gegründete  Ursache  gehabt.  Denn  man  kann  füglich 
annehmen,  dafs  die  Israeliten  denen  Aegyptiem,  von  wel- 
chen sie  allerhand  Sachen  gelehnt,  ihre  Häuser  und  ihre 
bestellten  Aecker  zum  Unierpfande  gegeben  haben,  sintemal 
nor  damals  ein  Pfand  gegeben,  wenn  man  von  einem  an- 
dern was  gelehnt  hat,  wie  aus  den  Gesetzen,  welche  Gott 
dieserhalb  ertheilt  hat,  unwidersprechlich  erhellet,  und 
haben  daher  die  Aegyptier  hierbei  nicht  das  Geringste  ver- 
loren. Denn  sie  haben  sich  durch  die  so  vielen  Häuser, 
die  sie  im  Liande  Oosen  und  sonst  gehabt,  und  durch  ihre 
Felder,  deren  Emdte  sich  h^rangenahet,  völlig  bezahlt 
machen  können.  Es  ist  auch  diese  Hypothese  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  die  Israeliten  gewifs  gewufst,  dafs  sie  nicht 
wieder  nach  Aegypten  zurückkehren  würden,  nnd  gar 
nicht  zu  vermuthen  steht,  dafs  sie  ihre  unbeweglichen  Güter 
vor  nichts  den  Aegyptiem,  von  welchen  sie  so  sehr  gedrückt 
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worden»  überlassen  haben  sollten.  Gott  hat  dies  za  verhüten 
gesnchety  und  es  kann  dasselbe  auf  keinerlei  Art  getadelt 
werden,  oder  man  müfste  annehmen,  dais  die  vertriebenen 
Salzburger  widerrechtlich  den  Preis  ihrer  unbeweglichen 
Güter  zu  erhalten  gesucht  hätten,  und  wenn  einige  von 
ihnen  auf  ihre  Häuser  und  Felder  aufgenommen  und  damit 
fortgezogen  sind,  kann  man  ihnen  anmuthen,  dafs  sie  dieses 
Geld  zurückschicken  sollten?  Das  würde  nichts  anderes 
sein,  als  sich  bestehlen  und  andere  bereichern.  Zu  alle 
dem  aber  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  Denn  Pharao 
hatte  ihnen  befehlen  lassen,  dafs  sie  mit  olle  dem,  was  ihnen 
zugehöre,  fortziehen  sollten.  Nachdem  sie  aber  fortgegangen 
waren,  so  nahm  er  sich  vor,  sie  fändlich  anzufallen,  und 
sie  theils  zu  tödten,  theils  zu  Sclaven  zu  machen  :  Das- 
jenige war  ein  Bundbruch  von  der  ärgsten  Art,  und  wenn 
daher  die  Israeliten  von  den  Aegyptiem,  wer  weiis  was, 
und  auch  ohne  Unterpfand,  gelehnt  hätten,  so  hatten  sich 
doch  di^  AegTptier  durch  ihr  angezeigtes  Betragen,  selbst 
nach  denen  nachmals  von  den  Römern  beliebten  Gesetzen 
dessen  verlustig  gemacht.  Was  demnach  die  Israeliten  in 
diesem  Stücke  gethan,  das  hat  Gott  mit  Recht  ihnen  be- 
fohlen, und  sie  mit  gleichem  Rechte  thun  können;  und  ist 
es  um  so  billiger  gewesen,  dafs  Gott  auf  diese  Art  für  die 
Israeliten  gesorgt  hat,  da  sie  so  viele  Jahre  lang  unentgelt- 
lich die  beschwerlichsten  Sclavendienste  haben  verrichten 
müssen,  und  sie  sonst  fär  alle  ihre  unbeweglichen  Güter 
nicht  das  Geringste  bekommen  hätten.  Gewifs,  das  hat 
Gott  zu  verhüten  suchen  müssen«.  Wilh.  Fried r.  Hezel 
spricht  in  demselben  Sinne.  In  dem  Bibelwerke  :  Die  Bibel 
alten  und  neuen  Testaments  mä  vollständiff  erklärenden  An» 
merkmgen,  Lemgo  1786,  fährt  er  Th.  I,  S.  330  f.,  nachdem 
er  im  Vorhergehenden  gezeigt  hat,  dafs  der  Grund,  warum 
sich  die  in  Gosen  wohnenden  Aegypter  hätten  bereitwillig 
finden  lassen,  den  Israeliten  auf  ihr  Verlangen  ihre  Kost- 
barkeiten und  Kleider  zu  leihen,  theils  darin  gelegen,  dafs 
die  Israeliten  durch  die  ihretw^en  von  Gott  über  Aegypten 


▼erbängten  Landplagen  in  den  Augen  der  Aegypter  ein 
(orchterliches  Volk  geworden  seien,  welchem  sie  keine 
Bitte  hätten  abschlagen  können*,  theils  darin,  dafs  die  Ae^ 
gjpter,  wenn  sie  auch  befürchteten,  dafs  die  Israeliten 
unter  dem  Verwände,  ihrem  Gott  in  der  Wüste  ein  Fest 
zu  feiern,  nicht  wieder  zurückkehren  würden,  für  die  den- 
selben geborgten  Güter  an  den  unbeweglichen  Gütern,  als 
Haasern  nnd  Feldern,  ein  starkes  Unterpfand  gehabt  hät- 
ten, mit  den  Worten  fort  :  »Da  nun  aber  die  Israeliten 
wnfsten,  dafs  sie  nie  wieder  nach  Aegypten  kommen  wür- 
den, und  sie,  kurz  vor  ihrem  Abzüge,  das  goldene  und 
sUbeme  Geräthe  den  Aegyptem  abborgten;  so  ist  es  wohl 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  sie  ihre  unbeweglichen  Güter  (da 
es  einmal  unmöglich  war,  sie  mitzunehmen)  den  Aegyptem 
für  ihre  Geräthe  und  lüeider  zum  ünierpfdnde  auch  werden 
fmgAcUn  haben.  Denn  in  solchem  Falle  würde  es  wohl 
jeder  so  machen«.  Justi  in  der  Abhandlung  :  Ueher  die 
den  Aegyptem  van  den  LraeUten  bei  ihrer  Abreise  abgefordert 
ten  Geräthe  2  Mos  11,  12,  Frankfurt  a.  M.  1777,  8.  im 
allgemeinen  kritischen  Archiv  Bd.  V,  wieder  abgedruckt  in 
des  Verfassers  gemischten  Abhandlungen  über  wichtige 
Gegenstände  der  theologischen  Gelehrsamkeit,  Th.  2,  Nr.  5, 
S.  268  if.  stellt  sich  hier  einen  ordentlichen  Kauf  und  Ver* 
kauf  oder  Vertauschung  der  israelitischen  Grundstücke  in 
Goaen  gegen  das  Gold  und  Silber  der  Aegypter  vor,  wozu 
Hezela.a.0.  S.  340  bemerkt  :  »Allein  es  ist  wohl  na- 
törKcher,  sich  ein  blofses  Borgen  der  Geföfse  und  Kleider 
gegen  ein  Unterpfand  ^  und  überhaupt  die  Sache  sich  so 
vorzustellen,  wie  ich  sie  vorgetragen  habe.  So  liefse  sich's 
denn  nun  also  freilich  leicht  einsehen,  wie  sich  die  in  Gosen 
wohnenden  Aegyptier  entschlie&en  konnten,  den  Israeliten 
ihr  goldenes  und  silbernes  Geräthe  und  Kleider  anzuver- 
trauen.« Auf  die  Frage,  ob  die  Israeliten  dadurch,  dafs 
sie  den  Aegyptern  die  geborgten  goldenen  und  silbernen 
Geräthe  und  Kleider  nicht  wieder  gaben,  einen  Diebstahl 
begangen  hätten,   antwortet  er  :  »Nach  dem  Rechte,  das 
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alle  Völker  lehren ,  begingen  sie  keinen.  Die  Aegyplier 
hatten  für  ihr  Darlehn  zehn-,  ja  wohl  hundertfaltigen  Werth 
zum  Unterpfande.  Und  dieses  Borgen  der  Israeliten  war 
der  Sache  nach  ein  Kauf  und  Verkauf,  ob  es  gleich  diesen 
Namen  nicht  fährte.  Die  Israeliten »  welche  wohl  wufst^, 
dafs  sie  Aegypten  nicht  wieder  sehen  würden,  waren  gleich 
anfanglich  nicht  Willens ,  den  Aegyptiem  ihre  Geräthe 
wiederzugeben»  sondern  ihnen  ihre  Grundstücke  und  Häu- 
ser dafür  zu  lassen;  und  die  Aegyptier  wnfsten  ebenfalls, 
dafs  die  Israeliten  nicht  wieder  nach  Gosen  kommen  wür- 
den, und  waren  es  recht  herzlich  zufrieden,  dafs  letztere 
die  von  ihnen  erborgten  Geräthe  und  S[leider  gegen  ihre 
in  Gosen  zurückzulassenden  Grundstücke  und  Häuser  auf 
ewig  behielten;  denn  wären  sie  damit  nicht  zufrieden  ge- 
wesen :  so  würden  sie  nicht  so  bereitwillig  gewesen  sein, 
den  auf  ewig  aus  Aegypten  wandernden  Israeliten  Gold 
und  Silber  anzuvertrauen.  —  Es  fallt  also  nunmehr  alles 
Schwierige  aus  dieser  Stelle  weg,  und  dabei  hatte  Gott 
zugleich  auch  seine  Verheifsung  (Kap.  3,  21)  erfüllet,  dais 
die  Israeliten  nicht  leer  aus  Gosen  ziehen  sollten«. 

Wenn  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dafs  durch  diesen 
Erklärungsversuch  die  Schwierigkeit,  welche  in  dem  Leihen 
von  Seiten  der  Israeliten  liegt,  zum  Theile  gehoben  wird, 
und  das  Verfahren  der  Israeliten  viel  von  dem  Anstö&igen 
verliert,  so  bleibt  doch  bei  näherer  Betrachtung  desselben 
noch  Manches  übrig,  welches  denselben  als  ungenügend 
und  unwahrscheinlich  erscheinen  läfst.  Erstens  ist  es  schon 
bedenklich,  ja  willkürlich,  anzunehmen,  dafs  ein  Kauf  und 
Verkauf  zwischen  den  Israeliten  und  Aegyptem  stattge- 
funden habe,  oder  dafs  jene  ihre  Häuser  und  andere  unbe- 
wegliche Sachen  den  Aegyptem  als  Unterpfand  zurückge* 
lassen  haben.  Der  Text  sagt  davon  kein  Wort.  —  Vollends 
unzulässig  erscheint  diese  Annahme  durch  die  Angabe, 
dafs  Gott  die  Aegypter  mit  Gnade  und  Wohlwollen  gegen 
die  Israeliten  erfüllt  habe,  und  dafs  Moses  grofs  gewesen 
sei  in  den  Augen  der  Aegypter  2  Mos.  3,  21;  11,3;  12,  36. 
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Es  siiid  hiernach  das  gnädige  Wohlwollen  und  das  grofse 
Ansehen  Moses,  welche  die  Acgypter  geneigt  machten, 
die  verlangten  goldenen  nnd  silbernen  Geräthe  nnd  Kleider 
den  Israeliten  zn  überreichen.  Hätten  die  Israeliten  den 
Aegyptern  ihre  Häuser,  Aecker,  Früchte  und  sonstige 
Sachen  zum  Unterpfand  gegeben,  oder  hätte  ein  KsLut  und 
Verkauf  stattgefunden,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  der 
h.  Schriftsteller  dessen  gar  keine  Erwähnung  thut,  und  das 
von  Gott  bewirkte  gnädige  Wohlwollen  und  das  Ansehen 
Moses  so  sehr  hervorhebt.  Bei  einem  Kauf  und  Verkauf 
kann  nicht  mehr  von  leihen  und  borgen  die  Rede  sein.  Oder 
hatten  die  Aegypter  für  jene  Güter  ein  mehr  als  hinrei- 
chendes Unterpfand  gehabt,  so  konnte  die  Erfüllung  des 
Verlangens  keine  Schwierigkeit  haben,  und  der  göttliche 
Einflufs  auf  die  Herzen  der  Aegypter,  wodurch  sie  wfllig 
und  geneigt  gemacht  wurden^  das  Geforderte  zu  geben, 
wäre  dann  nicht  nöthig  gewesen.  Wenn  nun  ferner,  was 
angenommen  wird,  die  Aegypter  wufsten,  dafs  die  Israeliten 
Aegypten  auf  immer  verlassen  und  daher  auch  die  empfan* 
genen  Kostbarkeiten  nicht,  wieder  zurückgeben  würden,  so 
konnten  die  Aegypter  von  keinem  Leihen  mehr  sprechen, 
nnd  dieselben  nicht  mehr  als  geliehene  bezeichnen.  Aber 
auch  angenommen,  die  Aegypter  hätten  die  verlangten 
Güter  als  ein  Darlehn  bezeichnet,  so  leuchtet  doch  ein, 
dafs  die  Israeliten  sie  nicht  als  solches  annehmen  durften, 
weil  sie  die  Absicht  hatten,  sie  nie  wieder  zurückzugeben. 
—  Und  nahmen  sie  dieselben  leihweise  an,  so  mufsten  sie 
auf  ihre  Güter,  die  sie  etwa  in  Aegypten  zurückliefsen, 
als  auf  ein  Unterpfand  und  Ersatz  hinweisen.  Thaten  sie 
dieses  nicht,  so  konnten  die  Aegypter  denselben  vorwerfen, 
dafs  sie  gegen  Freunde  eine  unerlaubte  List  und  Ver- 
schwiegenheit beobachtet  hätten.  Wenn  also,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  weder  von  einem  Unterpfande  noch  von  einem 
Verkaufe  und  Kaufe  die  Rede  ist,  so  kann  man  mit  ge- 
nügendem Grunde  annehmen,  dafs  die  Aegypter  weder  die 
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bezeichneten  Güter  der  Israeliten ,  welche  sie  im  Lande 
liefsen,  als  Unferpfand  angenommen,  noch  dieselben  als 
Kaufpreis  angesehen  haben.  2iweUehs  kann  diesem  Erklä- 
mngsversnche  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  entgegengesetzt 
werden,  dafs  der  ägyptische  König  auf  die  hinterlassenen 
Häuser,  Aecker,  Früchte  und  sonstige  zurückgelassene 
Sachen  werde  Anspruch  gemacht  und  sie  als  einen  Ersatz 
für  den  Verlust  so  vieler  Arbeiter  gefordert  haben,  zumal 
da  der  König  die  Israeliten  als  seine  Sclaven  und  deren 
hinterlassene  Güter  als  sein  Eigenthum  ansehen  konnte. 
Der  König  hätte  für  den  grofsen  Schaden,  welchen  er  durch 
den  Abzug  der  Israeliten  erlitt,  einen  geringen  Ersatz  ge- 
habt. Wäre  es  den  Aegyptern  gestattet  gewesen,  sich  fiir 
die  den  Israeliten  übergebenen  goldenen  und  silbernen  Ge- 
räthe  und  Kleider  durch  die  zurückgelassenen  Güter  der 
Israeliten  bezahlt  zu  machen,  so  würde  dieses  der  heil. 
Schriftsteller  wohl  auf  irgend  eine  Weise  angedeutet  haben. 
Da  dieses  aber  nirgends  geschieht,  so  liegt  die  Annahme 
durchaus  nahe,  dafs  sich  die  Aegjpter  durch  jene  Güter 
nicht  haben  bezahlt  machen  können,  weil  der  König  darauf 
Anspruch  machen  konnte.  Den  Versuch  der  Aegypter, 
jene  hinterlassenen  Häuser  u.  s.  w.  als  Unterpfand  oder 
als  Verkaufspreis  in  Besitz  zu  nehmen,  konnte  xler  König 
durch  die  Entgegnung  zurückweisen,  dafs  sie  Sachen  als 
Unterpfand  oder  als  Kaufpreis  angenommen  hätten,  worüber 
die  Israeliten  kein  Recht  gehabt  hätten,  sie  als  Unterpfand 
oder  als  Kaufpreis  zu  geben.  Auf  die  Absichten,  die  sie 
beim  Verleihen  gehabt  hätten,  könne  er  zu  seinem  Nach- 
theile nicht  Rücksicht  nehmen.  Es  bietet  sich  noch  ein 
anderes  Bedenken  dar.  Es  wird  bei  diesem  Erklärungs- 
versuche angenommen,  dafs  die  Israeliten  eine  grofse  Zahl 
von  Häusern  und  Aeckern  als  Eligenthum  gehabt  haben. 
Hiergegen  läfst  sich  erinnern,  dafs  die  Israeliten  auch  in 
Aegypten,  wie  ihre  Vorfahren  in  Palästina,  ein  Nomaden- 
leben führten  und  mit  ihren  Heerden  im  Lande  Gosen  und 
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dem  angrenzenden  Arabien  umherzogen  (13).  Dafs  dieses 
flieh  so  verhalte  y  geht  ans  dem  2.  B.  Mos.  12,  38  hervor, 
wo  es  heifst,  dafs  sie  überaus  viel  Vieh,  Schafe  und  Rinder 
gehabt  hätten.  Hieraus  wird  wahrscheinlich,  dafs  die  Israe- 
liten greisen  Theils  unter  Zelten  wohnten  und  keine  feste 
blähende  Wohnung  hatten.  Daher  konnte  die  Zahl  der 
eigentlichen  Häuser  nicht  grofs  sein.  Die  Zelte  nahmen 
sie  gewifs  mit  bei  ihrem  Auszüge,  um  sie  auf  ihrer  Wande- 
rung zu  gebrauchen.  Aus  der  Angabe  im  2.  Buche  Mos. 
12,  7.  13,  dafs  die  Israeliten  ihre  Thürpfosten  mit  Blut 
bestrichen  hätten,  folgt  nur,  dafs  viele  auch  in  Häusern 
wohnten.  Uebrigens  werden  auch  Zelte  O^ra  genannt 
1  Mos.  27,  155  33,  17;  2  Kön.  23,  7;  P8..6,  8;  Weht.  18,  31 
a.  a.  Ferner  ist  auch  nicht  erweislich,  dafs  die  Israeliten 
das  Land  Gosen  und  die  Aecker  als  Eigenthum  besessen 
haben.  Dafs  der  König  Eigenthümer  von  ganz  Aegypten 
gewesen  sei,  wird  ausdrücklich  im  1.  B.  Mos.  47,  20  ge- 
sagt, wo  es  heifst  :  »Joseph  kaufte  das  ganze  Land  Aegyp- 
ten für  Pharao;  denn  jeder  Aegypter  verkaufte  sein  Feld, 
weil  sie  (Ter  Hunger  drängte,  und  so  wurde  das  Land 
Pharao^s  Eigenthum  (t^iT^b  pKri  ripl)«.  Nur  die  Priester 
behalten  nach  V.  22  ihre  Felder  als  Eigenthum.  Dafs 
Joseph  fiir  Pharao  das  Land  gekauft  habe,  wird  V.  23 
wiederholt  und  hinzugefugt,  dafs  Joseph  den  Aegyptern 
Samen  gegeben  habe,  das  Feld  zu  besäen,  und  sie  von 
den  Erzeugnissen  den  5.  Theil  an  Pharao  hätten   abgeben 


(18)  Nach  dem  1.  B.  der  Chronik  7,  21  haben  einige  Bphraemiten 
während  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten  einen  Streifzng  nach 
Gath  in  Palästina  gethan  nnd  sind  von  den  Gathitern  erschlagen  worden. 
Denn  es  heifst  daselbst  :  n Allein  die  Leute  Yon  Gath,  die  geborenen 
Einwohner  des  LandeS)  erschlagen  sie  (die  Ephraemiten),  weil  sie  hinab- 
gezogen waren,  ihr  Vieh  wegznnehmen«.  Ans  dieser  Nachricht  folgt, 
dafs  die  Israeliten  sich  nicht  in  den  Grenzen  Aegyptens  (in  Gosen)  hiel- 
ten, sondern  nach  Nomadenart  in  den  Wüsten  des  benachbarten  Arabiens 
umherzogen  und  selbst  bist  nach  Pal&stina  vordrangen. 
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müssen,  und  V.  25  nennen  sich  die  Aegypter  leibeigene 
Knechte  Pharao's  (riino^  °^1?J?  ^^'*i)'  Haben  die  Israeliten 
unter  denselben  Verhältnissen  in  Aegypten  gelebt»  so  kann 
auch  von  den  Aeckern  als  Eigenthum  der  Hebräer  nicht 
die  Rede  sein,  woher  sie  denn  auch  nicht  die  Aecker 
als  Unterpfand  oder  Kaufpreis  den  Aegyptem  für  die  gol- 
denen und  silbernen  Gefäfse  und  Kleider  geben  konnten. 
Das  Wort  ^triM^  sie  nahmen  m  Besitz,  1  Mos.  47,  27  beweist 
nicht,  dafs  die  Israeliten  Gosen  als  Eigenthum  besessen 
haben.  Nach  all  diesem  leuchtet  nun  wohl  ein,  dafs  von 
einer  befriedigenden  Beseitigung  auch  nach  diesem  Erklä- 
rungsversuche nicht  die  Rede  sein  könne. 

VII.  Diesen  Versuchen,  welche,  wie  wir  glauben  ge- 
nügend gezeigt  zu  haben,  alle  mit  unüberwindlichen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  haben,  lassen  wir  einen  von  J.  Dav. 
Michaelis  ausfuhrlich  vorgetragenen  folgen.  Derselbe 
stimmt  mit  einem  schon  früher  aufgestellten,  den  Lilien- 
thal in  dem  Werke  :  Die  gute  Sache  der  Offenbarunff  Th.  4^ 
S.  830  mittheilt  und  widerlegt,  im  Wesentlichen  überein.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  wird  darin  gefunden,  dafs  die  Israe- 
liten die  geliehenen  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
Kleider  nach  dem  Rechte  des  Krieges  hätten  behalten 
können,  weil  Pharao  durch  die  Verfolgung  einen  Friedens- 
bruch begangen  habe«  »Den  Israeliten«,  schreibt  Michae- 
lis In  der  Anmerkung  zum  2.  B.  Mos.  12,  35.  36,  »wird 
angegeben,  goldene  upd  silbeme  Geräthe  zu  erborgen,  zum 
voraus  aber  kein  Wort  davon  gesagt,  dafs  sie  das  erboigte 
behalten  sollten  (Kap.  11,  2)  :  Denn  was  lange  vorher  von 
eben  der  Materie  Kap.  3,  22  stehet,  wufsten  die  Israeliten 
nicht,  sondern  es  kommt  nur  in  einer  Rede  Gottes  an  Moses 
vor.  Man  begreift  auch  leicht,  dafs,  wenn  600,000  Mann 
dies  zum  voraus  gewufst  hätten,  es  unmöglich  hätte  ein 
Geheimnifs  vor  den  Aegyptiern  bleiben  können,  denn  unter 
600,000  Mann  und  ungeföhr  eben  so  vielen  Weibern  wer- 
den doch  auch  einige  ehrliche  Freunde  ihrer  ägyptischen 
Freunde,  und  wenn  die  nicht  waren,  einige  schwatzhafte 
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sem,  die  das  Geheimnifs  verriethen»  und  alsdann  würden 
die  Aegyptier  nicht  verborget  haben.  Ich  glaube  also,  die 
Israeliten  verborgten  mit  dem  Vorsatz,  die  goldenen  und 
silbernen  G^räthe  wieder  zu  geben,  ohne  etwas  von  dem 
za  wissen,  was  die  verschwiegene  Providenz  aufs  kräftigste 
vorhatte.  Plötzlich  wurden  sie  in  eben  der  Nacht  von 
ihrer  Mahlzeit  weg  und  aus  Aegypten  vertrieben ,  man 
liels  ihnen  keine  Zeit,  noch  etwas  zu  besorgen,  sondern  sie 
sollten  augenblicklich  ausziehen.  Dies  wollten  Pharao  und 
die  Aegyptier,  weil  in  jedem  Hause  eine  Leiche  war.  Nun 
stelle  man  sich  vor,  wie  wir  selbst  in  solchem  Falle  mit 
Geborgtem  ver&hren  würden,  wenn  wir  vollkommen  red- 
liche Leute  wären  und  alle  Pflichten  gegen  unsere  Gläu- 
biger gewissenhaft  und  sogar  nach  aller  juristbchen  Strenge 
erfüllen  wollten.  Stehen  und  liegen  würden  wir  es  nicht 
lassen,  denn  dadurch  würde  es  nicht  wieder  an  seinen  rech- 
tsn  Herrn  kommen,  sondern  die  Beute  des  ersten  werden, 
der  es  fände ;  auf  diese  Bedingung,  dafs  wir  es  liegen  lassen, 
wenn  wir  davon  gehen,  borget  uns  ohnehin  niemand,  son- 
dern er  v?ill,  wir  sollen  das  Geliehene  bei  uns  behalten 
und  verwahren,  bis  wir  es  ihm  »wiedergeben  können.  Wir 
würden  es  also  mit  uns  nehmen,  aber  mit  dem  Vorsatz,  es 
bei  der  ersten  Gelegenheit  dem  Eigenthümer  wieder  zu 
überliefern.  So  mufsten  auch  die  Israeliten  verfahren, 
wenn  sie  gute  Schuldner  s^  wollten,  und  also  ist  daran 
nichts  aaszusetzen,  dafs  sie  die  geborgten  Sachen  mitneh- 
men, nicht  in  der  Absicht  sie  zu  entwenden,  sondern  sie 
zn  verwahren  und  sicher  an  den  Eigenthümer,  sobald  er 
sie  abfordert,  oder  sich  sonst  eine  Gelegenheit  zeiget,  wie- 
dergeben zu  können.  In  wenigen  Tagen  änderten  sich  die 
Sachen  gänzlich.  Die  Aegyptier,  die  den  Israeliten  den 
Aasgang  v^stattet,  ja  die  sie  ausgetrieben  hatten,  änderten 
&^  einmal  ihre  Gesinnungen  und  verfolgten  sie  mit  einem 
grofsen  Heer.  Dies  war  ein  Bruch  des  Verfahrens  zwischen 
zwei  Völkern,  und  von  Seiten  der  Aegyptier  ein  ungerech- 
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ter  Offensiv -Krieg.    Und  nun  kommt  alles  anf  die  Frage 
an  :  Kann  ein  Volk,   das  von  dem  andern  mit  einem  un- 
rechtmäfsigen  Kriege  überzogen  wird,  sich  der  Güter  des 
andern   Volks   und   seiner  einzelnen  Bürger    bemächtigen, 
kann  es  sich  an  das,  was  es  von  ihnen  in  Händen  hat,  halten, 
nnd  es  wie  gerechte  Beate  ansehen  ?  Wenn  wir  in  unseren 
Kriegen  Repressalien  gebrauchen,  den  Feinden  Schiffe  weg- 
nehmen, Brandschatzangen  aasschreiben,  eroberten  Städten 
zu  Abkaaf  der  Plünderung  Ranzionen  auflegen   (wie  z«  B. 
die  jetzt  so  oft  genannte  Manillische  Ranzion  ist ,  die  Eng- 
land noch  immer  von   dem  vorigen  Kriege  gefordert,  und 
der  die  Spanier  weiter  nichts  entgegensetzen,  als  dafs   die 
Engländer  zu  Manilla  geplündert  haben),    so  nehmen  wir 
dies  Recht  des  Krieges  als   bekannt  an,   und  nach  eben 
diesem  Rechte  des  Krieges  konnten  die  Israeliten  auf  Moses 
Befehl  die  goldenen  und  silbernen  Geräthe  der  Aegyptier 
nunmehr  behalten  und  als  Beute  ansehen.    Die  Provideni, 
die  es  so  schickte,   dafs  Pharao  sein  Versprechen  brach, 
und  ihnen  selbst  dadurch  das  Recht  gab,  sich  an  den  Gü- 
tern seiner  Unterthanen  zu  erholen,   hatte   sie   ihnen  ge- 
schenkt :  und  gegen  solche.Geschenke-der  Providenz  haben 
wir  doch  nichts  einzuwenden.     Soll  diese  Zurückbehaltung 
nun  noch  unrechtmäfsig  sein,  so  müfsten  wir  wirklich  unsere 
ganze  Moral  ändern.     Mir  fallt   eben  zuerst  mein    eigen 
Beispiel  ein,   dafs  ich  eine  alte  Taschenuhr  habe,  die  ein 
hannoverischer  Soldat  1745   in  der  Bataille   bei  Fontenay 
erbeutet  hat,  und  an  die  ich  durch  den  Kauf  kein  besser 
Recht  haben  kann,   als  das,   welches   der  Verkäufer  dem 
Juden  und  der  Jude  mir  übergab.    Wenn  ich  mir  wegen 
dieser  ühr  Gewissenscrupel  machte,   ob   sie   auch  unrecht 
Gut  wäre,   so  würden  mich  alle  starke  Geister  als  einen 
einfältigen  und  schwermüthigen  auslachen  :  allein  wann  sie 
so  ängstlich   darüber  thun,   dafs   die  Israeliten  die  Güter 
der  sie  mit  Krieg  überziehenden  Aegyptier  zurückbehalten, 
so  denken  sie   doch  (nur   nicht  für  ihr  eigenes,   sondern 


für  fremdes  Gewissen)    eben  so   scrnpulenz  und  sonder- 
barii  (14). 


(U)  Mit  Michaelis  etimmt  im  WesentUchen  Heinr.  Ewald  (O0- 
idUcAlc  df  Volkeg  Itraä  hi$ChrUiu$,  Göttingen  1846)  überein,  der  Bd.  II, 
S.  51,  nachdem  er  die  Erzäblnng  von  der  Entwendung  der  ägyptischen 
Gold-  und  Silber-Geräfse  nnd  Kleider  2  Mos.  8,  21  f.;  11,  2  f.;  12,  35  f. 
ab  Sage  bezeichnet  hat,  schreibt  :  «Der  vierte  Erzähler  verknöpft  diese 
Entwendnng  so  eng  als  ihm  möglich  war  in  die  einmal  von  ihm  gewühlte 
Anlage  der  ganzen  grofsen  Handlung  :  gleich  vom  bei  der  göttlichen 
Ansriistnng  Moses  wird  ihm  auch  vorhergesagt,  Jahve  werde  dem  Volke 
so  viele  Gnnst  bei  den  Aegyptern  verschaffen ,  dafs  es  Gefafse  nnd  Klei- 
der von  ihnen  wilHg  geliehen  erhalten  nnd  ihrer  die  Aegypter  beranben 
werde ;  und  so  geschieht  es  znletzt  ganz  entsprechend ,  die  Aegypter 
leihen  dem  abziehenden  Volke  kostbare  Gefafse  nnd  Kleider,  weil  (wie 
einmal  2  Mos.  11,  8  ausdrücklich  erläutert  wird)  Mose  vor  dem  ägypti- 
schen Volke  sowohl  als  vor  Pharao's  Hofleuten  sehr  grofses  Ansehen 
hatte ;  nnd  da  (wie  die  weitere  Entwickelnng  der  Geschichte  lehrt)  Israel 
nach  dem  Trenbmche  Pharao's  und  den  Vorfallen  am  rothen  Meere  nicht 
nach  Aegypten  zurückkehren  konnte,  also  auch  das  Erborgte  zurück  zu 
erstatten  nicht  verpflichtet  war,  so  behielt  es  dasselbe  und  beraubte  seiner 
der  Aegypter.  Dafs  die  Beraubung  im  Binne  der  Erzählung  kein  Dieb- 
stahl ist,  daüs  nur  der  folgende  Treubruch  Pharao's  die  Znrückerstattung 
des  Geliehenen  unmöglich  macht ,  versteht  sich  aus  dem  Ganzen  von 
selbst;  nnd  da  in  dieser  Wendung  zu  Gunsten  Israels  zugleich  eine  Art 
von  gottlicher  Vergeltung  liegen  kann,  sofern  es  vom  Ende  aus  betrach- 
tet nur  als  eine  über  den  menschlichen  Unebenheiten  stehende  höhere 
Aiugleichnng  erscheint,  dafs  die,  welche  lange  von  Aegypten  gedrückt, 
jetst  sogar  die  nöthigen  Geräthe  von  den  Aegyptem  borgen  müssen, 
durch  den  darauf. folgenden  Treubruch  Pharao's  sie  zu  behalten  bestimmt 
nnd  für  lange  Bedrückungen  entschädigt  werden,  so  konnte  der  vierte 
&ttfaler  dies  Ende  als  schon  von  Anfang  an  nothwendig  von  Jahve 
Torhergeaagt  denken*nnd  das  Ganze  so  behandehi,  wie  wir  es  jetzt  sehen. 
Aüein  die  ganze  Sage  enthält  etwas  zu  besonderes  und  hängt  mit  den 
übrigen  Begebenheiten  des  Auszuges  zu  lose  zusammen,  als  dafs  sie  nicht 
usprÜDglich  einen  wichtigen  Sinn  gehabt  haben  müfste;  denn  warum 
werden  blofs  Gefafse  nnd  Kleider  genannt?  und  sind  diese  an  sich  etwas 
so  nnbedeutendes  ?  wir  erfahren  sonst  von  solchen  scheinbar  geringfügigen 
IHngen  aus  jenen  Zeiten  nichts ;  warum  gerade  von  diesen  ?  Näher  zu 
der  ursprünglichen  Bedeutung  fuhrt  uns  schon  dies ,  dafs  diese  Gefafse  ^ 
nnd  Kleider  nach  2  Mos.  8,  12  und  den  verwandten  Stellen  unstreitig 
^gentlieh  zu  dem  von  Israel  zu  feiernden  Opferfeste  dienen  sollten;  wir 
gelangen  dadurch  in  ein  höheres  Gebiet,  nnd  fUhlen,  dafs  so  noch  weniger 


Wie  grofs  auch  die  Zuversicht  ist,  womit  Michaelis 
diesen  Versuch  vorträgt,  und  wie  fest  auch  die  üebersea- 
gung  ist  9  dafs  die  Erzählung  von  der  Beraubung  der  Ae- 
gypter  nur  auf  diese  Weise  ihre  Rechtfertigung  finde»  so 
müssen  wir  doch  bemerken,  dafs  wir  nicht  weniger  fest 
überzeugt  sind ,  dafs  auch  dieser  Versach  unstatthaft  sei. 
Bei  näherer  Betrachtung  des  Versuchs  bieten  sich  Schwie- 
rigkeiten dar,  welche  denselben  ebenfalls,  wie  die  früheren, 
als  verwerflich  erscheinen  lassen.  Wenn  sich  die  Sache 
so  verhielte,  wie  Michaelis  sie  darstellt,  so  könnte  höch- 
stens von  einer  Entschuldigung  der  Israeliten  die  Rede 
sein.  Die  Gründe,  warum  wir  diesem  Versuche  unsere 
Zustimmung  versagen  müssen,  sind  kürzlich  folgende. 

Zuvörderst  steht  diesem  Erklärungsversuche  der  Um- 
stand entgegen,  dafs  mit  keinem  Worte  angedeutet  wird, 
dafs  die  Israeliten  bei  der  Anleihe  der  goldenen  und  sil- 
bernen Geräthe  und  Kleider  die  Absicht  gehabt  haben, 
dieselben  nach  der  Passafeier  den  Aegyptem  zurückzugeben. 
»Wahrer  erscheint  es  nach  dem  Gesagten«,  sagt  Corn.  a 
Lapide  zu  2  Mos.  12,  36,  9)dafs  die  Hebräer  anfanglich, 
bevor  die  Aegypter  sie  verfolgten,  dieselben  mit  der  Absicht 


▼OD  einer  gemeinen  Entwendung  die  Bede  sein  könne.  Israel  hal  den 
AegTptern  die  wahre  Religion  entwendet,  ihnen  die  rechten  Opferger&the 
und  damit  die  rechten  Heiligthümer  und  Opfer  selbst  entwendet,  das  maft 
offenbar  der  ursprüngliche  8inn  dieser  Sage  sein.  In  jeder  solcher  Zeifeen 
einer  groDsen  Entscheidung  der  Greschiohte  und  Religionen  sweier  Völker 
kommt  es  ja  darauf  an,  welches  der  beiden  streitenden  Völker  das  Bes- 
sere an  sieh  reiCseo  und  welches  es  sich  entwenden  lassen  will.  Denn 
etwas  höheres  und  besseres  will  sich  eben  im  Kampfe  bilden,  und  eine 
der  beiden  streitenden  Seiten  lafst  es  sich  am  Ende  entreiften;  Israel 
aber  als  Sieger  rühmte  sich  damals  mit  Recht,  das  rechte  Opfer  tod 
▲egypten  an  sich  gebracht  zu  haben.  Aebnlich  ist  die  Enahlnng  von 
der  Entwendung  der  Hausgötter  Labans  durch  Rachel  (1,  S.  403),  oder 
die  griechische  von  dem  Raube  des  goldenen  Vliefses.  Gewils  also  liegt 
hier  eine  uraltß  sinnreiche  kurse  Erzählung  zu  Gründe,  welche  erst  der 
Tierte  EraUiler  in  ihren  jetzigen  Znsammenhang  brachte«. 
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ab  Darlekn  genommen  haben ,  sie  nie  wieder  znrQcksn* 
. geben  und  Aegypten  zu  berauben«.  Aber  auch  angenom* 
mesa,  die  Israeliten  hatten  diese  Absicht,  so  begreift  man 
nichts  warum  sie  dieselben  nicht  den  Eigenthümemy  welche 
ganz  in  der  Iföhe  waren,  sogleich  wieder  zurückgegeben 
haben.  Sie  feierten  ja  das  Passa  vor  ihrem  Auszuge  und 
die  Eigenthumer  waren  Nachbarn  und  grofsen  Theils  solche, 
welche  mit  ihnen  in  demselben  Hause  oder  Zelte  wohnten. 
Man  kann  es  daher  auch  keinesw^es  nur  irgend  wahr* 
flcbdnlich  finden,  dafs  die  Israeliten  jene  Geräthe  und  Klei- 
der in  der  Absicht  mit  in  die  Wüste  und  nach  Ganaan 
genommen  haben,  um  sie  zu  gelegener  Zeit  zurückzugeben. 
Ware  der  Grund,  warum  die  Israeliten  diese  Gefafse  und 
Kleider  mitnahmen,  der  von  Michaelis  angenonmiene, 
80  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  dieselben  von  einer  eigen- 
natzigen  Sorgfalt  freisprechen  kann.  Ja,  ich  kann  noch 
wdter  gehen.  Da  die  Israeliten  mit  den  geliehenen  Schätzen 
sich  weit  von  Aegjpten  entfernten,  und  dadurch  auch  die 
Hoffnung,  ungeachtet  des  Versprechens,  dieselben  zurück- 
zugeben, geringer  wurde,  je  wieder  in  Besitz  derselben  zu 
gelangen  t  so  konnten  die  Israeliten  in  den  Augen  der 
Aegypter  kaum  anders  als  listige  Betrüger  und  Diebe  er- 
scheinen. Und  der  Annahme,  dafs  die  Israeliten  jene 
Schätze  asnr  feierlichen  Begehung  eines  Festes  in  der  Wüste 
geliehen  und  die  Absicht  gehabt  hätten,  dieselben  sogleich 
nach  dem  Feste  wieder  zurückzugeben,  oder  sie  doch  bis 
aof  eine  passende  Gelegenheit  aufzubewahren,  steht  die 
Erzählung  selbst  entgegen.  Denn  dieselbe  läfst  es,  wie  die 
frnheren  Verheifsungen ,  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  die 
Israeliten  mit  reichen  Schätzen  Aegypten  verlassen  und 
dieselben  mit  nach  Canaan  nehmen  sollten.  Da  die  Israe- 
liten dieses*  wufsten  und  Gott  selbst  ihnen  die  Schätze 
Aegyptens  zugesichert  hatte,  so  konnten  sie  also  auch  nicht 
die  Absicht  haben,  die  erborgten  Geräthe  und  Kleider  zu- 
nickzugeben. Dafs  die  Israeliten  nicht  an  eine  Rückkehr 
nach  der  Feier  eines  Festes  in  der  Wüste  denken  konnten, 
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geht  schon  darans  hervor,  dafs  sie  mit  all'  ihrer  Habe,  mit 
Weibern,  Kindern,  Greisen  und  Vieh  die  Wanderung  in 
die  Wüste  antreten  sollten.  Noch  deutlicher  wird  dieses, 
wenn  wir  erwägen,  dafs  schon  den  Vorfahren  die  Ver- 
heifsung  zu  Theil  geworden  war,  dafs  sie  nach  einem 
400jährigen  Aufenthalte  in  einem  fremden  Lande  dasselbe 
verlassen  und  Canaan  in  Besitz  nehmen  sollten  1  Mos. 
15,  13.  14.  Für  die  Annahme,  dafs  diese  so  wichtige  Ver- 
heifsung  unbekannt  gewesen  sei,  läfst  sich  gar  kein  genü- 
gender Grund  anfuhren.  Und  richtig  bemerkt  daher  Li^ 
lienthal,  Th.  5,  S.  931  :  ))Dafs  die  Israeliten  blofs  ein 
Darlehn  und  in  der  Meinung,  es  wiederzugeben,  sollten 
gefordert  haben,  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit, 
denn  sie  wufsten  ja,  dafs  sie  nach  Canaan  reiseten,  und 
nicht  nach  Aegypten  zurückkehren  würden  2  Mos.  3,  8. 
10«.  Dafs  die  Israeliten  schon  vor  ihrem  Auszuge  wufsten, 
dafs  sie  Aegypten  bald  auf  immer  verliefsen,  besagt  die 
Stelle  2  Mos.  6,6  —  8  mit  deutlichen  Worten.  Denn 
Moses  soll  den  Israeliten  im  Namen  Jehovas  sagen  :  »Ich 
bin  Jehova ,  ich  werde  euch  ausführen  von  den  Frohnen 
Aegyptens,  und  werde  euch  retten  von  ihrem  Dienste;  ja 
ich  werde  euch  erlösen  mit  ausgestrecktem  Arme  und  mit 
grofsen  Gerichten,  ....  und  ich  bringe  euch  in  ein  Land, 
worüber  ich  meine  Hand  aufgehoben  habe  (1  Mos.  14,  22), 
es  zu  geben  Abraham,  Isaak  und  Jakob;  ja  ich  werde  es 
euch  geben  zum  'Besitze,  ich  Jehova«.  Und  der  Annahme, 
dafs  die  Israeliten  in  der  Absicht  die  Schätze  geliehen 
haben,  um  sie  zu  gelegener  Zeit  von  Canaan  aus  an  die 
Eigenthümer  wieder  zurückzugeben  oder  zu  schicken,  steht 
der  schon  bemerkte  Umstand  entgegen,  dafs  eine  Zurück-' 
gäbe  wegen  der  Entfernung  Canaans  von  Aegypten  und 
wegen  der  feindlichen  Gesinnung  des  Königs  unmöglich 
war.  Auch  hätte  man,  wollte  man  auch  die  geliehenen 
Sachen  bi|i  nach  dem  Tode  des  Königs  aufbewahren,  die 
einzelnen  Eigenthümer  nicht  mehr  ausfindig  machen  oder 
doch  denselben  diese  bei  dem  besten  Willen  nicht  wieder 
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zorfickgeben  können,  weil  nach  einiger  Zeit  schon  mehrere 
mit  dem  Tode  abgegangen  warep« 

Zioeäens  ist  aach  der  Grund,  wodurch  Michaelis  das 
Anrecht  auf  die  goldenen  und  silbernen  Gefalse  und  Kleider 
za  rechtfertigen  sucht,  ein  unhaltbarer.  Denn  in  dem  um- 
stände, dais  Pharao  die  Israeliten  zum  schnellen  Abzüge 
drangt  und  einige  Zeit  nach  demselben  mit  einem  grofsen 
Kriegsheere  verfolgt,  liegt  durchaus  keine  Berechtigung, 
die  geliehenen  Schätze  und  Kleider  zu  behalten  und  das 
seinem  Freunde  und  Nachbarn  gegebene  Wort  zu  brechen. 
Wir  würden  denjenigen,  der  Kostbarkeiten  zu  einer  Fest- 
fder  von  uns  geliehen  hätte,  und  die  Nichtznrückgabe  da- 
durch rechtfertigen  wollte,  dafs  der  König  sein  Versprechen 
gebrochen  und  ihn  feindlich  verfolgt  habe,  mit  dem' Namen 
eines  unrechtmäfsigen  und  unredlichen  Besitzers  bezeichnen. 
Dadurch,  dafs  eui  Dritter  unrecht  handelt  und  sein  Ver- 
sprechen bricht  oder  einen  unerlaubten  Gebrauch  von  seiner 
Macht  macht,  können  doch  unmöglich  Obliegenheiten  und 
Verpflichtungen  zwischen  Privatpersonen,  zumal  unter  Freun- 
den, ihre  Rechtskraft  verlieren !  Denn  nehmen  wir  auch 
an,  dafs  die  Israeliten  mit  den  Aegyptem  einen  recht- 
mabigen  Krieg  gefuhrt  hätten,  so  wird  man  doch  nicht 
länguen  können,  dafs  jene  wenigstens  das  Privateigenthum 
ihrer  Freunde  nicht  hätten  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 
Würde  man  sich  jedoch  dazu  berechtigt  glauben,  so  würde 
daraus  der  Grundsatz  folgen,  dafs  frühere  Verpflichtungen 
und  Privatverhältnisse  zwischen  einzelnen  Personen  Krieg 
Ehrender  Völker  nicht  heilig  zu  halten  seien.  Was  würden 
wir  von  einem  Franzosen  sagen,  der  von  uns  Geld  oder 
sonstige  Sachen  geliehen  hätte,  wenn  er  seine  Zurückzah- 
lung oder  Erstattung  deswegen  verweigern  und  das  Ge- 
liehene für  sich  behalten  und  als  sein  Eigenthum  betrach- 
ten würde,  weil  unser  König  ohne  unsere  Zustimmung 
Frankreich  mit  Krieg  überzogen  habe?  Wir  würden  ohne 
Bedenken  die  Weigerung  der  Zurückzahlung  der  vor  dem 
Kriege  geliehenen  Gelder  als  eine  durchaus  unbegründete 
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und  uDgerechte  bezeichneD«  Wir  haben  hier  vorausgesetzt, 
dafs  ein  Krieg  zwischen  d^n  Israeliten  und  Aegyptem  ein 
rechtmäfsiger  gewesen  sei.  Allein  von  einem  solchen  Kriege 
kann  im  vorliegenden  Falle  gar  keine  Rede  sein.  Die 
Israeliten  waren  Unterthanen  des  ägyptischen  Königs»  nnd 
ein  Krieg  gegen  denselben  wäre,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben  9  von  Seiten  jener  eine  Empörung  gewesen.  Ein 
freies^  unabhängiges  Volk  wurden  erst  die  Israeliten  nach 
dem  Auszuge  aus  Aegypten. 

Driäens  ist  es  auch  durchaus  unwahrschanlich,  dafs 
Gott  9  dem  so  viele  Wege  offen  stehen ,  seine  weisen  .Ab- 
sichten auszuführen,  der  selbst  den  Schein  des  Bösen  zu 
meiden  befiehlt»  auf  einen  nichtigen  Grund  hin»  wie  Mi- 
chaelis meint,  habe  die  Schätze  der  Aegypter  den  Israe- 
liten zuwenden  und  ihnen  ein  Anrecht  darauf  geben 
wollen.  Die  Weisheit  und  Gerechtigkeit  Gottes  würde  bei 
dieser  Annahme  nicht  bestehen  oder  doch  schwer  verthei- 
digt  werden  können.  Dafs  die  Israeliten»  wenn  sie  den 
Aegyptem  gegenüber  ihre  Handlungsweise  durch  einen 
göttlichen  Befehl  und  Anordnung  zu  rechtfertigen  gesucht 
hätten»  denselben  bei  den  Aegyptern  der  Lästerung  und 
dem  Spotte  ausgesetzt  hätten»  wird  schwerlich  einer  bean» 
standen.  Nach  dieser  Darlegung  der  Schwierigkeiten, 
welche  sich  bei  näherer  Betrachtung  dieses  Michaelis'- 
schen  Versuchs  ergeben,  wird  wohl  keiner  mehr  Bedenken 
tragen,  denselben  mit  uns  als  einen  mifslungenen  und  ver* 
werflichen  zu  bezeichnen. 

VUL  Wenn  es  nicht  möglich  wäre»  den  göttlichen 
Befehl  zur  Wegführung  der  goldenen  und  silbernen  Ge- 
räthe  und  Kleider»  und  das  Verfahren  der  Israeliten  auf 
eine  andere  Weise  zu  rechtfertigen,  als  es  durch  die  bisher 
vorgelegten  Versuche  geschehen  ist,  so  müfsten  wir  beken- 
nen, dafs  eine  befriedigende  Beseitigung  der  Schwierigkeiten 
und  des  Anstöfsigen  der  Erzählung  bis  jetzt  noch  unsere 
Kräfte  übersteige.  Diese  Erkenntnifs  würde  uns  jedoch 
noch  nicht  zu  der  Annahme  berechtigen,  dafs  die  Lösui^ 
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der  Schwierigkeiten  durchaus  unmögKch  sei.   Da,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  so  viele  innere  und  äufsere  Gründe 
fiir  den  höheren  Ursprung  der  heiligen  Schriften  des  alten 
Bandes  sprechen  5   und  Schwierigkeiten  verschiedener  Art 
durch  die  neueren  gründlichen  Sprachkenntnisse  und  ge- 
naueren Kenntnisse  des  orientalischen  Alterthmns,  der  Sitten, 
Gebräuche,  Gewohnheiten,  Lebens-  und  Denkungsart  und 
der  Schicksale   des  Textes  ihre  befriedigende  Lösung  ge- 
fanden haben,  so  würde  man  mit  Grund  annehmen  können, 
dafs  die  Zukunft  auch  in  unserem  Falle  das  Wahre  und 
Richtige  finden   und   das  Anstöfsige  schon   heben   werde. 
Wir  weisen  zur  Bestätigung  dieser  Annahme  hin  auf  die 
vielen  Schwierigkeiten,  welche  sich  in  den  Parallelstellen 
der  Bücher  der  Könige  und  der  Chronik  finden   und  in 
neuerer  Zeit  ihre  Erledigung  gefunden  haben.    Wer  Zeit 
and  Mufse  *hat,   sich  hiermit  näher  bekannt  zu   machen, 
braucht    nur  die  knäsehen   ünUrmchsmgen  über  die  bibSscAe 
Chronik  von  F.  C.  Movers,  Bonn  1834,  näher  anzusehen. 
Er  wird  darin  zahlreiche  Stellen  antrefien,  deren  Schwierig* 
keiten  der  Verfasser  befriedigend  gelöst  hat.     Allein  wir 
haben  nicht  nöthig,  die  Beseitigung  der  Schwierigkeiten  der 
Zukunft  zu  überlassen.    Unsere  jetzigen  Kenntnisse  reichen 
schon  völlig  hin,   die  Schwierigkeiten,   welche  man  in  der 
Erzählung  von  der  Wegfuhrung  der  goldenen  und  silbernen 
Geräthe   und  Kleider  durch   die  Israeliten  gefunden    hat, 
beledigend  zu  beseitigen.    Alle  bisher  vorgelegten  Erklä- 
rungsversuche gehen,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  worden, 
von  der  Annahme  aus,   dafs   die  Israeliten  jene  Kostbar- 
keiten von  den  Aegyptem  peUehen,  und  dafs   diese  jene 
denselben  als  Darlehn  und  mit  der  Absicht  gegeben,  sie 
nach  dem  Gebrauche  wieder  zu  erhalten,  oder  dafs  doch 
die  Israeliten   bei  der  Anleihe  die  Absicht  gehabt  haben, 
sie  wieder  zurückzugeben.    Allein  diese  Annahme  ist  eine 
anbegründete,  und  erscheint  nicht  blofs  sprachlich,  sondern 
auch  wegen  der  Umstände,   unter  welchen  die  Israeliten 
die   Kostbarkeiten    erhielten,    als  eine   verwerfliche.      Die 
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Veranlassung  zu  allen  jenen  Versuchen  hat  die  alexandri- 
nische  Uebersetzung  vom  36.  Verse  im  12.  Kapitel  des 
Exodus  und  die  Meinung  gegeben,  dafs  das  Verbum  bifp 
die  Bedeutung  borgen  ^  leihen  habe.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  giebt  die  Worte  jenes  Verses  wieder  :  Kai  edmxe 
xvqiog  %rpf  xaQiv  ttf  Xaif  avtov  ivanlav  tiSv  Alyurnliav 
xal  fixQ^civ  avToig'  xal  iaxvkevaav  Tovg  AlyvTiriovg.'  Un- 
richtig wird  hier  das  Hebräische  D^^t^SH  txqijaav  avtoig^ 
de  liehen  Umen^  commodceoertmi  eis^  übersetzt.  Und  der  heil. 
HieronjmuSy  welcher  u^  commodarent  eis  übersetzt  hat, 
ist  bierin  dem  Alexandriner  gefolgt.  Ob  auch  die  übrigen 
alten  Uebersetzer  Onkelos  und  der  Syrer  in  der  PeschUo 
CA^Nfi^^  wie  der  griechische  Interpret  in  der  Bedeutung  de 
Uehen  ihnen  gefafst  haben,  ist  wenigstens  noch  sehr  zweifel- 
haft. Da  im  ChaMäischen  r|M  (^)  für  borger^y  leihen  gebräuch- 
lich ist,  so  ist  es  wenigstens  auffallend,  dafs  Onkelos  nicht 
dieses  Verbum  gewählt  und  O^^KK^  durch  j^^K^K  wieder- 
gegeben hat.  Dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer  XQata 
in  der  Bedeutung  leihen  ^  und  nicht  in  dem  Sinne  von  cior- 
reicheny  geben  genommen  habe,  ist,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
die  übereinstimmige  Meinung  der  Gelehrten.  In  der  Be* 
deutung  leihen  haben  wenigstens  Philo  und  alle  griechi- 
schen Väter,  die  über  unsere  Stelle  handeln,  XQ^^  ^^^* 
standen.  Für  diese  Bezeichnung  spricht  auch  die  Ueber- 
setzung von  ^rnn^M^n  l  Sam.  1,  28,  wo  es  xixQ^  avrdv 
wiedergegeben  wird.  Diese  Uebersetzung  von  d^^MBM  ist 
aber  unrichtig.  Denn  h^p  in  Hiphil  hat  nicht  die  Bedeu- 
tung leihen,  sondern  wiUig  darreichen ,  übergeben ^  schenhen. 
Das  Verbum  ^^,  welches  in  Kai  verlangen,  fordern,  bitten 
bedeutet,  bezeichnet  in  Hiphil  sprachgemäfs  verlangen,  for* 
denit  bitten  machen,  wie  fi^Hj^  heilig  sein,  in  Hiphil  heilig  machen, 
hdUgen  u.  s.  w.  Und  das  Jemanden  verlangen,  fordern,  bitten 
machen  steht  dann  für  willig  und  gern  Jemanden  etwas 
darreichen,  geben,  schenhen  im  Gegensatze  von  :  von  Jeman- 
den etwas  durcli  Gewalt  und  wider  dessen  Willen  nehmen, 
ei^zwingen,  abnötbigen.    Wer  den  Wunsch   hat  und  dabin 
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wirkt,  dafs  ein  Anderer  um  etwas  bittet,  etwas  fordert, 
verlangt,  der  giebt  willig  und  freudig,  um  dadurch  seine 
Zuneigung,  Liebe  und  Freundschaft  zu  erkennen  zu  geben, 
oder  denselben  sich  zu  verpflichten  und  dessen  Freundschaft 
and  Wohlwollen  zu  erwerben  oder  doch  zu  erhalten.  Die 
willige  Annahme  eines  Geschenkes  macht  dem  Geber  Freude 
und  insbesondere  dann,  wenn  derjenige,  welcher  es  erhält, 
davon  einen  erwünschten  Gebrauch  macht  und  es  ihm  nütz- 
lich ist.  Richtig  bemerkt  daher  Hengste nberg  a.  a.  O. 
S.  524,  dafs  das  :  einen  Anderen  verlornen  machen  dann 
von  freiwillig  und  zuvorkommend  dargebotener  Gabe,  im 
Gegensatze  gegen  eine  solche  stehe,  die  nur  aus  äufserem 
Zwange  oder  um  des  unverschämten  Geilens  willen  ertheilt 
werde.  Diese  Bedeutung  von  ^fcjB^  in  Hiphil  wird  aufs 
Deutlichste  bestätigt  durch  die  Stelle  im  1.  Buche  Samuels 
Kap.  1,  V.  28,  wo  dasselbe  aufser  unserer  Stelle  nur  noch 
einmal  vorkommt  und  die  von  uns  angegebene  Bedeutung 
die  allein  passende  und  zuverlässige  ist.  Hanna,  die  Mutter 
Samuels,  sagt  daselbst  von  ihrem  Sohne  :  Hin^^  in^p^ijtK^n 
ich  habe  ihn  Jehova  gern  und  wHUg  ubergebeny  ihn  demselben 
als  Gabe^  Geschenk  dargebracht.  Richtig  übersetzt  der 
chaldäische  Paraphrast  Jonathan  :  i^T1^D!3  ich  habe  ihn 
übergeben,  dargebracht  (15).  Die  Ueber Setzung  :  ich  habe  ihn 
Jehova  geUehen^  die  LXX  iyti  utiXQfS  avzoVy  würde  die  Hanna 
etwas  Absurdes  sagen  lassen.  Die  Hanna  will  durch  die 
freiwillige  Hingabe  ihres  Sohnes  zum  Dienste  Jehovas  ihre 


(15)  Auch  in  der  arabischen  Uebersetzung  in  der  Pariser  und  Lon- 
doner Polyglotte,  welche,  wie  Dr.  Bödiger  {de  origine  et  itidole  arabicae 
iArorum  V.  T.  Historicorum  interprei,  Libri  11,  Halis  1829)  erwiesen  hat, 
mit  Ausnahme  von  dem  1.  B.  der  Könige  Kap.  12  bis  zum  2.  B.  der 
Könige  1 2  und  Neb.  Kap.  1  —  9,  27,  welche  Stellen  aus  dem  Hebräischen 
in  das  Arabische  übersetzt  sind,  in  den  Büchern  der  Richter,  Ruth,  Sa- 
muels, der  Könige  und  Nehemia  die  syrische  Peschiio  zur  Quelle  hat, 
*'"^   nin^S    ^n^P^Ntt^n    übereinstimmend    mit    Jonathan    übersetzt  : 

f         M  ■     •    •     •       • 

Avck  ick  hohe  ihn  dem  Herrn  gegeben,  geichenkt. 

Keiuk<a,  Abhaudl.  111.  16 
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Dankbarkeit  gegen  den  Geber  zu  erkennen  geben.  Sie 
hatte  während  ihrer  langen  Unfruchtbarkeit  öfters  einen 
Sohn  von  Gott  erbeten,  und  als  sie  ihren  Wunsch  erfüllt 
sah,  weifs  sie  nichts  eiligeres  zu  thun,  als  denselben  dem- 
jenigen zUm  Dienste  zu  übergeben,  von  dem  sie  ihn  erhal- 
ten hatte.  Dafs  die  Hanna  schon  während  ihrer  ünfrueht- 
barkeit,  worüber  sie  so  sehr  betrübt  war  und  weinte,  die  Ab- 
sieht hatte,  den  Sohn,  den  sie  erhalten  werde,  zum  Dienste 
Gottes  zu  übergeben,  wird  1  Sam.  1,  11  mit  ausdrücklichen 
Worten  gesagt  Denn  es  heifst  daselbst  :  »und  sie  that 
ein  Gelübde  und  sprach  :  Jehova  Zebaoth !  wenn  dgx  das 
Elend  deiner  Magd  ansiehest,  und  mein  gedenkest,  und 
deiner  Magd  nicht  vergissest,  und  deiner  Magd  Mannes 
Samen  giebst;  so  will  ich  ihn  JehovsL  ffeben  {nSirh  VFlfU)  all 
sein  Leben  lang ;  und  kein  Scheermesser  soll  an  sein  Haupt 
kommen«,  d.  i.  er  soll  sein  Leben  lang  ein  Geweihter  (T}J) 
Jehovas  sein.  Vgl.  4  Mos.  6,  13  ff.;  Rieht.  13,  5.  7;  Am. 
2,  1 1 ;  Klagl.  4,  7.  vpn?  entspricht  hier  dem  'in^R'^NB^n- 
Und  nach  der  Geburt  ihres  Sohnes  heifst  es  1  Sam.  1,  22 : 
ff  Und  Hanna  zog  nicht  hinauf  (zum  heiligen  Bundesgezelte) ; 
denn  sie  sprach  zu  ihrem  Manne  :  bis  der  Elnabe  entwöhnt 
ist,  dann  will  ich  ilm  herbeiführen  (VriN^ISTl),  dafs  er  erscheine 
vor  Jehova,  und  da  bleibe  auf  immer  (ü^ljnj?  DK^*  3?^«. 
Dafs  h"^\^T\  1  Sam.  1,  28  die  Bedeutung  geben^  weihen,  habe, 
hat  auch  D  eres  er  anerkannt.  Denn  er  bemerkt  zu  d.  St« : 
«Hanna  gab  das  Kind,  das  ihr  Gott  gegeben  hatte,  Gott 
wieder,  indem  sie  es  der  Stiftshütte  oder  dem  Hohenpriester 
zum  Dienste  überliefs.  Im  Hebräischen  haben  die  Verse 
27  und  28  ein  artiges  Wortspiel  wegen  des  vielsinnigen 
b^'^ ,  das  bäten,  verlangen  und  auch  (in  Hiphil)  geben,  leihen 
(?)  heifst«.  In  demselben  Sinne  sagt  Der  es  er  in  der  An- 
merkung zum  3.  B.  Mos.  Kap.  27,  6  :  »Man  sieht  hieraus, 
dafs  solche  Kinder,  die  noch  kein  Gelübde  thun  konnten, 
durch  das  Gelübde  ihrer  Eltern  dem  Heiligthum  geschenkl 
waren,  wie  Samuel  von  seiner  Mutter  Hanna  schon  vor 
der  Geburt  durch  Gelübde  für  den  Dienst  des  HeUigthums 
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besdmmt   wurde.     1  Sam.  1,  11«.    —  Wie  hier   Gott  das 
Verlangen  der  Hanna  erfüllt,  so  erfüllen  die  Aegypter  das 
Verlangen  der  Israeliten.     Bei  dieser  Erklärung  tritt  der 
göttliche  Einflnfs  anf  die  Aegypter,  welchen  der  h.  Schrift- 
steller so  sehr  hervorhebt,  erst  recht  in  ein   klares  Licht 
Die    freundschaftlichen    und    wohlwollenden    Gesinnungen, 
welche  Gott  den  Aegyptern  gegen  die  Israeliten  einflöfste, 
erscheinen  hiemach  gröfser,  als  die  Bitte  der  Israeliten.    Es 
entstand  eine  Art  Wettstreit  des  Bittens  und  Gebens.    Die 
Aegypter  sind  nicht  blofs  bereitwillig,  die  Bitte  der  Israe* 
Uten  zu  erfüllen,  sondern  fordern   sie  sogar  zur  Bitte  auf 
and  drängen  sie,  Kostbarkeiten  zu  verlangen.    Das  Wohl- 
wollen Gottes,  der  den  Aegyptern  solches  Wohlwollen  ein- 
flöfste, konnte  kaum  stärker  hervorgehoben  werden.    Woher 
auch  hier  wieder  Gott  die  Ehre  gebührt. 

Dafs  das  Verbum  hlAtt^  in  Hiphil  die  vorgelegte  Be- 
dentung  habe  und  dieselbe  an  unserer  Stelle  die  einzig 
zulässige  sei,  haben  auch  mehrere  Gelehrte  deutlich  erkannt 
Unter  den  älteren  üebersetzern  ist  hier  der  gelehrte  und  be- 
rühmte jüdische  Rabbi  SaadiasGaonzu  nennen,  der  in  sei- 
ner arabischen  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  DI^NB^I 

durch  («^  \^ypj^  et  dedenmt  ea  (vasa)  ilUs  (Israelitis)  über- 
setzt hat.  Unter  den  christlichen  Gelehrten  findet  sich  diese 
Grklärong  bei  dem  Cardinal  Gajetan  (16),  Ainsworth, 
Janius  und  Tremellius,  welche  adeo  vt  dederint petenä- 
bus  übersetzen,  bei  Haren berg  in  einer  besonderen  Ab- 
handlung in  der  bibUotheca  Bremensis  7,  S.  625  ff.,  Lilien- 
thal a.a.O.,  Hefs  in  der  Geschichte  Moses^  Tübingen  1788, 
Th.  1,  S.  105,  J.  Christ.  Friedr.  Schulz  in  den  Schol. 
in  vet.  Test,  zu  2  Mos.  3,  22,  unter  den  Neueren  bei  Ro- 
.senmüller  in  den  Scholien  zum  2.  B.  Mos.  12,  36,  der 


(16)  Der  zu  den  Worten  2  Mos.  12,  36  bemerkt  :  «Factum  est, 
obtuierint  incitantes  cos  (Uebraeos),  ut  confldeiiter  petercnt,  quicquid 
vcHent«. 

16* 


244  Ueber  die  Venuche  war  RecKiferiigting  der  von  QoU 

dederunt  eis  übersetzt,  und  bemerkt  :  »Quae  interpretatio 
ut  vim  verbi  exprimit,  ita  buic  loco  satis  congruit.  Etiainsi 
autem  h^p  in  Cal  sit  petere,  tarnen  ^^Kl^H  in  Hiphil  videtur 
esse  siinpliciter  dare,  sive  quis  rogatus,  sive  ultro  dederint«, 
ferner  bei  Winer  im  Lexic.  hebraic,  u.  d,  W.  h^t^»  Tho- 
luek  in  der  Beurtheilung  der  Schriften  von  Daumer  in 
seinem  literarischen  Anzeiger,  bei  Job.  Friedr.  v.  Meyer 
in  der  Note  zum  2.  B.  Mos.  12,  36,  bei  Hengstenberg 
a.  a.  O.,  wo  er  die  Beschuldigung  eines  durch  Israel  be- 
*  gangenen  Diebstahls  und  trügerischen  Raubes  als  eine  un- 
begründete und  nichtige  gezeigt  hat,  bei  J.  M.  Jost  (17), 
ferner  in  der  versio  7\ffurhui,  und  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  von  Münster  und  Piscator,  welche  petäa  dede^ 
runi  übersetzen,  und  bei  Johannes  Aug.  Dathe,  der  in 
seiner  lateinischen  Uebersetzung  des  A.  T.  den  36.  V. 
wiedergiebt  :  »Et  Jova  favorem  Aegyptiorum  ei  conciliarat, 
ul  darerä  rogakt^  quo  sie  eis  ablata  suntt«.  Und  in  einer 
Note  zum  2.  B.  Mos.  3,  22  sagt  er  richtig  :  »Multi  inter- 
pretes  existimant,  deum  iussisse  vasa  aurea  et  argentea 
mutuo  accipere  ab  Aegyptiis,  et  deinde,  cum  Aegypto 
emigrabant,  Ulis  surripere  :  At  enim  vero  non  video  cur 
h\^^  hoc  loco  in  alia  ac  vulgari  sua  significatione  rogandi 
accipiamus.     Aegyptii  non  denegabant  Israelitis   petentibus 


(17)  Der  in  dem  Werke  :  Allgemeine  Geschickle  des  israeUtischeH 
Volkes,  Berlin  1832,  Bd.  I,  8.  88  schreibt  :  »Die  reisefertigen  Israeliten 
forderten,  einem  früheren  Geheifs  ihres  Anführers  zufolge,  von  den  überall 
sie  drängenden  Aegyptern  Gold  und  Silber  und  Kleider,  und  erhielten 
reichliche  Gaben^  damit  sie  nur  fortzögen.  Und  so  wurden  die  Israeliten 
gewaltsam  fortgedrängt  und  es  ward  ihnen  nicht  einmal  Zeit  gelassen, 
ihren  Teig,  der  das  Brod  des  folgenden  Tages  geben  sollte,  zu  backen«. 
In  demselben  Sinne  sagt  Schulz  a.  a.  0.  :  »Aegyptii,  a  quibus  Israe- 
litae  varii  generis  vasa  rogabant,  Sdooig  rot%  '£/3gaioi'£  iri^cfv  cf.  Joseph  i 
Antt  2,  5  qua  ratione  Israelitae  spoliarunt  multa  et  magnifica  Suppellec- 
tilia  Aegyptios,  non  ntique  inscientes  aut  invitos,  sed  variae  iniuriae  a 
rege  Israelitis  illatae  conscios  et  quo  citins  Hebraei  discederent ,  omnia 
lubenter  concedentes  petitique  copiam  facientes«*. 
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res  pretiosas,   ac   sponte  dono  dcAantf   partim   qnod  conscii 

erant  variae  iniuriae,   qua  affecti  erant  a  rege,  partim  nt 

matnrarent  ezitum,  partim  per  amicitiam,   cum  non  proba- 

bile   sit»    omnes  Aegjrptios   adeo  infestos   fuisse   Israelitisa. 

Die  Worte  :  r\')rrh  1iTFlb«K^n  ^33N  üXi  1  Sam.  1,  28  giebt  er 

meder  :  IffUur  ego  eum  vicissim  Javae  qffero.     Dafs   TNB^il 

die  Bedeutung  :  bäten  machen  habe,  hat   auch   Cornelius 

a  Lapide  anerkannt;  denn  er  bemerkt  zu  2  Mos.  12,36  : 

»Hebraice  est  D1^KB^5  idest,   et  Jecerttnt  petere  eos,   scilicet 

vasa  quibus  usuri  erant  in  sacrificio,   ad  quod  eos  evocari 

a  deo  dixerat  Moses;   ut  nimirum  hac   ratione  deum  sibi 

offensum  placarent  Aegyptii«.    Die  Ursache,  warum  Moses 

aD    unserer  Stelle  Schenken   nicht  durch  IpJ,  welches  nur 

1  Mos.  30,  20  vorkommt,  oder  intt^,  welches  sich  Job  6,  22 

für  schenken  findet,  oder  jjn ,  welches  in  der  Bedeutung  aus 

Gnade  schenken  1  Mos.  33,  5;   Ps.  119,  29;   Rieht.  21,  22 

gebraucht  wird,  oder  ]n  geben  ausgedrückt  hat,  liegt  wohl 

darin,  dafs  hnt^  bitten  von  Seiten  der  Israeliten  mit  ^NtC^n 

bitten  machen^  d.  i.  willig  und  freudig  die  Bitte  erfüllen,  von 

Seiten  der  Aegypter  ein  Wortspiel  bildet,   und  jene  Verba 

die  Gesinnung  und  das  Wohlwollen  der  Aegypter,  welche 

\  das  Erbetene  geben,  nicht  so  bezeichnend  ausdrücken  (18). 

I 


(18)  Aug.  Herrn.  Niemeyer  antwortet  in  der  »Charakteristik  der 
Bibel,  Halle  1830,  Th.  3,  8.  109  aaf  die  Frage,  worin  die  vorgebliche 
Laist  bestehe,  mit  welcher  Moses  die  Gefäfse  der  Aegypter  an  sich  ge- 
bracht haben  soll  :  »Dafs  die  Israeliten  von  den  Aegyptiern  Gefäfse  und 
Kleider  fordern ,  die  diese ,  weil  sie  •  Hochachtung  gegen  sie  dnrch 
Mosen  bekommen  haben;  willig  geben  ?  Warom  verstehen  wir  ein  Wort, 
das  eben  so  gut  ein  gefordertes  Geschenk  heifsen  kann,  als  ein  blofs 
erbetenes  Darlehn,  gerade  in  dem  Sinne,  der  der  schlimmste  und  der 
ganzen  Geschichte  nachtheiligste  ist!  Für  so  lange  Sclaverei  war  ein 
erbetenes  und  willig  gegebenes  Geschenk  gewifs  kein  ungerechtes  Be- 
gehren!«  —  Joh.  Hcinr.  Knrtz,  der  Theologie  Doctor  und  ordentl. 
Prof.  an  der  Universität  zu  Dorpat,  Königsberg  1851,  schreibt  in  dem  «Lehr- 
bnch  der  heiligen  Geschichte,  fünfte,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage, 
§.  40,  8.  64  :  Gott  glebt    ihnen    (den  Israeliten)   Gnade   in  den  Augen 
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2.  Zu  diesem  aus  der  Bedeutung  von  bn^  in  Hipbil 
entnommenen  Grunde,  welcher  zeigt»  dafs  die  Aegypter  die 
verlangten  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und  Kleider 
den  Israeliten  geschenkt  haben,  kommen  noch  andere, 
welche  uns  nur  an  eine  Schenkung  denken  lassen.  Wenn 
wir  nämlich  auf  die  Umstände,  unter  welchen  die  Israeliten 
jene  Kostbarkeiten  von  den  Aegyptern  verlangten,  Rück- 
sicht nehmen,  so  erscheint  die  Annahme,  dafs  die  Aegypter 
jene  Sachen  den  Israeliten  geliehen  haben,  durchaus  unzu- 
lässig. Aus  der  Erzählung  von  dem  Auszüge  der  Israe- 
liten aus  Aegypten  geht  deutlich  hervor,  dafs  die  Aegypter 
nicht  darüber  in  Zweifel  sein  konnten,  dafs  jene  das  Land 
auf  immer  verlassen  würden.  Die  Annahme ,  dafs  die  Ae- 
gypter  geglaubt  hätten,  die  Israeliten  würden  nach  der 
Feier  eines  Festes  in  der  Wüste  wieder  zurückkehren, 
wird  schon  durch  den  Umstand  unzulässig,  dafs  sie  sich 
anschicken,  mit  ihren  Weibern,  £[indern,  Greisen  und  ihrem 
Viehe  die  Reise  in  die  Wüste  anzutreten.  2  Mos.  10,  9. 
Dafs  selbst  die  Aegypt;er  auch  den  gänzliclien  Abzug  sehr 
wünschten,  ersehen  wir  aus  dem  2.  B.  Mos.  12,  33,  wo  es 
heifst  :  »Und  die  Aegypter  drangen  in  das  Volk,  und  trie- 
ben es  eiiends  aus  dem  Lande,  denn  sie  sprachen  :  wir 
sind  Alle  des  Todes«  (19).     Was  man  sehnlichst  wünscht. 


der  Aegypter,  sie  fordern  and  die  Aegypter  ^e6efi  willig  goldene  und  sil- 
berne Gefälse  (1  Mos.  15,  13.  14),  gewissermafsen  eine  Entscbädigoog 
für  die  erzwungenen,  rechtswidrigen  Frohndienste«. 

(19)  Gftos  richtig  schreibt  daher  auch  der  gelehrte  Abt  und  Domherr 
B  er  gier  in  seinem  Dictionaire  dt  Theologie  1.  c.  T.  I  s.  v.  nUebrtMx», 
indem  er  mit  uns  die  Wegfuhnmg  der  GefäTse  etc.  von  einer  Schenkung 
erklärt  : 

«Sans  pr^tendre  jnstifier  tons  les  toIs  particaliers ,  nons  soutenona 
qne  les  Hebrenx  n'ont  point  vol^  les  Egyptiens;  avant  de  partir  de 
f  BS7P^>  ^  ^^^  demand^rent  des  vases  d'or  et  d'ai^nt,  et  le  Egyptiens 
les  donn^ent,  dans  la  crainte  de  p^rir  comme  leurs  premiers-nds«  Exod.» 
c.  12,  V.  85.  Ctoit  nne  jnste  compensation  et  nn  salaire  legitime,  pour 
les  travaux  forc^  et  pour  les  senrices  que  les  Egyptiens  avoicnt  injoste- 
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glaubt  man  auch  gern ,   und   dieses    um   so  mehr ,   wenn 
solche  Umstünde   sich  darbieten,   welche  unzweideutig  zu 
erkennen   geben  ^    dafs   der   Wunsch   in   Erfüllung   gehen 
werde.    Die  Absicht  der  Israeliten  i   das  Land  auf  immer 
zu  verlassen»  konnte  den  Aegyptem  um  so  weniger  zweifel- 
haft sein»  wenn  sie  von  den  den  Israeliten  gegebenen  Ver- 
heifsungen  Kunde  hatten.    Dafs  diese  Verheifsungen  den 
AegTptern  bekannt  geworden  dnd,  wird  wenigstens  daraus 
wahrscheinlich»    dafs   die  Israeliten    mit  jenen    im   Laude 
Gosen  zusammen  wohnten  und  unter  denselben  viele  wohl- 
wollende Nachbarn  und  Freunde  hatten.    Die  Bekanntschaft 
der  Aegypter  mit  der  Absicht   der   Israeliten,   das  Land 
baldmöglichst  zu  verlassen»  wird  nicht  undeutlich  angedeu- 
tet im  2.  B.  Mos.  1,  10»   wo  der  König  in  der  Anrede  an 
die  Aegypter  sagt  :  9? Wohlan!  wir  wollen  klug  sein  gegen 
dasselbe  (Israel),   damit  es  nicht  noch  gröfser  werde  und 
es  geschehe»  dafs»  wenn  ein  Ejieg  ausbricht»  dasselbe  auch 
zu  unseren  Feinden  sich  schlage  und   uns   bekriege»   und 
ans   dem  Lande   ziehe«.    Wenn   ferner   Moses  nach   dem 
2.  B.  Mos.  6»  6  auf  göttlichen  Befehl  den  Issaeliten  sagen 
soll :  »Ich  bin  Jehova,  ich  werde  euch  ausführen  von  den 
Frohnen  Aegyptens»  und  werde  euch  erretten  von  ihrem 
Dienste;  ja   ich  werde   euch   erlösen    mit  ausgestrecktem 
Arme  und  mit  grofsen  Gerichten« ,  so  wird  jeder  es  leicht 
be^eiflich  finden»   dais  das»   was  dem   gesammten  Volke 
Israel  bekannt  war»  den  Aegyptern  nicht  unbekannt  blei- 
ben konnte.     Dafs  die  Aegypter  nicht   darüber  in  Zweifel 
^aren»  die  Israeliten  würden  Aegypten  auf  immer  verlassen» 
erliellet  aber  deutlich  aus  Ps.  105»  38»   wo   der  Psalmist 
(sagt  :  rtEs  freuete   sich   Aegypten  ihres   Auszuges;   denn 


ment  exig<^  des  Hebreux.  8i  ces  derniers  avoient  envisagd  ces  pr<^eQts 
comme  an  vol  et  une  rapine,  ils  n*en  auroient  pas  parld  dans  leurs 
livres.  C'est  la  r^pon.«e  que  saint  Irdndc  donnoit  (?)  ddjk  aux  marcioni- 
t68,  il  y  a  plus  de  quinse  cents  ans,  Adv.  Haer.,  1.  4,  c.  30}  n.  2«. 
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Furcht  vor  ihnen  hatte  sie  befallen  (^  DnM2D  onSO  mdT 
Dn"\bjtJ  DinS  !?5i)«.  Oflfenbar  wird  hier  die  Freude  der  Ae- 
gypter  in  dem  Glauben  gefunden,  dafs  die  Israeliten  auf 
immer  das  Land  räumen  und  dadurch  dasselbe  von  ähnlichen 
Plagen,  womit  es  bisher  so  furchtbar  heimgesucht  worden» 
befreien  würden.  In  demselben  Sinne  fassen  auch  Theo- 
doret  und  Bellarmin  zu  d.  Ps.  diese  Worte.  Eben  so 
Braun,  Hezcl,  Dereser  und  zahlreiche  andere  Inter- 
preten. Dafs  auch  Pharao  sich  überzeugt  hielt,  dafs  die 
Israeliten  das  Land  bei  erster  Gelegenheit  verlassen  würden, 
zeigt  aufser  jener  Stelle  2  Mos.  1,  10  unzweideutig  die 
Stelle  2  Mos.  8,  28,  wo  Pharao  sagt,  dafs  er  die  Israeliten 
eine  Reise  von  drei  Tagen  zu  einem  Opferfeste  machen 
lassen  wolle,  dafs  sie  aber  nicht  weiter  ziehen  sollten;  und 
2  Mos.  10,  10.  11,  wo  derselbe  sagt,  dafs  aus  der  Forde- 
rung, die  Kinder,  Alten,  Söhne,  Töchter  und  das  Vieh  zu 
entlassen,  hervorgehe,  dafs  sie  etwas  Böses  im  Sinne  hätten, 
d.  h.  das  Land  auf  immer  zu  verlassen  beabsichtigten ,  er 
könne  daher  nur  den  Männern  gestatten,  in  die  Wüste  zu 
ziehen.  Nach  der  dreitägigen  Finsternifs  erlaubt  er  zwar 
dem  ganzen  Volke  den  Zug  in  die  Wüste,  fordert  aber» 
die  Schaafe  und  Rinder  im  Lande  zu  lassen.  Erst  durch 
die  letzte  Plage,  die  Tödtung  aller  Erstgeburt  der  Aegyp- 
ter,  wird  Pharaos  Hartnäckigkeit  besiegt  und  dahin  gebracht, 
dafs  er  auf  die  Forderung  Moses  einging.  Woher  er  dann 
im  2.  B.  Mos«  21,  31.  32  zu  Moses  und  Aaron  sagt :  »Auf! 
ziehet  aus  von  meinem  Volke,  sowohl  ihr  als  die  Söhne 
Israels,  gehet,  dienet  Jebova,  wie  ihr  geredet  habet  Auch 
eure  Schaafe  und  Rinder,  wie  ihr  geredet  habet,  und  segnet 
auch  mich  U  Hätte  Pharao  dem  Gedanken  an  eine  Zurück- 
kehr  nach  einer  Festfeier  in  der  Wüste  mit  einigem  (irunde 
Raum  geben  können,  so  würde  er  durch  seine  Hartnäckig- 
keit und  Weigerung  nicht  so  viele  Wunderplagen  herbei- 
gerufen haben.  Dafs  Pharao  an  keine  Rückkehr  denken 
konnte  und  sich  überzeugt  halten  mufste,  dafs  die  Israeliten 
auf  immer  Aegypten  verlassen  würden,  ejrhellet  auch  daraus. 
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dafs  Moses  an  keiner  Stelle  die  Furcht  des  Königs  als  eine 
unbegründete  bezeichnet.  Pharao  konnte  mit  Grund  erwar- 
ten, dafs  Moses,  wenn  er  die  Absicht  habe,  das  Volk  wie- 
der zurückzuführen,  ihm  die  Zusicherung  einer  baldigen 
Rückkehr  geben  werde.  Aus  der  festen  Ueberzeugung, 
dafs  Israel  sich  auf  immer  aus  dem  Lande  entfernen  werde, 
erklärt  sich  nur  die  eilige  Verfolgung  der  Israeliten  mit 
einem  grofsen  ägyptischen  Heere.  Eine  Bestätigung  des 
Gesagten  enthalten  auch  die  Worte,  die  Gott  2  Mos.  6,  l 
zu  Moses  spricht  :  »Nun  sollst  du  sehen,  was  ich  an  Pharao 
thnn  will;  (gezwungen)  durch  eine  starke  Hand  wird  er 
sie  ziehen  lassen;  ja  (gezwungen)  durch  eine  starke  Hand 
wird  er  sie  wegtreiben  (ütt^lT)  aus  seinem  Lande«.  Hier- 
nach soll  Pharao  durch  schwere  Strafgerichte,  welche  Gott 
über  Aegypten  verhängen  wird,  gezwungen  werden,  die 
Israeliten  nicht  allein  zu  entlassen,  sondern  sie  mit  Gewalt 
aas  seinem  Lande  zu  treiben.  Dafs  Pharao  nach  der  zehn- 
ten Plage  die  Israeliten  auf  immer  aus  Aegypten  entlassen 
habe,  erhellet  auch  aus  den  Worten  des  2.  Buches  Mos. 
Kap.  14,  V.  5,  wo  Pharao  und  seine  Diener  nach  ihrer  Sin- 
nesänderung in  Betreff  des  Auszuges  sprechen :  »Was  haben 
wir  gethan,  dafs  wir  Israel  aus  unserer  Dienstbarkeit  ent- 
lassen haben«.  Die  Erlaubnifs  zu  einer  Reise  von  drei 
Tagen  zu  einem  Opferfeste  konnte  doch  nicht  eine  Ent- 
lassung aus  dei  Dienstbarkeit  genannt  werden.  Nach  all 
diesem  kann  es  also  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs 
weder  Pharao  noch  sein  Volk  an  eine  Rückkehr  der 
Israeliten  nach  einer  Festfeier  gedacht  habe.  Hiermit 
stimmen  auch  viele  Interpreten  und  Gelehrte  überein. 
Friedr.  Leop.  Graf  zu  Stolberg  sagt  daher  richtig 
in  seiner  Geschichte  der  Religion  Jesu  Christi,  Th.  2,  Nr.  VU  : 
»Man  wolle  bedenken,  dafs  den  Aegyptern  die  Absicht 
des  Volkes,  aus  dem  Lande  zu  ziehen,  so  wenig  als  dem 
Könige,  könne  entgangen  sein,  und  dafs  sie  ihre  goldenen 
imd  silbernen  Gefafse  dem  Hirtenvolke  nicht  würden  ge- 
liehen haben,  wofern  Gott  nicht  ihre  Herzen  gelenkt  hätte«. 
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—  Der  Grund,  warum  Moses  nicht  sogleich  um  eine  gänz- 
liche Entlassung  der  Israeliten  bittet,  sondern  nur  an  Pha* 
rao  die  Forderung  stellt,  denselben  eine  Reise  von  drei 
Tagen  zu  einem  Feste  in  der  Wüste  zu  gestatten,  2  Mos. 
Ö,  3s  liegt  darin,  dafs  der  König  in  der  Gröfse  der  Forde- 
rung keine  Entschuldigung  finden  und  dessen  Verstocktheit 
deutlicher  hervortreten  sollte.  Hätte  Gott  vorausgesehen, 
dafs  Pharao  auf  die  Forderung,  eine  Reise  von  drei  Tagen 
zu  einem  Feste  in  der  Wüste  zu  gestatten,  eingehen  werde, 
so  würde  er  gleich  anfanglich  die  gänzliche  Entlassung  ans 
dem  Lande  verlangt  haben.  Da  aber  Gott  voraussah,  dafs 
der  König  selbst  ein  billiges  Verlangen  abweisen  werde, 
was  auch  öfters  gesagt  wird,  wie  2  Mos.  3,  19 ;  6,  1 ;  7,  4, 
so  wird  auch  dieses  an  ihn  nur  gestellt.  Richtig  sagt  daher 
der  h.  Augustinus,  quaest.  13  in  Exod. :  »Obgleich  Gott 
wufste,  was  er  thun  wollte,  so  sagte  er  doch,  weil  er  vor- 
her wufste,  dafs  Pharao  nicht  einwilligen  würde,  das  Volk 
zu  entlassen,  zuerst  nur  jenes,  was  auch  anfanglich  gesche- 
hen sein  würde,  wenn  Pharao  entlassen  hätte,  nachher  aber 
bewirkte  Pharaos  Hartnäckigkeit,  dafs  Alles  so  geschah, 
wie  die  Schrift  es  bezeugt«.  In  der  Verhärtung  Pharaos, 
welche,  da  er  selbst  eine  billige  Forderung  zurückweist, 
stufenweise  fortschreitet,  wird  ein  lebendiges  Beispiel  von 
einem  verstockten  Sünder  aufgestellt,  welches  auf  eine  jedem 
verständliche  Weise  zeigt,  wohin  endlich  der  Mensch  ge- 
langt, wenn  er  selbst  billige  Anforderungen  unerfüllt  läfst 
und  hartherzig  zurückweist;  Zugleich  liefert  Pharaos  Ver- 
stocktheit einen  deutlichen  Beweis,  wie  schrecklich  die 
Folgen  sind,  wenn  einer  im  Bösen  verharrt  und  fortschreitet. 
Untergang  ist  die  unausbleibliche  Folge.  Wie  so  oft  die 
Strafen,  welche  Gott  über  den  Bösen  verhängt,  zur  War- 
nung, Besserung  und  Belehrung  dienen,  und  daher  Vielen 
von  grofsem  religiösen  Nutzen  sind,  so  auch  gewifs  hier. 
Durch  die  Wunderplagen,  welche  die  Verstocktheit  Pharaos 
veranlafste,  wurden  nicht  allein  die  Israeliten  von  dem  Un- 
gehorsam  gegen  die  göttlichen  Befehle   zurückgeschreckt. 
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sondern  sie  dienten  auch  dazu,  den  Aegjptern  von  der 
Gröfse  nnd  Macht  Jehovas^  den  Israel  als  den  einzig  wah- 
ren Gott  erkannte  und  verehrte,  auf  eine  deutliche  Weise 
Kenntnifs  zu  verschaffen.  2  Mos.  7,  5.  Da  nun  in  der 
Erzählung  von  dem  Auszuge  aus  Aegypten  im  2.  B.  Mos. 
12^  38  berichtet  wird,  dafs  eine  grofse  Zahl  Aegypter  mit 
den  Israeliten  Aegypten  verlassen  habe,  so  kann  kaum  in 
Zweifel  gezogen  werden,  dafs  jene  durch  die  Plagen,  die 
Moses  stets  vor  dem  Eintreten  ankündigte,  zur  Erkenntnifs 
gelangt  sind,  dafs  Jehova  sei  der  einzig  wahre  Gott  und 
Moses  sein  Gesandter. 

3.  Diese  Gründe ,  welche  es  schon  aufser  Zweifel 
setzen,  dafs  die  verlangten  goldenen  und  silbernen  Geräthc 
und  Kleider  von  den  Aegyptern  den  Israeliten  geschenkt 
worden  sind ,  finden  noch  eine  weitere  Bekräftigung  in  der 
wiederholten  Angabe,  2  Mos.  3,  21.  22;  11,  3;  12,  36,  dafs 
Gott,  der  Allmächtige,  die  Aegjqjter  mit  Mitleid,  Liebe 
und  Wohlwollen  gegen  die  Israeliten  erfüllet,  und  sie  ge- 
neigt gemacht  habe,  jene  verlangten  Kostbarkeiten  gern 
und  bereitwillig  zu  geben  (20).  Nur  bei  der  Annahme 
einer  Schenkung  und  willigen  Hingabe  tritt  erst  der  gött- 
liche Einflufs  auf  das  Herz  der  Aegypter  und  die  gnädige 
Fürsorge  Jehovas  für  Israel  in  ein  helles  Licht.  Nur  hier- 
aas  erklärt  sich,  dafs  die  Hebräer  den  Aegyptern  der  Gaben 
und  Wohlthaten  im  hohen  Grade  würdig  erschienen.  Wäre 
es  den  Israeliten  blofs  um  ein  Darlehn  auf  einige  Tage  zu 
thun  gewesen,  und  hätten  die  Aegypter  das  Verlangen  in 
diesem  Sinne  verstanden,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum 
der  Verfasser  an   den   betreffenden   Stellen   stets   auf  das 


(20)  Alex.  TostBlus  meint,  dafs  die  Gnade  in  einer  ron  Gott 
den  Hebräern  ertheilten  Beschaffenheit  bestanden  habe,  die  im  Gesichte 
and  am  ganzen  Körper,  ja  selbst  in  den  Worten  und  Sitten,  welche  die 
Uebrfter  den  Aegyptern  liebenswürdig,  angenehm  nnd  wohlgefällig  mach- 
ten, hervorlencbteto. 
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durch  die  göttliche  Macht  bewirkte  Wohlwollen  der  Ae- 
gypter  gegen  die  Israeliten  hinweist.  Die  Sache  war  viel 
zu  geringfügig  9  als  dafs  sie  solcher  Ursachen  bedurfte, 
welche  der  Verfasser  wiederholt  absichtlich  hervorhebt. 
Galt  aber  die  Forderung  einer  Schenkung,  so  war  die  Er- 
füllung nicht  so  leicht  Aufserdem  wird  noch  von  dem 
Verfasser  das  hohe  Ansehen  Moses  als  mitwirkende  Ursache 
des  gnädigen  Wohlwollens  der  Aegypter  gegen  die  Israe- 
liten hervorgehoben  2  Mos.  II,  3.  Man  erkennt  auch  in 
dieser  Angabe  wieder  die  Absicht  des  Verfassers,  es  be- 
greiflich zu  machen,  wodurch  die  Aegypter  zu  dem  Ent- 
schlüsse gebracht  worden  sind,  die  verlangten  Kostbarkeiten 
zu  schenken.  Eine  Bestätigung  des  Gesagten  bietet  sich " 
auch  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  betrachtet 
dar.  Wenn  Jehova  im  2.  B.  Mos.  7,  5  sagt  :  »Die  Ae- 
gypter sollen  erkennen,  dafs  ich  Jehova  bin,  wenn  ich  meine 
Hand  ausstrecke  über  Aegypten«,  so  wird  hierdurch  deut- 
lich angegeben,  dafs  die  Aegypter  durch  die  Wunderplagen 
zu  der  Ueberzeugung  geführt  werden  sollen,  dafs  der  Gott, 
den  Israel  verehre,  über  die  Götter  Aegyptens  erhaben  sei 
und  seiner  Macht  alles  zu  Gebote  stehe  und  nichts  wider- 
stehen könne.  War  es  nun  nicht  ganz  natürlich,  dafs  die 
Aegypter,  nachdem  sie  durch  die  Wunderplagen  schwer 
heimgesucht  und  gebeugt  worden  waren,  zu  dem  Gedanken 
kamen,  dafs  man  ein  so  mächtiges  Wesen  durch  freiwillige 
Gaben  an  seine  Schützlinge  versöhnen  und  denselben  sich 
geneigt  machen  müsse.  Die  Erfüllung  des  Verlangens  der 
Israeliten  mufste  ihnen  vollends  leicht  werden,  wenn  sie 
auf  den  beabsichtigten  Gebrauch  der  Kostbarkeiten  sahen. 
Sie  sollten  zur  feierlichen  Begehung  eines  Festes  zu  Ehren 
Jehovas  dienen.  Die  Aegypter  mufsten  daher  sich  über- 
zeugt halten,  dafs  sie  ihren  Zweck  weit  eher  durch  eine 
Schenkung  von  Kostbarkeiten,  als  durch  eine  Anleihe  für 
einige  Tage  erreichen  würden.  Eine  dringende  Veranlas- 
sung gegen  Jehova,  den  Schutzgott  der  Israeliten,  dankbar 
zu  sein,  und  dieses  durch  eine  Schenkung  von  Kostbarkeiten 
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an  seine  Schützlinge  zu  erkennen  zu  geben,  hatten  die  mit 
den  Israeliten  zusammenwohnenden  Aegypter  auch  darin, 
dafs  sie  nicht,  wie  die  übrigen  Aegypter,  von  den  neun 
ersten  Wunderplagen  heimgesucht  worden  waren.  2  Mos. 
9,  26  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  sie  von  dem  zer* 
störenden  Hagel  verschont  geblieben  seien.  Vgl.  2  Mos. 
IG,  23.  --  Diese  Verschonnng  konnte  daher  die  gegründete 
Hoffnung  hervorrufen,  dafs  sie  von  dem  Gott,  den  Israel 
verehrte,  einen  reichlichen  Ersatz  für  ihre  den  Israeliten 
geschenkten  Kostbarkeiten  erhalten  würden. 

Die  bisher  vorgelegten  Gründe  finden  auch  ihre  Be* 
kräftigung  in  dem  göttlichen  Beschlüsse,  seinem  Volke 
einen  Ersatz  und  Lohn  für  die  vielen  unbezahlten  Sclaven- 
arbeiten  zuzuwenden.  »Sie«  (die  Weisheit),  heifst  es  im 
Buche  der  Weisheit  Kap.  10,  17,  Jtgüh  den  Heiligen  den 
Lohn  ihrer  Arbeiten  und  leitete  sie  auf  wunderbaren  Wegen«. 
Die  Annahme  eines  Darlehns  ist  hiermit  unvereinbar.  Denn 
hätte  Gott  durch  seinen  Einflufs  auf  das  Herz  der  Aegyp- 
ter blofs  dahin  gewirkt,  dafs  sie  den  Israeliten  jene  Kost- 
barkeiten üeheny  so  hätten  sie  keinen  Lohn  und  Ersatz  für 
ihre  schweren  Arbeiten  erhalten.  Ein  Darlehn  auf  einige 
Tage  'wird  man  doch  nicht  als  Lohn  ansehen  können.  Er- 
hielten die  Israeliten  einen  Lohn  für  ihre  grofsen  Mühen 
und  Arbeiten  durch  ein  freiwilliges  Geschenk  der  Aegyp- 
ter, so  pafst  alles  ganz  trefflich  in  den  Zusammenhang. 
Pharao  hatte  die  Israeliten  ihres  verdienten  Lohnes  beraubt 
und 'durch  deren  Arbeiten  dem  Lande  grofse  Wohlthaten 
zugewendet,  zur  Genugthuung  dafür  erhalten  nun  die  Israe- 
liten durch  göttliche  Vermittelung  von  den  Mächtigern  Gü- 
ter und  Reichthümer  Aegyptens  und  fuhren  sie  als  Beute 
mit  sich  aus  dem  Lande.  Der  Gott  Israels,  dessen  Befehl 
Pharao  mit  Geringschätzung  zurückgewiesen,  welchen  Pha- 
rao und  seine  Unterthanen  durch  die  Unterdrückung  seines 
Volkes  zu  erniedrigen  glaubten,  von  welchem  Pharao  im 
2.  B.  Mos.  5,  2  sagt  :  fiWet  ist  Jehova,  dessen  Stimme 
ieb  hören  soll,  um  Israel  zu  entlassen  ?    Ich  kenne  Jehova 


254  üd)er  dw  FertifeA«  Mir  Reehiferiigung  dmr  mm  Gott 

nichty  und  Israel  werde  ich  nicht  entlassen^  erscheint  hier 
als  Sieger,  indem  er  durch  seinen  mächtigen  Einflufs  einen 
Theil  des  Volkes  sogar  mit  Liebe  und  Wohlwollen  erfüllet, 
dasselbe  so  umwandelt,   dafs  es  seinen  Schützlingen  reiche 
Geschenke  aufdrängt  und  dadurch  seine  Huldigungen   dar- 
bringt«   Wollte  man  hier  an  ein  Leihen  denken,  so  würde 
man  der  ganzen  Begebenheit  ihre  höhere  Bedeutung  rauben. 
Es  bietet  sich  hier  jedem,   der  die  Sache  näher  betrachtet, 
gleichsam  von  selbst  dar,  dafs  die  Beraubung  der  Israeliten 
eine  Beziehung  habe  zu  der  Beraubung  der  Aegypter.   Die 
Israeliten  werden  ihres  verdienten  gerechten  Lohnes  beraubt 
und  der  Armuth  Preis  gegeben,   die  Aegypter  geben  den- 
selben  zum  £k*satz   dafür  ihre  Kostbarkeiten  und    werden 
dadurch  ihrer  Reichthümer   beraubt.    Aegypten  raubt  und 
bereichert   sich   durch   die   Sclavenarbeiten    der    Israeliten, 
stellt  aber,   nachdem  Gott  einen  Theil  des  Volkes  durch 
seinen  geheimen  mächtigen  Einflufs  mit  Liebe  und  Wohl- 
wollen  erfüllt   hatte,    das  Geraubte   wieder   zurück.     Wir 
haben  sonach  in  unserer  Begebenheit  ein  sprechendes  Bei- 
spiel, wie  Gott  Vergeltung  übe   und  selbst  in  der  Berei- 
cherung der  Israeliten  oder  der  Erstattung  des  Lohnes  eine 
Analogie  mit  der  Bereicherung  Aegyptens  durch  die  Israe- 
liten gewählt  habe.     Dieselbe  Analogie  tritt  uns   entgegen 
in  Moses  Wunderstabe,   bei  dem  Sterben   der   Erstgeburt 
und  in  dem  Untergänge  im  rothen  Meere,    Denn  der  Stab, 
womit  Moses  die   Plagen   über  Aegypten  herbeiführt,   hat 
eine    Beziehung   zu   den    Stäben,    womit    die    Frohnvögte 
die  Israeliten  schlagen,  worauf  auch  Jes.  10,  24  vgl.  mit 
V.  26  (21)  hinweiset,  die  Ersäufung  der  israelitischen  Enäb- 
lein  zu  dem  Untergange  Pharaos  und  seines  Heeres  in  den 


(21)  »Dann  schwingt  Jehova  Zebnoth  die  Geifscl, 
Wie  er  Midian  sclilag  am  Felsen  Oreb, 
Und  wie  er  seinen  Stab  schwingt  gegon  das  Meer, 
Kr  erhebt  ihn  wie  in  Aegypten.« 


1 
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Fluthen  des  rothen  Meeres,  und  Gottes  erstgeborner  Sohn 
Israel,  2  Mos.  4,  22.  23,  welchen  Pharao  nicht  aus  dem 
Lande  entlassen  und  durch  schwere  Sdavendienste  dem 
frühzeitigen  Tode  entgegenführen  will,  zu  der  Strafe»  welche 
der  Erstgeburt  Aegyptens  den  Tod  bringt.  Nach  all  diesem 
wird  gewifs  jeder,  der  nicht  von  vorgefafsten  Meinungen 
geleitet  wird,  nicht  mehr  anstehen,  zu  bekennen,  dafs  bei 
unserer  Auffassung  der  Begebenheit  die  Erzählung  den 
besten  Zusammenhang  habe  und  aus  derselben  die  weise 
Oeconomie  in  dem  Verfahren  Gottes  hervorleuchte. 

Diese  sind  die  Hauptgründe,  welche  uns  zu  der  festen 
Ueberzeugung  geführt  haben,  dafs  die  Aegypter  den  Israe- 
liten bei  ihrem  Auszuge  ans  Aegypten  die  verlangten  gol- 
denen und  silbernen  Geräthe  und  Kleider  nicht  geliehen, 
sondern  denselben  freiwillig  geschenkt  haben.  Da  unsere 
Aafiassung  der  Erzählung  von  der  Beraubung  der  Aegyp- 
ter nicht  blofs  in  der  Sprache,  sondern  auch  in  den  Um- 
ständen und  den  damaligen  Verhältnissen  ihre  völlige  Be- 
gründung findet,  da  nach  derselben  auch  die  Schwierig- 
kdten,  welche  man  zu  allen  Zeiten  in  derselben  gefunden 
bat  und  durch  keine  der  übrigen  Erklärungsversuche  be- 
friedigend beseitigt  werden  können,  völlig  schwinden,  so 
werden  gewifs  alle  Unpartheiische  mit  uns  einverstanden 
sein,  dafs  dieselbe  die  einzig  richtige  sei.  Dafs  dieselbe 
ungeachtet  so  triftiger  innerer  Gründe,  welche  sie  als  die 
einzig  zulässige  erscheinen  lassen,  doch  sich  bei  keinem  der 
älteren  Interpreten  findet,  davon  liegt,  wie  wir  schon  oben 
bemerkt  haben,  der  Grund  in  der  falschen  griechischen 
Uebersetzung,  oder  doch  wenigstens  in  der  falschen  Erklä- 
rung der  sogenannten  70  Dollmetscher  und  der  ihr  folgen- 
den lateinischen  versio  communis  und  der  Uebersetzung 
des  heil.  Hieronymus.  Dafs  die  giiechischen  Väter  die- 
selbe nicht  zu  verlassen  wagten  und  kein  Verdacht  über 
deren  Richtigkeit  entstand,  wird  daraus  begreiflich,  dafs'^die 
Meinung  sehr  verbreitet  war,  die  griechischen  Uebersetzer 
aus  dem  Hebräischen  hätten  unter  Leitung  des  heil.  Geistes 
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gestanden  und  jedes  Wort  richtig  übersetzt.    Hierzu  kam, 
dafs   nur  wenige   unter   den   griechischen   Interpreten   des 
Hebräischen  kundig  waren  und  dasselbe  zu  Rathe  ziehen 
konnten.    Auch  mochte  bei  Mehreren  das  -iaxvlevaav,  prae-^ 
dati  sunt,  dazu  beitragen ,  dafs  man  exQtjactv  in  der  Bedeu* 
tung  :  sie  liehen  fafste  und  jenes  mit  einer  Schenkung  nicht 
vereinbar  fand,    und  bei  den  lateinischen  Interpreten  wurde 
die  richtige  Auflassung  dadurch  verhindert»  dafs  die   vor 
dem  heil.  Hieronymus  Lebenden  die  aus  der  aiexandri- 
nischen  Uebersetzung  entstandene  lateinische  und  die  nach 
dem  heil.  Hieronymus  Lebenden  die  Hieronyminianische 
Version  vor  Augen  hatten.    Dafs  selbst  diejenigen  Gelehr- 
ten unter  den  lateinischen  Interpreten,  welche  des  Hebräi* 
sehen  kundig  waren  und  dasselbe  zu  Rathe  ziehen  konnten, 
nicht  das  Richtige  erkannt  haben,   davon  liegt  wohl  haupt- 
sächlich ebenfalls  der  Grund  in   dem  grofsen  Ansehen  der 
im  Ganzen  so  vortrefflichen  Uebersetzung  des  heil.  Hiero- 
nymus.   Man  traute  sich  nicht  zu,  etwas  Besseres  und 
Richtigeres  zu  liefern,  als  dieser  des  Hebräischen  so  kun- 
dige grofse  Kirchenlehrer.     Hierzu  kam    noch  unter  den 
griechischen  und  lateinischen  Interpreten  der  Umstand,  dafs 
die  ältesten  Väter  und  Interpreten,  welchen  man  in  so  viel- 
facher Hinsicht  Achtung  und  Ehrfurcht  schuldig   war,   in 
ihren  Erklärungsversuchen  von  der  Bedeutung  Leihen  aus- 
gegangen   waren.  —   Aufiialleud  könnte  es  scheinen,  dafs 
auch  viele  jüdische  Interpreten,   welche  den   hebräischen 
Text  vor  Augen  hatten,   grofsen  Theils  h^Ht^ri   mit   leihen 
übersetzen.    Man  mufs  wohl  annehmen,  dafs  sie  auf  den 
bprachgebrauch  von  hHt^  in  Hiphil  entweder  nicht  genügend 
Rucksicht  nahmen  oder  denselben  nicht  mehr  kannten,  oder 
dafs  sie  sich  durch  das  Aramäische  leiten  liefsen,   worin 
Aphel  von  ^Nfip^,  auch  die  Bedeutung  leihen  y  borgen  ^  lehnen 
hat.    Wahrscheinlich  ist  diese  Bedeutung  dadurch  entstanden, 
dafs  derjenige,  welcher  Jemanden  auf  seinen  Wunsch  etwas 
giebt,  darreicht,   dieses  nicht  selten  leiftweise  thut.     Das  im 
Hebräischen  für  leihen  gebräuchliche  Wort  ist   aber  Tvh  in 
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Biphil.  Vgl  5  Mos.  28,  12.  44;  2  Mos.  22,  24;  Ps.  112,  5; 
Spruch w.  19,  17;  22,  7;  Jos.  24,  2.  Auch  mochte  vielen 
jüdischen  Interpreten  das  Anstöfsige  and  Schwierige,  wel- 
ches in  dem  Leihen  liegt,  nicht  zam  klaren  BewuiBtsein 
kommen,  oder  dieselben  das  Leihen  als  einen  feinen  Aus- 
druck für  Schenken  ansehen.  In  der  Aufiassong  leihen 
mochte  sie  !Hp  in  der  Bedeutung  :  berauben  ^  bestärken. 
Dafs  aber  schon  alte  jüdische  Interpreten  nicht  darüber  in 
Zweifel  waren,  dafs  btX^  in  Hiphil  die  Bedeutung  :  gd^en^ 
Mchenken  habe,  beweiset  die  chaldäische  Uebersetzung  der 
oben  aus  dem  ersten  Buche  Samuels  angeführten  Stelle,  und 
die  arabische  Version  des  Saadias  Hag-Gaon  von  2  Mos. 
12,  36.  Wenn  in  neuerer  Zeit  auch  noch  solche  Gelehrte, 
welche  eine  gründliche  und  wissenschaftliche  Kenntnifs  des 
Hebräischen  besitzen,  wie  z.  B.  Gesenius,  de  Wette, 
Fürst,  Leander  van  Efs  und  Andere,  dem  Verbum 
h^  in  Hiphil  die  Bedeutung  leihen  ertheilen,  so  darf  man 
sich  nicht  darüber  wundem  (22).  Sie  nahmen  entweder 
ohne  nähere  Prüfimg  des  Sprachgebrauchs  und  der  Ablei- 
tung die  überlieferte  und  von  so  vielen  älteren  Gelehrten 
fitr  richtig  gehaltene  Bedeutung  unbedenklich  als  die  wahre 
an,  oder  sie  liefsen  sich  durch  andere  Motive  bei  Angabe 
der  Bedeutung  leiten.  Manchen  mochte  bei  ihrer  Ansicht 
über  die  mosaischen  Bücher  die  Bedeutung  leihen  will- 
kommener sein,  als   die  Bezeichnung  schenken.    Dafs   ins- 


(22)  Der  Abt  Jos.  Bern.  Bened.  Venusi  :  der  PenUUeutA  oder 
die  fünf  Bücher  Mose$f  Prag  1820,  bat  b^\^  in  Kai  :  m  leihen   verlangen 

2  Mos.  3,  22;  11,  2;  12,  85  abertetzt,  und  in  Hiphil  :  leihen  2  Mos. 
12,  86.  Dals  die  Aegypter  ihre  Kostbarkeiten  den  Israeliten  geliehen 
haben  (2  Mos.  12,  86.  86),  und  dafii  sie  die  ihnen  natzbaren  israelitischen 
Frohner  mit  jenem  Festzog  nicht  ganz  von  sich  haben  entlassen  wollen, 
nimmt  auch  Dr.  J.  G.  Stickel,  Professor  zn  Jena,  in  seiner  kritischen 
Untersuchong  :  »Der  Israeliten  Auszug  ans  Aegypten  bis  zum  rotben 
Meere«  in  den  theolog.  Studien  und  Kritiken,  Jahrgang  1860,  zweites 
Heft,  S.  328—898  an.    Siehe  8.  888  ff. 

UttiHke,  Abhandl.  111.  17 
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besondere  diejenigen,  welche  an  ihrem  Glauben  über  den 
göttlichen  Ursprung  der  Offenbarung  und  der  Inspiration 
Schiffbruch  gelitten  hatten,  kein  besonderes  Interesse  dabei 
gehabt  haben,  das  Anstöfsige  und  Schwierige  der  h.  Schrift 
zu  beseitigen,  bedarf  kaum  der  Bemerkung.  In  der  Be* 
deutung  leihen  hatte  man  einen  gewissen  Haltpunkt  für 
die  Meinung,  dafs  die  Bücher  des  alten  Bundes  nicht 
höheren  Ursprungs  seien«  Gewundert  bat  es  uns  jedoch, 
dafs  in  neuester  Zeit  auch  noch  der  kenntnifsreiche  und 
der  semitischen  Dial^cte  kundige  Dr.  Dan.  Haneberg  in 
seiner  ESafdeüung  irCs  alte  Testament  ^  Regensburg  1845,  die 
Bedeutung  :  leihen  vertheidigt  hat.  Nachdem  derselbe  das. 
§.  2,  S.  3  bemerkt  hat  :  »Israel  hatte  lange  gedient  und 
schlechten  Lohn  empfangen,  es  war  billig,  dafs  es  eine  Weg- 
zehrniig  erhielt,  und  Moses  konnte,  nachdem  er  sich  durch 
Zeichen  als  Gesandter  Gottes  erwiesen  hatte,  auch  gegen 
den  Willen  der  Aegjpter  eine  Schadloshaltung  der  ziehen- 
den Juden  (chronologisch  richtiger  :  Israeliten  oder  Hebräer) 
veranstalten«,  fügt  er  in  der  Note  hinzu  :  ^»Schon  bei  der 
Sendung  Moses  Exod.  3,  22  ist  eine  solche  SelbstentschX- 
digung  (?)  auch  gegen  den  Willen  (?)  dör  Aegypter  (DH^I) 
angeordnet;  und  12,  36.  36  ist  die  Ausfuhrung  des  Befehles 
mit  Ausdrücken  berichtet,  welche  ebenfalls  zeigen,  dafs  die 
Aegypter  die  Hebräer  nicht  zu  Eigenthümem  der  mitge- 
nommenen Geräthe  machen  wollten  (?).  Die  Aegypter 
erwarteten  (?)  eine  Rückkehr  der  Hebräer  aus  der  Wüste. 
S.  Kap.  14,  ötf.  Auch  Der  es  er,  welcher  ebenfalls  dem 
Verbum  h^'fö  in  Hiphil  die  Bedeutung  leihen  ertheilt,  nimmt 
an,  dafs  Pharao  und  sein  Volk  geglaubt  haben,  dafs  die 
Israeliten  nach  dem  Opferfeste  zu  Ehren  ihres  Gottes  nach 
Aegypten  zurückkehren  würden;  erst  aus  der  Wendung 
des  Zuges  zur  rechten  Seite  solf  Pharao  erkannt  haben, 
dafs  die  Israeliten  auf  der  Flucht  seien  und  das  Land  auf 
immer  zu  verlassen  beabsichtigten  (23).    Dafs  die  Ausdrücke 


(28)  In  der  Anmerkung  zn   Ps.  105,  38   behauptet   aber   Dereaer 


befbkUnem  HmwegfiAnmg  der  Geräihe  «fc.  der  Aegifpier.  969 

der  Erzählnng  diese  Ansicht  nicht  bestätigen,  haben  wir  in 
Betreff  des  Verbams  ^Hp  schon  oben  bereits  gezeigt,  und 
in  Betreff  des  Verbams  h^  wird  dieses  unten  gezeigt  wer- 
den. Dafs  dem  Könige  sowohl  als  dem  Volke  die  Absicht 
der  Israeliten,  aus  dem  Lande  zu  ziehen,  bekannt  war, 
haben  wir  ebenfalls  oben  schon  genügend  dargethan.  Dieses 
erkennen  auch  Oraf  zu  Stollberg  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  nebst  mehreren  Gelehrten  an.  Wenn  wir 
auch  von  den  Gründen,  welche  nicht  in  Zweifel  lassen, 
dab  weder  Pharao  noch  sein  Volk  eine  Rückkehr  der  Israe- 
liten erwarten  konnte,  absehen  wollten,  so  wird  man  es 
doch  nicht  aas  der  angeführten  Stelle  wahrscheinlich  machen 
können,  dafs  die  Aegjrpter  an  eine  Rückkehr  geglaubt 
haben.  Denn  wenn  man  auch  2  Mos.  14,  5  übersetzt :  »Man 
brachte  dem  Könige  von  Aegypten  die  Nachricht,  dafs  das 
Volkßiehea,  d.  i.  die  Absicht  zu  erkennen  gebe,  dafs  es 
nicht  wieder  in  das  Land  zurückkehren  wolle,  so  folgt  noch 
nichts  weiter,  als  dieses,  dafs  einige  Aegypter  geglaubt  zu 
haben  scheinen,  die  Israeliten  würden  wieder  zurück- 
kehren (24).  Dafs  diese  Meinung  auch  diejenigen  Aegyp- 
ter,  welche  mit  den  Hebräern  zusammen  wohnten  und 
deren  Nachbarn  und  Freunde  waren,  getheilt  haben,  wird 
mit  kdnem  Worte  angedeutet,  und  ist  vielmehr  auch  schon 
an  und  fiir  sich  unwahrscheinlich.     Da  wir  oben  bereits 


<Ui  Gegentbeil,  denn  er  sehreibt  daielbst  :  «Die  Aegypter  freueten  sich, 
daTf  ihr  Land  von  den  Israeliten  gerftumt  wurde.  Denn  sie  fürchteten 
noch  grefsere  Unfälle,  wenn  Pharao  das  Volk  des  höchsten  Gottes  länger 
tarückhalten  wollte«.    Siehe  2  Mos.  12,  SS. 

(24)  Streng  genommen  folgt  auch  dieses  nicht  einmal  aus  dem  Worte 
fkketL  Da  diejenigen ,  welche  aaf  der  Flucht  sind ,  von  dem  rechten 
Wege  dch  abgewendet  und  auf  Ab-  und  Nebenwegen  su  gehen  pflegen. 
Bin  den  Verfolgern  zu  entgehen  und  um  nicht  erhascht  und  ergriffen  zu 
werden,  so  konnten  die  Aegypter  auch  von  den  Israeliten,  welche  sich 
von  dem  rechten  Wege  nach  der  Spitze  des  arabischen  Meerbusens  abge- 
wendet hatten  und  den  Fliehenden  glichen,  den  Ausdruck  :  ßithen  ge- 
brsQchen  und  sie  als  Flüchtlinge  bezeichnen. 

17» 
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ausführlich  gezeigt  haben,  dafs  es  nicht  blofs  der  Wunsch 
der  Aegypter  w^r,  die  Israeliten  möchten  bald  möglichst 
das  Land  verlassen,  sondern  dafs  sie  auch  die  Absicht  der 
Israeliten,  das  Land  auf  immer  zu  verlassen»  erkannten, 
so  wollen  wir  hier  das  dort  Gesagte  nicht  wiederholen. 
£Ke  Ursache,  warum  Pharao  die  Israeliten  mit  einem  grofsen 
Kriegsheere  verfolgt  und  sie  wieder  zurückführen  will,  liegt 
nicht  in  der  jetzt  erst  gewonnenen  Ue.berzeugung ,  dafa 
jene  das  Land  auf  immer  zu  verlassen  die  Absicht  hätten, 
sondern  in  der  Nachricht  über  den  Weg,  welchen  sie  ein- 
schlugen. Pharao  mufste  erwarten,  dafs  die  Israeliten  sich 
nach  der  Spitze  des  arabischen  Meerbusens  wenden  und 
von  da  nach  Arabien  ziehen  würden.  Da  dieses  aber  nicht 
geschah  und  Israel  statt  links  sich  rechts  wendete,  so  dafs 
sie  das  rothe  Meer  links  hatten,  so  schlofs  Pharao  und 
das  Volk  daraus,  dafs  jenes  flüchtig  umherirre,  dafs  Moses 
nicht  der  Gesandte  einer  mächtigen  und  weisen  Gottheit 
sei,  in  dessen  Namen  er  die  Entlassung  gefordert  hatte« 
War  erst  Zweifel  an  Moses  göttlicher  Sendung  und  an  der 
Macht  Jehovas,  den  Israel  verehrte,  entstanden,  so  mufste 
noth wendig  bei  Pharao  der  Wunsch  erwachen,  ein  durch 
seine  Sclavenarbeiten  ihm  so  nützliches  Volk  wieder  in  das 
Land  zurückzuführen.  Die  Wunderplagen  waren  ihm  auch 
jetzt  nicht  mehr  solche,  welche  eine  weise  und  mächtige 
Gottheit  gewirkt  habe.  Er  befand  sich  jetzt  wieder  in  dem- 
selben Zustande,  als  nach  den  früheren  Plagen.  Dafs  diese 
Auffassung  der  Sache  die  richtige  sei  und  die  Aenderung 
der  Gesinnung  Pharaos  in  dem  Zuge,  den  die  Israeliten 
nahmen,  ihren  Grund  und  ihre  Erklärung  findet,  erhellet 
deutlich  aus  den  Worten  im  2.  B.  Mos.  14,  2  — 5,  wo  es 
heifst  :  »Rede  (Moses)  zu  den  Israeliten,  dafs  sie  sich  wen- 
den und  lagern  östlich  von  Pichachiroth  zwischen  Migdol 
und  zwischen  dem  Meere,  vor  Baal  Zephon ;  ihm  gegenüber 
sollen  sie  sich  lagern  am  Meere.  Und  Pharao  wird  von 
den  Israeliten  sagen  :  sie  sind  verirrt  (üQ^)  im  Lande,  die 
Wüste  schliefst  sie  ein.     Und  ich  will  Pharao  Muth  machen 
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(Viele  :  ich  will  das  Herz  Pharaos  verhärten,    verstecken), 
dafs  er  euch  nachsetase,   und  ich   will   mich   verherrlichen 
an  Pharao  und  an  seiner  ganzen  Macht,  und  die  Aegypter 
sollen  er&hren,  dafs  ich  Jehova  bin.     Als  nan  dem  Könige 
von  Aeg3rpten  berichtet  ward,  dafs  das  Volk  sich  abgewen- 
det habe  (abgeirrt  sei  vom  rechten  Wege),  so  verwandelte 
sich  ('?|QrP1)  das  Herz  Pharaos  und    seiner  Diener  gegen 
das  Volk  (Israel),  und  sie  sprachen  :  was  haben  wir  gethan, 
dafs  wir  Israel  entlassen   haben  ans  unserer  Dienstbarkelt 
(tt-qyö  ^Klfer»-nN  'On^B^-^)«.      Offenbar   wird   in   diesen 
Worten  der  Weg,  den  Pl^rao  für  einen  Irrweg  hielt,  als 
die  Ursache  angegeben,  warum  er  an  Moses  göttlicher  Sen- 
dung Zweifel  bekam  und  seinen  Willen,  die  Israeliten  auf 
immer  ans  dem  Lande  zu  entlassen,  änderte.    Das  Verbum 
rro   ist  hiernach    abirren  vom  rechten  fVege,   ohne  Führer 
fSuthüg  umherirren^  oder  wie  Michaelis  wül  :  auf  der  Un- 
ken Seäe  lassen 9   nämlich  das  rothe  Meer,   oder  wie  Jahn 
in   der   Einleitung   ins  A.  T.  Th.  1 ,   S.  297   die  Jmke  Seäe 
zwoenden.     In   dem   vorgelegten  Sinne  fafst    auch  Hezel 
die  Sache.     Derselbe  bemerkt  zu  2  Mos.   14,   ö  :  ^iDenn 
dafs  die  Israeliten  Aegypten  verlassen  und  nach  Canaan 
ziehen  wollten,   konnte  Pharao   aus  allen  Umständen  leicht 
erkennen.    Aber  der  sonderbare  Marsch,  den  die  Israeliten 
nahmen,   machte   den  Pharao  aufmerksam.    Daher  er  den 
übereilten  Schlufs  machte,  die  Israeliten  könnten  unmöglich 
Oott  zum  Führer  haben,  dessen  ganz  besonderer  Providenz 
sie   sich   rühmten;   sie  müfsten  Betrüger  sein.«    Eben   so 
Michaelis  a.  a.  O.  :  »Der  Marsch«,  bemerkt  er  zu  2  Mos. 
14,  4,  9»den  Moses  auf  Gottes  Befehl  that,  veranlafste  aller- 
dings  den.  König,   zu  glauben,    Moses  sei   nicht   von  Gott 
gesandt,  und  gab  ihm  Muth  zur  Verfolgung   der  Israeliten. 
Hätte  Pharao  aufirichtig  Wahrheit   gesucht,   so   würde   er 
diesen  Schlufs  nicht  gemacht,  sondern  geglaubt  haben,  eben 
derjenige,  der  so  aufserordentliche  Landplagen  über  Aegyp- 
ten verhänget,  genau  vorhergesagt  und  auf  die  Bitte  Moses 
wieder  weggenommen,   dem   die  ganze  Natur  zu  Gebote 
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stand  und  der  auch  eigentlich  Wunder  gethan  hatte«  würde 
den  Israeliten  auch  einen  Weg  durch  das  Meer  zeigen 
können.  Allein  die  Begierde,  ein  Volk  von  drittehalb  Mil- 
lionen nicht  aus  dem  Lande  zu  verlieren,  verdrSngte  die 
Wahrheitsliebe  :  er  wollte  gern  glauben,  Moses  sei  nicht 
von  Gott  gesandt,  sondern  ein  Betrüger  :  und  wenn  mau 
einmal  will,  dies  oder  jenes  soll  wahr  oder  nicht  wahr  sein, 
so  findet  man  leicht  den  Beweis  dazu.  Noch  jetzt  pflegen 
Widersacher  der  geoffenbarten  Religion,  die  g&rn  wollen, 
dafs  sie  falsch  sein  möchte,  weil  sie  ihnen  nicht  bequem 
ist^  schwache  Zweifel,  die  gegen  sie  gemacht  werden,  mit 
Begierde  anzunehmen,  und  ihnen  das  Gewicht  der  Ent- 
Scheidungsgründe  beizulegen«.  Gegen  die  Zulässigkeit  der 
Uebersetzung  ißiehen  von  rra  V.  5  bemerkt  Michaelis: 
9 Geflohen  waren  sie  ja  nicht,  sondern  öfientlich  und  mit 
des  Königs  Erlaubnifs  ausgezogen,  wollte  man  aber  auch 
dies  Flucht  nennen,  so  bekam  ja  Pharao  nicht  erst  Nach- 
richt davon,  nachdem  die  Israeliten  drei  Tagreisen  zurück«- 
gelegt,  und  am  arabischen  Meerbusen  angekommen  waren«* 
Dafs  das  hebräische  Stammwort  ni3  von  der  Wurzelsylbe 
"D,  welches  gewöhnlich  in  der  Bedeutung  /Kehen  von  den 
alttestamentlichen  Schriftstellern  gebraucht  wird,  die  Be- 
deutung :  auf  die  Seäe  wenden,  die  Unke  Seäe  zuwenden, 
haben  könne,  beweist  das  Arabische.  Die  Bedeutung  :  sieh 
auf  die  Seäe,  sich  quer  wenden,  bestätiget  auch  das  abgelei- 
tete Nomen  iTia  Querhob  zum  Verbinden  der  Bretter, 
2  Mos.  26,  26  ff.;  36,  31  ff.,  Querbalken  zum  Verschliefsen 
der  Thore,  Siegel,  5  Mos.  3,  6 ;  Neh.  3,  3.  Die  eigentliche 
Wurzelbedeutung  ist  wohl  :  brechen,  durchbrechen,  ausbrechen, 
durchgehen,  davon  ablenken  vom  rechten  Wege,  abbiegen,  auf 
die  Seäe  wenden,  entweichen,  fliehen.  Zur  Bestätigung,  dafs 
ms  nicht  die  Stammbedeutung  ,/SeAen  habe  und  diese  erst 
eine  abgeleitete  ist,  kann  man  auch  noch  den  Umstand  an- 
führen, dafs  Rieht  9,  21  dasselbe  mit  dem  Verbo  D^J»  wel- 
ches häufig  ßir  fliehen  vorkommt ,  verbunden  wird.  Denn 
man  liest  daselbst :  TVf^  y^  ni^Ü  ^Q^^  D^*  Daher  bemerkt 
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Jahn  in  seiner  Einleitung  in  <L  A.  T.  an  der  angeführten 
Stelle,  wo  er  zeigt,  dafs  die  Etymologie  oft  nothwendig  sei, 
li^anz  richtig  :  »Die  hebräischen  Schriftsteller  haben  hier 
und  da,  wie  der  Znsammenhang  nnd  die  Umstände  bewei* 
sen,  den  Wörtern  wirklich  die  erste,  obgleich  schon  etwas 
selten  gewordene  Stamm  bedeutung  untergelegt.  So  wider- 
spricht 2  Mos.  14,  5  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Zeit- 
wortes rr]3  /kehen  dem  Zuge  der  Israeliten  auf  der  Ost« 
Seite  des  heroopolitischen  Armes  des  arabischen  Meerbusens 
gegen  Süden,  wodurch  sie  sich  gerade  den  Weg  zur  Flucht 
abschnitten;  die  erste  Stamrobedeutung  des  Wortes  aber, 
die  Unke  Seite  zuwenden  ^  wie  die  Soldaten  auf  der  Flucht 
dem  Feinde  die  mit  dem  Schilde  bedeckte  linke  Seite  zu- 
wandten, hebt  alle  Schwierigkeit  :  die  Israeliten  hatten 
dem  heroopolitischen  Meerarm  die  linke  Seite  zugewendet« 
Aber  auch  zugegeben,  dafs  die  Aegypter  die  Rückkehr 
der  Israeliten  nach  dem  Opferfeste  in  der  Wüste  erwartet 
haben,  so  kann  doch,  wie  schon  oben  gezeigt,  nicht  ange- 
nommen werden,  dafs  diese  bei  ihrem  Auszuge  die  Absicht 
gehabt  haben,  wieder  zurückzukehren.  Moses  hatte  ja  von 
Jehova  am  Berge  Horeb  den  Befehl  erhalten,  nach  Aegjp- 
ten  zu  gehen  und  sein  unterdrücktes  Volk  aus  demselben 
nach  Oanaan  zu  führen.  Denn  im  2.  B.  Mos.  3,  8  spricht 
Jehova  zu  Moses  :  »Jetzt  bin  ich  herabgekommen,  dasselbe 
(Israel)  aus  der  Hand  der  Aegypter  zu  erretten,  und  her- 
aufzuführen aus  diesen  Lande  in  ein  gutes  und  geräumiges 
Land,  in  ein  Land,  das  von  Milch  und  Honig  fliefst;  in 
die  Wohnsitze  der  Canaaniter,  Hethiter,  Amoriter,  Phare- 
siter,  Heviter  und  Jebusiter.«  Dafs  Moses  diesen  gött- 
lichen Beschlufs  dem  Volke  mittheilen  sollte,  und  dafs  er 
denselben  auch  wirklich  bekannt  gemacht  habe,  wird  auch 
ausdrücklich  berichtet.  Denn  im  2.  B«  Mos.  3,  16 — 18 
heifst  es  :  »Gehe  :  versammle  die  Aeltesten  Israels  und 
sage  ihnen  :  Jehova,  der  Gott  eurer  Väter,  ist  mir  erschie- 
nen, der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  und  hat  ge- 
sproehen  :  Ich  habe  auf  euch,  und  auf  das,  was  euch  in 
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Aegypten  geschah,  Acht  gegeben,  und  ich  habe  beschlossen, 
aus  der  Drangsal  Aegyptens  euch  heraufzuföhren  in  das 
Land  der  Canaaniter,  Hethiter,  Amoriter,  Pharesiter,  Heviter 
und  Jebusiter,  in  ein  Land,  das  von  Milch  und  Honig  fiiefst. 
Sie  werden  dir  Gehör  geben  und  du  sollst  mit  den  Ael- 
testen  Israels  zum  Könige  von  Aegypten  gehen,  und  ihr 
sollet  zu  ihm  sprechen  :  Jehova,  der  Gott  der  Hebräer,  ist 
uns  erschienen.  Und  nun  erlaube  uns,  dafs  wir  drei  Tag- 
reisen in  die  Wüste  ziehen,  und  Jehova  unserm  Gott  opfern«. 
Und  über  die  Erfüllung  des  göttlichen  Befehls  heifst  es 
im  2.  B.  Mos.  4,  29—31  :  »Moses  und  Aaron  gingen  hin 
und  versammelten  alle  Aeltesten  der  Söhne  Israels.  Aaron 
redete  alle  Worte,  welche  Jehova  zu  Moses  gesprochen 
hatte,  und  er  that  die  Wunderzeichen  vor  den  Augen  des 
Volkes.  Das  Volk  glaubte,  und  da  sie  hörten,  dafs  Gott 
der  Söhne  Israels  sich  annehme,  und  dafs  er  ihr  Elend 
sehe,  neigten  sie  sich  und  beteten  an«.  Zu  welchen  Wor- 
ten Der  es  er  richtig  bemerkt :  «Durch  die  gesehenen  Wun- 
der überzeugt,  glaubten  die  Israeliten  an  ihre  nahe  Befreiung, 
und  warfen  sich  anbetend  und  dankend  vor  dem  Gotte  ihrer 
Väter  auf  die  Erde«.  Wenn  es  demnach  nicht  zweifelhaft 
ist,  dafs  die  Israeliten  wufsten,  dafs  sie  auf  immer  Aegyp- 
ten verlassen  würden,  so  konnten  sie  auch  nicht  die  ver- 
langten goldenen  und  silbernen  Geräthe  und  Kleider  von 
ihren  Nachbarn  und  Freunden  leihweise  und  mit  der  Absicht 
annehmen,  sie  wieder  nach  dem  Opferfeste  in  der  Wüste 
zurückzugeben.  Nahnäen  sie  jedoch  dieselben  lei/uoeise  an, 
so  konnten  sie  von  Seiten  der  Aegypter,  welche  ihnen  die 
verlangten  Kostbarkeiten  gutmüthig  geliehen  hatten,  nicht 
dem  Vorwurf  einer  Ueberlistung  und  Betrügerei  entgehen. 
Eine  Entschuldigung  würde,  wie  schon  oben  bemerkt,  die 
Handlungsweise  der  Israeliten  nur  dann  verdienen,  wenn 
diejenigen,  von  welchen  sie  liehen,  ihre  Unterdrücker  ge- 
wesen, und  dieselben  Vortheil  von  den  Arbeiten  derselben 
gehabt  und  sich  bereichert  hätten,  was  aber  in  keiner 
Weise  der  Fall  war.    Wir  bemerken  hier  noch,  dafs  die 
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Annahme,  die  Aegypter  hätten  geglaubt,  dafs  die  Israeliten 
nach  dem  Opferfeste  wieder  ins  Land  zurückkommen  wür- 
den,  noch  keinesweges  die  Meinung  begründet,  dafs  den 
Israeliten  die  bezeichneten  Kostbarkeiten  geliehen  worden 
seien.  Viehnehr  liegen  in  der  Erzählung  nach  unserer 
obigen  Darstellung  der  Umstände  mehrere  Gründe,  welche 
es  nicht  zweifelhaft  lassen,  dafs  die  Aegypter  die  verlang- 
ten Kostbarkeiten  geschenkt  haben. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden,  wie  wir  glauben, 
jedem  Vorurtheilsfreien  und  Unpartheüschen  völlig  über- 
zeugend dargethan  haben,  dafs  alle  Erklärungsversuche, 
welche  von  einem  Leihen  ausgehen  (25),  mit  unauflöslichen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben,  und  dafs  die  Beseitigung 
derselben  nur  möglich  sei,  wenn  die  Aegypter  den  Israe- 
liten die  verlangten  gpldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
Elleider  geschenkt  habenj  wofür  auch  Sprache^und  Umstände 
anf  s  Bestimmteste  sprechen ;  so  bleibt  uns  noch  übrig,  eini- 
ges zur  Erläuterung  des  Verbums  h%^  hinzuzufügen  und 
zu  zeigen,  dafs  diejenigen  Interpreten  und  Gelehrten,  welche 
demselben  in  Piel  die  Bedeutung  entwenden  (Luther),  stehlen 
ertheilt  und  daraus  eine  Beschuldigung  einer  Unredlichkeit 
entnommen  haben,  von  der  Wahrheit  abirren  und  von  einer 
anbegründeten  Deutung  bei  ihrer  Anklage  der  Israeliten 
ausgehen.  Zum  Beweise,  dafs  die  Gegner  der  Ofienbarung 
mit  Unrecht  für  die  Meinung,  dafs  die  Israeliten  jene  Kost- 


(26)  Loch  ond  Reisehl  bemerken  in  ihrem  Bibelwerke  so  2  Mos. 
12,  86  :  nDa  die  Aegypter  die  Israeliten  selbst  zur  Abreise  drängten,  so 
wollten  sie  die  geliehenen  Gerfithe  nicht  mehr,  Ae  versichteten  darauf, 
nur  um  nicht  femer  gestraft  su  werden«.  Da  die  Israeliten  die  silbernen 
nod  goldenen  Gefifse  and  Kleider  kurz  vor  ihrem  Aussage  forderten,  so 
liegt  in  der  Aaiforderang ,  bald  möglichst  das  Land  su  verlassen,  ein 
Grvnd  für  die  Annahme,  dafs  die  Aegypter  das  Geliehene  nicht  wieder 
so  erhalten  gewünscht  haben.  Dafs  von  einem  Leihen  von  Seiten  der 
Aegypter  nicht  die  Rede  sein  kann ,  haben  wir  im  Obigen  sar  Genüge 
geseigt,  woher  anch  anf  diese  Weise  die  Schwierigkeit,  welche  in  dem 
Leiben  liegt,  nicht  gehoben  werden  kann. 
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barkeiten  mit  List  entwendet  und  gestohlen  haben,  f^^  an* 
fuhren,  diene  im  kurzen  Folgendes.  Das  in  Kai  unge* 
bräuchliche  Verbum  bpt  welches  aufser  unseren  Stellen 
2  Mos.  3,  22  und  12,  36  nur  noch  im  2.  Buche  der  Chro- 
nik Kap.  20,  25  und  Ezech.  14,  14  sich  findet,  und  welches 
sehr  viele  Interpreten  mit  benxuben^  spoUare^  oder  pUmdem 
(Gesenius  zu  2  Mos.  3,  22;  12,  36)  übersetzen,  hat  in 
Piel  nur  die  Bedeutung  :  Jemand  etwas  entziehen  ^  eni* 
nehmen  9  münehmen^  wegnehmen  ^  entreifsenj   es  sei  mit  oder 

ohne  Gewalt,  in  welcher  Bezeichnung  auch  das  arab.  Joai 
in  der  zweiten,  vierten  und  fünften  Conjugation  vorkommt, 
nie  aber  :  mit  Trug  und  List  etwas  wegnehmen,  entreifsen, 
entwenden,  stehlen.  Im  2.  Buche  der  Chronik  20,  25  wird 
^5Ü  von  der  Wegnahme  der  Beute  der  Amoriter  und  Moa- 
biter gebraucht,  indem  es  daselbst  von  Josaphat  und  seinem 
Volke  heifst  :  »Sie  kamen,  ihre  Beute  zu  rauben  (fa^ 
D^^K^^nx),  und  sie  fanden  bei  ihnen  in  Menge  :  Vieh  und 
Leichname  und  kostbare  Geräthe,  und  sie  nahmen  sich  (so 
viel)  weg,  das  sie  nicht  tragen  konnten  (NtS^ö  W^  DH!?  1^335)«- 

T    "       1*5  VT  •*■• 

Offenbar  ist  hier  von  einer  List  und  vom  Betrüge  oder  Dieb- 
stahl gar  nicht  die  Rede,  und  Ezech.  14,  14  wird  K^^p  ^SD 
von  Wegnehmen,  Entreifsen  oder  Erretten  aus  Lebensge- 
fahr gebraucht.  Die  Bedeutung  enäoenden  und  stehlen  hat 
hier  gar  keinen  nur  bgend  passenden  Sinn.  Zur  Bezeich- 
nung des  Stehlens  und  trügerischen  und  UsUgen  JETiticendens 
gebraucht  der  Hebräer  3}|,  wovon  3j|  Dieb,  und  ^|,  und 
für  betrügen,  überlisten  bViTjt  B^TOi  3j?^>  ntD'l.  Die  Bedeutung : 
mit  Listf  Tnig  wegnehmen,  entwenden,  ist  an  unseren  Stellen 
um  so  weniger  statthaft,  weil,  wie  oben  aus  dem  Sprach- 
gebrauche von  hnof  in  Hiphil  und  aus  anderen  Gründen 
gezeigt  worden,  die  Israeliten  die  verlangten  Kostbarkeiten 
als  ^ine  willige  Gabe,  Geschenk,  erhalten  haben.  Hingegen  : 
ndtnelanen,  wegnehmen  pafst  sehr  gut  zu  dem  Schenken  von 
Seiten   der  Aegypter  (26).     Da  die   Aegjpter  nach   der 

(26)  Aach  andere  Interpreten  fuaen  ^^  in  dieser  Bedeutung.  Mol- 
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Enlhluxig  SU  der  Schenknng  der  vei^Iangten  goldenen  und 
sflbemen  Geräthe  nnd  Kleider  durch  den  geheimen  mäch- 
tigen Einfliifg  Oottes  gleichsam  gedrängt  nnd  gezwungen 
wurden,  so  konnten  die  geschenkten  Sachen  passend  als 
Beute  beseichnet  werden.  Dadurch,  dafs  Gott  auf  das 
Herz  und  den  Willen  der  Aegypter  mächtig  einwirkte  und 
deren  Herz  den  Israeliten  geneigt  machte,  erscheinen  die 
so  lange  und  hart  Bedrängten  und  Schwachen  als  Sieger, 
aber  allermeist  Gott,  der  jene  zum  Schenken  geneigt  macht 
und  eigentlich  das  ins  talionb  übt  und  seinem  Volke  für 
seinen  Dienst  Genugthuung  verschafiL '  Das  :  ab  Beute  davon 
troffen  hat  sonach  eine  Beziehung  zu  der  Beraubung  der 
Israeliten  von  Seiten  der  Aegypter,  welche  jenen  den  ver- 
dienten Lohn  entzogen  hatten.  Im  milderen  Sinne  ist  alles, 
was  man  von  Jemanden  als  Geschenk  erhält,  eine  Berau- 
bung. Auch  wir  sagen,  wenn  uns  unser  Freund  freiwillig 
ein  Geschenk  anbietet  :  ich  will  sie  nicht  der  Sache  berau- 
ben. In  diesem  Sinne  beraubt  der  Schenkende  sich  fiiei- 
willig  dessen,  was  er  giebt  Die  Geschenke  der  Aegypter 
konnten  in  diesem  Sinne  selbst  als  Baub  bezeichnet  werden, 
und  zwar  um  so  mehr,  weil  eine  höhere  Macht  wurksam 
gewesen  war  und  durch  seinen  geheimen  mächtigen  Einflufs 
jene  besiegt  und  sie  gleichsam  zum  Schenken  gezwungen 
und  ihre  Kostbarkeiten  entrissen  hatte.  Dem  Geber  wird 
die  freiwillige  Darbringung  einer  Gabe  noch  um  so  leichter, 
wenn  dieselbe  selbst  zu  seinem  Vortheile  gereicht  und  er 


den  ha  wer  hat  3  Mos.  3,  22  müitekmefh  2  Mo«.  12,  36  mü  ndk  nehmen, 
Joh.  Aag.  Datbe  (Pentateuchns  ex  recensione tezti» Hebraei, edit.  tert. 
Halle  1791)  hat  Q^^^  2  Moi.  3,  22  eripiaiiM  und  2  Hos.  12,  36  s)^;n 

ipme  (rogata)  eis  (Aegyptiis)  oblata  nmif  Braun  apoUabiiie  Aegffpium 
2  Mos.  8,  22  ihr  werdet  aue  Aegfpiem  miinekmen,  und  Val.  Loch  and 
Wilh.  Reischl  :  *Die  heiligen  Schriften  des  alten  nnd  neuen  Testa- 
mentes, mit  steter  Vergleiehung  des  Gmndtextes  fibersetst  und  erläutert, 
Begensbnrg  186U  und  diese  nahmen  sie  ton  den  Aejff/plem  mü,  wieder- 
gegeben. 
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sich  dadurch  das  verlorene  Wohlwollen  und  Liebe  wieder 
erwirbt  und  eine  gröfsere  Gabe  als  das  Gegebene  erwartet. 
Der  Geber  giebt  dann  in  der  Hoilnung  einer  Wiederver* 
geltung.  Hier  gilt  denn  :  ich  gebe»  damit  wieder  gegeben 
werde,  do  ut  des.  Dafs  die  Aegypter,  welche  den  Israe- 
liten die  verlangten  goldenen  und  silbernen  Geräthe  und 
Kleider  schenkten,  von  der  Hoffnung  belebt  sein  konnten, 
es  werde  ihre  Schenkung  ihnen  einen  Vortheil  bringen  und 
ihr  Verlust  reichlich  wieder  ersetzt  werden,  erhellet,  wie 
schon  oben  gesagt  worden  ist,  daraus,  dafs  sie  Jehova  in 
den  Wunderplagen  als  ein  mächtiges  Wesen,  und  Israel, 
Jehovas  erstgebornen  Sohn,  2  Mos.  4,  22,  als  seinen  Schütz- 
ling kennen  gelernt  hatten.  An  dessen  Wohlwollen  und 
Schutz  mufste  ihnen  daher  sehr  gelegen  sein.  An  eine  ge- 
waltsame Beraubung  und  an  eine  trügerische  List  von  Sei- 
ten Israels  kann  daher  hier  gar  nicht  gedacht  werden  (27). 
Zu  den  Gelehrten,  welche  diesen  Gegenstand  ausfuhr- 
lich erörtert  und  die  Beschuldigung  eines  durch  Israel  be- 
gangenen Diebstahls  und  trügerischen  Raubes  als  eine  un- 
begründete zurückgewiesen  haben,  gehört  anfser  Lilien- 
thal und  Hengstenberg  auch  Job.  Friedr.  Frisch 
in  der  Schrift  :  Observatio  sacra,  fictum  Israelitarum  fur- 
tum de  liberatione  Aeg}rptiorum  intelligendum  esse  demon- 
strans,  ad  locos  Exod.  HI,  22  et  XII,  36  in  Miscellan.  Lip. 


(27)  Auch  nach  Heinr.  And.  Christ.  Hävernick  :  Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  A.  T. ,  Erlangen  1848,  8.  56  ist  w  ein  exegeti- 
sches Mifsrerständnifs,  wenn  man,  wie  v.  Colin  (Bibl.  Theologie,  Breslau 
18S6,  S.  161)  Exod.  8,  20  fT.;  11  ,  2.  8;  12,  86.  36,  die  Sflnde  des 
Diebstahls  auf  Grott  znröckfnhren  ISfst,  indem  hier  nicht  von  einer 
Entwendung  die  Rede  sei,  sondern  Yon  einer  Schenkung,  wocu  sich  die 
Aegypter  gewissermafsen  genöthigt  gesehen  hätten  durch  den  Drang  der 
allerdings  yon  Gott  herbeigeführten  Umstände«.  Dafs  die  Aegypter  den 
Israeliten  die  silbernen  und  goldenen  Gefäfse  etc.  geeckenki  haben,  nimmt 
auch  Weite  in  der  Recension  der  genannten  Schrift  Hähern ick's  (Tü- 
binger theol.  Qnartalschrift ,  81.  Jahrgang,  erste«  Qnartalheft  1848, 
S.  ISd)  an. 
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novis»  Vol.  V,  p.  206  sqq.,  C.  A.  Herberger  in  der  Dis- 
sertation :  de  ßirto  LraeUtU  ex  Aegypto  rnigrcmjlibm  frustra 
impacto,  Francof.  1772  und  ein  langer  Artikel  in  der  Berliner 
evanffehschen  KSrchenzeitung  vom  Jahre  1832,  Bd.  XI,  S.  812  ff., 
worin  der  Verfasser  zu  zeigen  sucht,  dafs  die  Israeliten 
von  den  Aegyptern  die  goldenen  und  silbernen  Gefafse 
and  Kleider  für  ihre  Söhne  und  Töchter  verlangt  und  dafs 
diese  jenen  dieselben  aus  besonderer  Gewogenheit  geschenkt 
und  sich  derselben  freiwillig  beraubt  hätten.  Frisch  meint, 
dafs  im  2.  B.  Mos.  3,  22  und  12,  36  von  einer  Berccubung 
gar  nicht  die  Rede  sei,  indem  an  diesen  Stellen  h^»  wel- 
ches in  Fiel  und  Hiphil  nicht  selten  die  Bedeutung  befreien 
habe ,  befreien  bezeichne  und  die  Worte  SKIK'^  ^Ä  ')^5ü''1 
DfTSO"nfc<  Wurf  es  befreien  die  Söhne  Israels  die  Aegypter  durch 
den  Auszug  von  weiteren  Plagen,  übersetzt  werden  müfsten. 
Allein  diese  Uebersetzung  pafst  nicht  zu  den  vorhergehen- 
den Worten  und  ist  willkürlich  und  gezwungen. 


WML 


Rritlsehe    Würdigung; 


der 


verschiedenen  Erklärungen 


von 


1  San).  (I  Kön.)  13,  1.  2. 


§.  1. 

Unter  den  Stellen  der  heiligen  Schrift,  welche  eine 
nicht  geringe  Schwierigkeit  enthalten  und  den  Scharfsinn 
der  Interpreten  im  besonderen  Grade  in  Anspruch  genom- 
men haben,  nimmt  die  Stelle  1  Sam.  13,  1.  2  einen  nicht 
unwichtigen  Platz  ein.  Man  findet  bei  sehr  vielen  Erklärern, 
besonders  den  neueren,  das  ofFene  Geständnifs,  dafs  man  den 
Worten,  so  wie  sie  uns  im  hebräischen  Texte  überliefert 
worden  sind,  kaum  einen  passenden  und  annehmbaren  Sinn 
geben  könne  (1).  Wie  es  gewöhnlich  bei  schwierigen  Stel- 
len der  Fall  ist,  dafs  die  Interpreten  bei  Erklärung  der- 
selben sehr  von  einander  abweichen,  so  auch  bei  der  ange- 
führten. Im  Allgemeinen  kann  man  die  Interpreten  in 
zwei  TheOe  theilen,  von  welchen  der  eine  den  Text  der 
Stelle  für  richtig  und  fehlerfrei  hält,  der  andere  darin  einen 
alten  Abschreibefehler  annimmt  oder  eine  ursprüngliche 
Lücke  findet,  die  der  Verfasser  oder  Sammler  auszufüllen 
vergessen  habe.  Die  gröfste  Verschiedenheit  bei  der  Er- 
klärung unserer  Stelle  findet  sich  aber  bei  denjenigen  Inter- 


(1)  Calmet  bemerkt  tu  dieser  Stelle  id  seinem  Commentar  :  »Lo- 
POS  vero  est  inter  obscura  totius  scripturae  obscurissimus ;  ati  ex  varie- 
täte  interpretationum,  qaibas  lucem  illi  affnndere  coürü  sunt  scriptoresi 
apertiaaimo  argnmento  probatur«. 

K«ink0,   Abbandl.  III.  {g 
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preten,  welche  den  hebräischen  Text  für  richtig  und  ur- 
sprünglich halten.  Um  nun  über  die  Zulassigkeit  oder 
Verwerflichkeit  der  verschiedenen  Erklärungen  mit  Sicher- 
heit entscheiden  zu  können^  so  wollen  wir  dieselben  mit  den 
dafür  angeführten  Gründen  vorlegen  und  sie  mit  Rück- 
sicht auf  den  jetzigen  hebräischen  Text  und  auf  dasjenige, 
was  bei  der  Würdigung  derselben  von  Wichtigkeit  ist,  be- 
urtheilen.  Sollten  wir  bei  der  Beurtheilung  der  Erklärungen 
derjenigen  Interpreten,  welche  den  jetzigen  Text  für  richtig 
halten,  nun  auch  zu  dem  Resultate  gelangen,  dafs  keine 
einzige  derselben  zulässig  sei,  dafs  selbst  der  Grundtext 
keine  annehmbare  Erklärung  gebe  und  daher  darin  ein 
Fehler  oder  eine  Lücke  anzunehmen  sei, 'so  darf  uns  dieses 
nicht  auffallend  erscheinen,  da  es  auch  mehrere  andere  Stel- 
len im  A.  T.  giebt,  worin  schon  in  alter  Zeit  Abschreibe- 
fehler entstanden  sind.  Insbesondere  gehören  hierher  meh- 
rere Stellen,  die  unrichtige  Zahlangaben  enthalten.  Da 
unsere  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  darbietet,  unsere 
Ansicht  von  1  Sam.  13,  1.  2  durch  andere  Stellen,  worin 
sich  ähnliche  Schwierigkeiten  in  den  Zahlangaben  finden, 
zu  erläutern  und  zu  begründen,  so  haben  wir  mehrere  der- 
selben angeführt  und  die  Ursachen  der  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  angegeben  und  dieselben  zum  Theile  zu 
lösen  gesucht. 

§.  2, 
Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns 
zu  unserer  Stelle  selbst.  Bevor  wir  aber  die  verschiedenen 
Erklärungen  derselben  anführen  und  beurtheilen,  wollen  wir 
den  hebräischen  Text  mit  einer  deutschen  Uebersetzung 
derselben  und  die  ältesten  Uebersetzungen  zuerst  anfuhren. 
Der  hebräische  Text  beider  Verse  lautet :  Ü^Ö3  h^HUf  njB^"]2i 

»Saul   war  ein  Jahr   alt  (eigentl.   Saul  war  der  Sohn  eines 
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Jahres),  als  er  König  wnrde  und  nachdem  er  zwei  Jahre 
über  Israel  regiert  hatte,  erwählte  sich  Saul  3000  Mann 
aas  Israel;  und  2000  waren  bei  Saul  zu  Michmas  und  auf 
dem  Gebirge  Bethel,  und  1000  Mann  bei  Jonathan  zu  Gibea 
in  Benjamin ;  und  das  übrige  Volk  liefs  er  gehen ,  jeden 
zn  seinem  Zelte«.  Dafs  den  alten  Uebersetzern  ans  dem 
Hebräischen  schon  der  jetzige  Text  vorgelegen  habe,  zeigen 
die  üebersetzungen  unserer,  beiden  Verse.  Nur  in  der 
alexandrinischen  Handschrift  fehlt  der  erste  Vers,  indem 
das  13.  Kap.  wie  in  der  edit.  Romana  und  Aldina  mit  dem 
zweiten  Verse  anfangt  :  nKal  ixlsysteci  kavi(p  JSccovX  tQeTg 
Xihd^ag  dvÖQdSv  ix  zdv  dvögiSv  Ya^aijA*  xccl  ijaav  /uetd 
laovl  dta'xli'ioi  ol  iv  Maxf^äs^  xat  iy  ttp  ogei  Baidrjl, 
xal  %iXioi  TjOav  (letd  ^Iwvdx^op  iv  Faßad  tov  Bevia/aiv  xal 
fo  xiftdlotnov  tov  Xaov  i^aniateilev  k'xaatov  eig  to  ax?/- 
njfia  avtov.a  Bei  Symmachus,  Theodoret  in  der 
Quaest.  XXVI  in  lib.  I  Regum  (2)  und  in  der  edit.  Regia 
et  complutens.  wird  aber  der  erste  Vers  angetroffen  und  er 
lautet  :  viog  wv  iviavaucTog  2aovl  iv  t(fi  ßaoileveiv  avrov 
xcfi  dvo  €t7^  inl  ^laqccqX  ißaalXevaev.  Der  syrische  Ueber- 
setzer  in  der  Peschito  hat  den  hebräischen  Text  wörtlich 
übersetzt  und  selbst  die  hebräische  Ausdrucksweise  :  y>ünd 
Said  ward  er  Sohn  eines  Jahres^  beibehalten ;  denn  er  übersetzt : 

Es  ist  daher  die  Behauptung  von  Dereser  in  der  Anmer- 
kung zu  dieser  Stelle,  dafs  der  Syrer :  JiDa  Saul  «n  oder  zwei 
Jahre  über  Israel  regiert  habe^,  übersetzt  habe,  unrichtig. 
Die  Ursache  lag  wohl  darin,  dafs  Dereser  sich  nur  die 
beigefugte  lateinische  Uebersetzung  ansah,  worin  es  heifst : 
Cum  autem  anno  uno  vel  duobus  regnasset  Saul  in  regno 
SUD  super  Israelem.     Der  h.  Hieronymus  giebt   beide 


(2)  Da  Theodoret  der  Erklärung  des  ejrsten  Verses  die  Worte  : 
0  2iu(ia^og  otVog  i^iSoMv  vorausschickt,  so  erhellt  hieraus,  dafs  er  den 
ersten  Vers. nicht  In  der  alexandrinischen  Uebersetinng  gefunden  habe. 

18* 
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Verse  ebenfalls  treu  wieder  :  »Filius  unius  anni  erat  Saul 
cum  regnare  coepisset,  duobus  autem  annis  regnavit  super 
Israel.  Et  ^legit  sibi  Saul  tria  millia  de  Israel;  et  erant 
cum  Saul  duo  millia  in  Machmas  et  in  monte  Bethel ;  mille 
autem  cum  Jonatha  in  Gabaa  Benjamin;  porro  caeterum 
populum  remisit  unumquemque  in  tabernacula  sua«.  Der 
chaldäische  Paraphrast  Jonathan  hat  den  ersten  Vers  er- 
klärend wiedergegeben,  denn  er  übersetzt  die  beiden  Verse  : 

pp  ^^N?^  ÜJ7  "i^bl  ^vrpVf  Y^iü  «p5>R  ^'JN?^  J^^!?  Tiji :  ^»li?? 
n^3T  Np^;i»  )pjii  n>v  ^V  «9^W  ^«n'3  ^'^»?''  ^»?P3  T^^» 

;  ^n1np7  T3?  n^¥^  nr^S  ^^V^  PPC^?-  "Saul  war  unschuldig 
wie  der  Sohn  eines  Jahres  (wörtlich  :  Wie  der  Sohn  eines 
Jahres,  worin  noch  keine  Schulden  sind,  so  war  Saul,  d.  i. 
er  war  unschuldig,  wie  ein  einjähriges  Kind),  als*  er  König 
wurde,  und  er  regierte  zwei  Jahre  über  Israel.  Und  Saul 
wählte  sich  3000  Mann  aus  Israel  und  es  waren  bei  Saul 
2000  Mann  zu  Micbmas  und  auf  dem  Gebirge  Bethel,  und 
1000  waren  bei  Jonathan  zu  Giboa  des  Hauses  Benjamin, 
und  das  übrige  Volk  entliefs  er,  jeden  zu  seinen  Städten«. 
Die  arabische  üebersetzung  in  der  Londoner  Polyglotte, 
welche  aus  der  syrischen  Feschito  geflossen  ist,  giebt  die  bei- 
den Verse  so  wieder  :  liili^    o^i^^  '^  S^^  JUU    Üb 

^}j^[  \j^  o^  ^^^  v^äxj!  J^Jj^I  ^j^  ^^  &XU  ^ 

rn^^rn  Um  m    m      m  m     m     Q       m  O  «o£         $mm         mm  m  J    m  Ofi       ^  m     »    m 

O'   Vi>s^   J.a;>3    kT^^^^    ^   O^^   **^  Jf^^  ^j   H^'   *^*^ 

OifOmmmmStmm  m  m  O  m  m    m  O  t«         m        m     m  9  Um  U  mm 

Um  m    U  St    i 

^  JiJwo     ^J    ..UJ!  JJ'     wAls  Saul  ein  Jahr  und  zwei  und 

drei  (Jahre)  seiner  königlichen  Regierung  über  Israel  regiert 
hatte,  wählte  Saul  aus  Israel  3000  Mann  und  machte,  dafs 
2000  bei  ihm  zu  Michmas  und  auf  dem  Gebirge  Bethel 
waren,  1000  aber  bei  Jonathan  seinem  Sohne  auf  dem 
Hügel  Benjamins,  und   das  übrige  Volk   entliefs  er,  jeden 
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ZU  seinem  Hause«.  Die  Ursache,  warum  der  arabische 
üebersetzer  die  ersten  Worte  des  ersten  Verses  erklärend 
übersetzt  hat,  lag  ohne  Zweifel  in  der  Meinung,  dafs  darin 
nicht  von  Sauls  Lebensalter,  sondern  von  seiner  Regiemngs- 
zeit  die  Rede  sei.  Denn  das  Saul  im  ersten  Jahre  seines 
Lebens  nicht  zum  Könige  gesalbt  worden  sei,  war  ihm 
auüser  Zweifel  und  es  wird  auch  ausdrücklich  berichtet, 
dafs  derselbe  zur  Zeit  der  Salbung  schon  in  aller  Mannes- 
kraft sich  befand.  Die  Auslassung  des  ersten  Verses  in 
der  alexandrinischen  üebersetzung  hat  höchst  wahrschein- 
lich darin  ihren  Grund,  dafs  der  Üebersetzer  in  dem  Wort- 
sinne des  hebräischen  Textes  eine  unauflösliche  Schwierig- 
keit fand.  Der  alexandrinische  Üebersetzer  hat  auch  sonst, 
insbesondere  in  dem  Buche  Job,  mehrere  Verse  wegen 
ihrer  Schwierigkeit  und  Undeutlichkeit  nicht  übersetzt. 


§.  3. 

Nachdem  wir  den  hebräischen  Text  und  die  alten  Ue- 
bersetzungen  mitgetheilt  und  daraus  erkannt  haben,  dafs 
schon  die  alten  üebersetzer  den  jetzigen  Text  vor  Augen 
gehabt  haben,  wollen  wir  zu  den  verschiedenen  Erklärungen 
übergehen  und  dieselben  nach  ihrer  Zulässigkeit  oder  Ver- 
werflichkeit kritisch  würdigen.  Um  aber  über  die  Richtig, 
keit  oder  Falschheit  derselben  mit  Sicherheit  entscheiden 
zu  können,  müssen  wir  uns  erst  mit  dem  Wortsinn  des 
jetzigen  Textes  genau  bekannt  machen.  Wir  wollen  daher 
zuerst  zeigen,  welchen  Sinn  der  Text  nach  dem  hebräi- 
schen Sprach  gebrauche  habe.  Da  sich  bei  Angabe  des 
Wortsinnes  des  hebräischen  Textes  ergeben  wird,  dafs  der- 
selbe keinen  passenden  und  annehmbaren  Sinn  enthalte,  so 
könnten  wir  sogleich  die  Frage  zu  beantworten  suchen,  ob 
vielleicht  die  sich  darbietende  Schwierigkeit  durch  die  An- 
nahme eines  alten  Abschreibefehlers  oder  einer  Auslassung 
sich  lösen  lasse  und  den  Worten  ein  passender  Sinn  gegeben 
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werden  könne.  Weil  sich  jedoch  bei  der  Beartheilung  der 
verschiedenen  Erklärungen  ergeben  wird,  dafs  dieselben, 
wenn  sie  von  der  Annahme  der  Richtigkeit  des  jetzigen 
Textes  ausgehen ,  unzulässig  sind  und  keinen  passenden 
Sinn  geben«  so  behandeln  wir  diesen  Punkt  zidetzt.  Denn 
wir  erhalten  so  durch  die  Nachweisung  der  Verwerflichkeit 
der  verschiedenen  Erklärungen  einen  nicht  unwichtigen 
Grund^  im  hebräischen  Texte  eine  Lücke  oder  Auslassung 
anzunehmen.  Wir  geben  daher  I)  den  Sinn  an,  welchen 
der  jetzige  hebräische  Text  hat,  lassen  dann  2)  die  ver- 
schiedenen Erklärungen  mit  einer  kritischen  Würdigung 
derselben  folgen  und  suchen  hierauf  3)  nachzuweisen,  was 
sich  ursprünglich  im  hebräischen  Texte  gefunden  habe  und 
ausgefallen  sei  oder,  was  vom  Verfasser  später  auszufüllen 
unterlassen  wurde. 


§.  4. 

Ueber  den  Wortsinn  des  hebi^chen  Textes. 

Was  zuerst  die  Worte  :  iD^üS  b^Hltf  TOB^nS  betrifft,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  dieselben  nach  unserer 
Ausdrucksweise  :  vSaul  war  ein  Jahr  aÜf  als  er  IGmg  wurde», 
oder  :  nals  er  anfing  zu  regieren^y  übersetzt  werden  müssen. 
Das  |3  Sohn  mit  dem  Genitiv  der  Zeit,  das  Alter  oder  die 
Zeit,  welche  eine  Person  bereits  gelebt  hat,  bezeichnet, 
kann  durch  zahlreiche  Stellen  erwiesen  werden.  So  heifst 
es  ganz  übereinstimmend  mit  unserer  Stelle  2  Sam.  2,  10 
von  Isboseth  :  tobö?  SlKK^]a  mtf*3-B^^K  rUB^  D^J5Dl«-)3 

hvrp^^H  hhoseüiy' der  'Sokn  Souls,  uxxr  40  Jahre 

alt,  als  er  König  über  Israel  wurde ;  2  Sam.  5,  4  von  David  : 
:  "n.^»^  r\yp  O^l^a-W  to^ö3  y\'^  nj^«  O^^hrön^  David  war  30 

»IT  T  TT  ^  T    :  "  :    T   :  •  T  TT  •         :         'v 

Jahre  alt,  als  er  König  wurde,  und  regierte  40  Jahre ;  2  Kön, 
8,  26  von  Achasja  :  nj^)  iD^p?  'in^jriK  r\^  a>p?^1  DnB^^3 
q^5f^nj5  ^1^  rm  22  Jahre  war  Ävha^a  cdi,  als   er  König 
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wurde^  und  em  Jahr  regierU  er  zu  Jerusalem;  und  2  Chron. 
22,  2  von  demselben  :  iD^M  ffl^irj«  HJ^p^  D^K^I  ü'»JlDnN-]a 
Aeha^  uxxr  42  Jahre  oft,  ah  er  König  umrde^  oder  :  ah  er 
anfing  zu  regieren.  Und  1  Mos.  5,  32  heifst  es  von  Noah  : 
))Noah  war  500  Jahre  alt  (njt^  Dlfeep  tt^err]3  d^)»  d<^  zeugte 
er  Sem,  Cham  und  Japfaet;»  7,  6  :  «Moah  war  600  Jahre 
alt  (rUB^  nlKD  B^8^"|2  Ö'^),  da  die  Wasserfluth  über  die  Erde 
kam;a  17,  1  :  »Und  Abram  war  99  Jahre  alt  (ü^QM  W 
^yf^  V^ty\  rqip^  D'»ytf^p*]a),  da  erschien  ihm  Jehova«.  Vgl. 
1  Mos.  11,'  10.  32;  16,  16;  17,  24;  21,  5;  25,  20.  26;  26,  34; 
37,  2;  41,  46;  2  Mos.  7,  7;  12,  2;  30,  14;  3  Mos.  27,  3.  5; 

4  Mos.  1,  3.  18.  22;   4,   3.  23.  30.  35;    8,   25;   26,   2.  4; 

5  Mos.  34,  7;  Jos.  14,  7.  10;  1  Sam.  4,  15;  2  Sam.  2,  10; 
5,  4;  19,  33.  36;  1  Kön.  14,  21;  22,  42  u.  and.  Auch 
bezeichnen  die  Syrer  und  Araber  auf  diese  Weise  das  Alter* 

So  heifst    es   bei    Barhebräus   S.  231  :   ^^iiä>  <  ^Snü   -^ 

fünf  Jahre  alt,  eigentl.  ein  Sohn  von  5  Jahren,  und  bei  Ihn 

Doreid  231  :  J^  )im,$s>  ^^y^^\  em  Sohn  van  15  Jahren; 
-^xiUS*  v£>wü,  eine  Tochter  von  80  Jahren,  d.  i.  80  Jahre  alt. 

Diese  Ausdrucksweise  kommt  auch  bei  Angabe  des  Alters 
von  Thieren  und  Sachen  vor.  So  heifst  es  2  Mos.  12,  5; 
3  Mos.  23,  12  von  einem  einjährigen  Lamme  :  HJ^I^  ein 
Sokn  eines  Jahres,  und  bei  Jon.  4,  10  von  dem  Wunder- 
baume (ricinus),  der  in  einer  Nacht  entstand  und  ver- 
schwand :  ID«  n^Vpl  n^  nW-pK^ ,   wekker  war  ein  Sohn 

-  T         T  :-     'v  TT  t:-     Ivv 

finer  Nacht  und  ah  Sohn  einer  Nacht  zu  Grunde  ging.  Nach 
dem  nachgewiesenen  hebr.  Sprachgebrauche  wird  also  an 
anserer  Stelle  gesagt,  dafs  Saul  ein  Jahr  alt  gewesen  sei, 
als  er  von  Samuel  znirn  Könige  gesalbt  wurde.  Dafs  der 
h.  Schrift-steiler  dieses  nicht  hat  schreiben  können  und 
wollen,  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden.  Dafs  Saul 
schon  in  einem  männlichen  Alter  stand,  als  er  von  Samuel 
zum  Könige  über  Israel  gesalbt  wurde,  wird  1  Sam.  Kap.  9 
und  10  ausdrücklich   berichtet.    Die  Schwierigkeit,   welche 
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der  einfache  Wortsinn  darbietet,  haben  auch  alle  Interpreten, 
welche  sich  mit  der  Erklärung  unserer  Stelle  beschäftigt 
haben,  anerkannt,  sich  überzeugt  haltend,  dals  der  h.  Schrift- 
steller nach  demselben  etwas  Dnsinniges  sagen  würde.  Wie 
dieselben  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  gesucht  haben,  wer- 
den wir  unten  bei  Anfuhrung  ihrer  Erklärungen  angeben. 


§.  5. 

Wie  der  erstere  Theil  des  Verses  eine  Schwierigkeit 
enthält,  so  ist  dieses  auch  bei  dem  zweiten  Theile  desselben 
der  Fall.  Denn  nach  demselben  hat  Saul,  nachdem  er  zwei 
Jahre  regiert  hatte,  seinen  Sohn  Jonathan  als  Anführer 
über  eine  Abtheilung  Truppen  von  1000  Mann  gesetzt. 
Dieses  kann  aber  nicht  geschehen  sein.  Denn  wenn  Jona- 
than schon  im  dritten  Jahre  der  Regierung  seines  Vaters 
den  Befehl  über  eine  Abtheilung  Truppen  erhalten  hat, 
so  mufs  derselbe,  als  er  zum  Könige  gesalbt  wurde, 
schon  an  40  Jahre  alt  gewesen  sein  und  noch  in  seinem 
80.  Jahre  Krieg  gegen  die  Philister  geführt  haben.  Dieses 
Alter  ist  gewifs  zu  hoch,  da  Saul  zor  Zeit  des  Krieges 
gegen  die  Philister,  in  welchem  er  nach  Verlust  der  Schlacht 
seinem  Leben  ein  Ende  machte,  noch  als  ein  rüstiger  Mann 
erscheint,  was  er  in  diesem  Alter  bei  seinem  mehrjähri- 
gen  traurigen  Scelenzustande  nicht  mehr  sein  konnte.  Dals 
dieses  Alter  zur  Zeit  seines  Todes  angenommen  werden 
mufs,  geht  aus  folgender  Berechnung  h^vor.  Zur  Zeit, 
als  Jonathan  den  Befehl  über  eine  Abtheilung  Truppen 
erhielt,  mufste  er  wenigstens  20  Jahre  alt  sein,  weil  die 
Israeliten  nach  4  Mos.  1,  3.  45  erst  nach  vollendetem  20. 
Jahre  dienstpflichtig  wurden.  Um  aber  eine  Abtheilung 
Truppen  mit  dem  erforderlichen  Geschick  anfuhren  zu 
können,  dazu  gehört  eine  längere  üebung  im  Kriegsdienste ; 
wozu  wenigstens  eine  Zeit  von  1—2  Jahren  angenommen 
werden  mufs.    Es  würde  hiemach  Jonathan  zur  Zeit,   als 
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er  die  Anführnng  einer  Abtheflnng  Trappen  erhielt»  schon 
21—22  Jahre  alt  gewesen  sein.  Nehmen  wir  hinzu  die  20 
Jahre  des  Lebens  Sauls»  da  derselbe  den  Jonathan  schwer- 
lieh früher  gezeugt  hat,  so  erhalten  wir  zur  Zeit  der  Sal- 
bung ein  Alter  von  etwa  40  Jahren.  —  Es  unterliegt  dem- 
nach keinem  Zweifel,  dafs  Saul  seinem  Sohn  Jonathan  nicht 
im  dritten  Jahre  nach  seiner  Salbung  zum  Könige  über 
Israel  die  Anfiihrung  eines  Truppencorps  anvertraut  haben 
kann.  Es  mufs  sonach  die  Zahl  zwei  ebenfalls  eine  unrich- 
tige Angabe  enthalten  und  eine  gröfsere  Zahl  dafür  ange- 
nommen werden.  Welche  diese  sei,  wird  unten  wenigstens 
muthmafslich  bestimmt  werden.  Die  vorliegende  Schwie- 
rigkeit liefse  sich  bei  Annahme  der  Bichtigkeit  der  Zahl 
dadurch  heben,  dafs  die  zwei  Jahre  der  Regierung  Sauls 
nicht  als  eine  Zeitbestimmung,  nach  welcher  Jonathan 
Heerführer  wurde,  sondern  als  eine  Angabe  der  ganzen 
Regierungäzeit  desselben  genommen  werden.  Bei  dieser 
Annahme  würden  die  Worte  :  "a^D  jy)^  ^ntt^  htn\trrhjt  nicht 
mit  dem  folgenden  Verse  zu  verbinden  sein,  sondern  nur 
angeben,  wie  lange  Saul  regiert  hat.  Allein  dieses  würde 
dann  in  Widerspruch  mit  der  Dauer  der  Regierung  Sauls 
stehen,  der  nicht  blofs  zwei  Jahre,  sondern  nach  Apostelg. 
13,  21,  Flavius  Josephus  im  sechsten  Buche  der  jüdi- 
schen Alterthümer  Eap.  14,  §•  9,  dem  h.  Hieronymus 
Qnaest.  Hebraic.  in  libros  Regum  Tom.  III,  p.  156  .ed. 
Francof.  ad  Moenum  1684  und  dem  h.  Augustinus  de 
civitate  dei  lib.  18,  cap.  20  (3)  40  Jahre  regiert  hat.  Dafs 
die  Regierungszeit  Sauls  nicht  auf  zwei  Jahre  beschränkt 
werden  kann,  zeigt  auch  deutlich  die  Erzählung  von  dessen 
Thaten  und  Leben.  Mebreres  hierüber  unten.  Es  mufs 
demnach  angenommen  werden,  dafs  der  erste  Vers  mit 
dem  zweiten  in  enger  Verbindung  steht  und  die  Worte  : 


(8)  »Reprobato  aatem  Säule,  ne  qaisqoam  ex  eias  stirpe  regnaret, 
eoqoe  defnncto,  David  succeasit  in  regnnm  post  annoB  a  Saulis  imperio  XL«. 
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ca^o^  n0«^  h^  'tViron  •  ^^^«^j«r^Ä  iv^  ^"W  ^^v"^ 

....  SM'^i^  zu  übersetzen  sind  :  Und  nachdem  er  (Saul) 
zwei  Jahre  über  kr  ad  regiert  haüef  erwähUe  sich  Sead  3000 
Mann  aus  Israel  Von  diesen  waren  nach  dem  Folgenden 
1000  bei  Jonathan  zu  Gibea  in  Benjamin.  Dafs  der  erste 
Vers  mit  dem  zweiten  in  enger  Verbindung  steht,  beweist 
auch  das  %  womit  der  zweite  Vers  anfangt.  Ueber  die 
Worte  des  zweiten  Verses,  welcher  angiebt,  ein  wie  gro&es 
Heer  Sau!  zum  Kriege  gegen  die  Philister  gesammelt  und 
wo  er  dasselbe  in  zwei  Abtheilungen  aufgestellt  habe,  fügen 
wir,  da  sie  deutlich  sind  und  keine  weitere  Schwierigkeit 
enthalten,  nichts  mehr  hinzu.  Wir  bemerken  nur,  dafs  es 
ungewifs  ist,  ob  er  die  3000  Mann  bei  einer  Volksver- 
sammlung auserwählt  habe.  In  der  Volksversammlung  zu 
Gilgal,  wo  Saul  von  Neuem  als  König  anerkannt  wurde» 
kann  es  aber  nicht  geschehen  sein,  weil  diese  Wieder- 
emeuerung  der  Anerkennung  (1  Sam.  11,  15)  sogleich  nach 
dem  Siege  über  die  Ammoniter  und  vor  dem  Kriege  mit  den 
Philistern  (1  Sam.  13)  stattfand.  Nachdem  wir  dieses  vor- 
ausgeschickt haben,  gehen  wir  zu  den  verschiedenen  Erklä- 
rungen unserer  Stelle  über. 


§.  6. 

1.  Die  älteste  Erklärung,  wodurch  man  die  Schwie- 
rigkeit unserer  Stelle  zu  lösen  gesucht  hat,  besteht  in  der 
Annahme,  dafs  der  erste  Vers  von  Sauls  Unschuld  zur  Zeit, 
als  er  von  Samuel  zum  Könige  über  Israel  gesalbt  wurde, 
handele.  Saul  soll  nämlich  zur  Zeit,  als  er  König  wurde, 
so  unschuldig  und  tadellos  wie  ein  Kind  von  einem  Jahre 
gewesen  sein.  Man  übersetzt  :  »Saul  war  wie  ein  unschul- 
diges Jahrkind,  als  er  König  wurde«.  Diese  Auffassung 
des  Sinnes  finden  wir,  wie  wir  oben  angegeben  haben,  schon 
bei  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan.  Dieser  Er- 
kläi'ung  haben  der  Talmud,  mehrere  Väter  und  viele  ältere 


und  neuere  Interpreten  ihre  Beistimmung  gegeben.  Unter 
den  Kirchenvätern  gehören  hierher  Theodore t,  der  heil. 
Hieronymus,  der  h.  Augustinus  I.  7  Locutionum  in 
Jadices,  der  h.  Gregorius,  Petrus  Datnianus,  Eu- 
ch erius,  dem  ein  Commentar  über  die  Genesis,  die  Bücher 
Samuels  und  der  Könige  zugeschrieben  wird.  Theodoret 
antwortet  quaest.  26,  in  lib.  I  Regum  auf  die  Frage  :  JldSg 
vorjtiav  to,  vIoq  iviavtov  2aovl  iv  Ttf  ßaaileveiv  avtov; 
mit  den  Worten  :  zffjXoi  di  loiko  ttjv  anXoftjra  zijg  tpvx^s 
iljv  elxev  6  Saovl^  ijvlxa  tijg  ßaaiXelag  itjv  xeiQ(noviav  ede- 
Ictio*  Tav%fj  de  ovx  inl  nleiatov  ixQrjaccto»  "09€v  6  l(jT(h» 
qw/qa<pog  iniffaye'  nai  ovo  eb/  ini  ^lOQcnjk  ißaalkevaev 
inl  %ovy  fietd  %i^g  dnkirfjtog  Tumrjg  dvo  etrj  ißaallevasv* 
Uta  elg  nofnj^lav  dnoxUvag,  Trjg  ^elag  xdgiTog  iyvfivd&rj. 
"09iv  6  loinog  XQovog,  oV  ßaaiXevtav  ^dieviXeae,  ttj  tov 
SafwvTfk  dij/M^iDyl^  kdoyiatm.  Die  Behauptung,  dafs 
Sani  nur  die  ersten  beiden  Jahre  seiner  Regierung  seine 
Unschuld  und  Unversehrth^t  bewahrt  habe,  kann  durch 
keine  Gründe  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden. 
Noch  weniger  zulässig  ist  die  Behauptung  Theodor et's, 
da£s  die  übrige  Zeit,  während  welcher  Saul  nach  dem  Ver- 
luste seiner  Unschuld  und  nach  der  Verwerftmg  durch 
Samuel  regiert  hat,  der  Volksleitung  des  letzteren  zuge- 
schrieben werde.  Dafs  die  letzten  Regierungsjahre  Sauls 
nicht  dem  Samuel  zugeschrieben  werden  können,  geht  deut- 
lich daraus  hervor,  dafs  Samuel  einige  Zeit  vor  Sauls  trau- 
rigem Lebensende  gestorben  war.  Denn  nach  1  Sam.  18,  7  ff. 
wollte  ja  Saul,  der  sehr  in  Schrecken  gerathen  war  über 
den  Ausgang  der  bevorstehenden  Schlacht  mit  den  Phili- 
stern, durch  eine  Todtenbeschwörerin  zu  Endor  den  gestor- 
benen Samuel  befragen  lassen.  Hieronymus  schreibt 
a.  a.  O.  über  den  ersten  Vers  :  »Non  de  Isboseth  filio  Saul, 
sed  de  eodem  Säule  dictum  est  hoc.  Sic  enim  erat  inno- 
cens,  quando  regnare  coepit,  sicut  filius  est  unius  anni,  et 
in  eadem  innocentia  duobus  regnasse  annis  dicitur^.  Da- 
mianus  lib.  2,  cap.  20  ;  »Sic  erat  innocens,  tamquam  puer 
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unius  anni,  cum  regnare  coepit ;  et  duobus  annis  in  eiusdem 
innocentiae  simplicitate  permansit  :  sed  qui  tanc  erat  ex 
humilitate  filius,  postmodum  per  superbiam  factus  est  ser- 
vus«.  Diesen  Vätern  sind  gefolgt  Beda  (4),  Rnpertns» 
Abt  des  um  das  Jahr  1012  von  dem  im  Jahre  1022  gestor- 
benen Erzbischof  Heribert  bei  Cöln  gestifteten  Elosters 
Tuitium  (Deuz),  der  fast  das  ganze  alte  und  neue  Testament 
erläuterte  und  1153  starb;  Procopiu-s  aus  Gaza,  von  dem 
wir  einen  Comnientar  über  Jesaia  und  Scholien  in  die  bei- 
den Bücher  Samuels,  die  beiden  Bücher  der  Könige  und 
die  beiden  Bücher  der  Chronik  haben  und  der  um  das 
Jahr  520  blühete;  Hugo  de  s,  charo  aus  Vienne,  der  1260 
als  Cardinal  zu  Lyon  starb;  Nicolaus  von  Lyra,  einem 
Flecken  im  Bisthum  Evreux,  der  Posüllae  perpetuae  sive 
commentaria  brevia  in  universa  biblia  verfafst  hat  und  1341 
starb;  Alphonsus  Tostatus  aus  Madrigal  in  Spanien, 
der  als  Bischof  von  Avila  1459  starb  und  oft  unter  dem 
Namen  Abulensis  angeführt  wird  (5);  Dionysius,  mit 
dem  Zunamen  von  Leewis  aus  Rickel  im  Bisthum  Lüttich, 
der  conmientarii  in  universos  s.  scripturae  libros  verfafst 
hat  und  1471  starb;  Thomas  de  Vio,  gewöhnlich  Caje- 
tanus  genannt,  der  fast  die  ganze  h.  Schrift  erklärt  hat 
und  1634  als  Cardinal  starb  ;  ferner  Delrio,  Emanuel  Sa, 
Mendoza,  Tornielli,  Salianus,  Sanctius,  Meno- 
chius  und  viele  Andere.  Zur  Begründung  dieser  Erklärung 


(4)  welcher  bemerkt  :  »Postqaam  electas  est  Sani,  et  oleo  umcto 
perunctus  in  Regem ,  toto  anno  primo  hamilis  et  privato  similis  mansit ; 
nee  regio  babitn  indoi  caeteraque  regni  insignia  curavit«.  So  auch  Ge- 
nebrard  in  chronolog. 

(5)  Nach  Tostatns  ist  der  Sinn  :  vQoando  (Saal)  sumptus  est  tu 
regem  erat  unins  anni,  id  est  ita  innocens,  et  bonos  sicat  puer  nnins 
anni,  in  qao  non  est  macola,  et  propter  bonitatem  istam  sumptns  est  in 
regem,  sie  patet  1  Sam.  9  s.  erat  ei  filias  Tocabnlo  Saal  electas,  et  bonos, 
et  non  erat  vir  de  filiis  Israel  melior  illo,  ponitar  autem  hie  ista  lang 
Sani  in  oonitate,  qaia  immediate  agitur  de  peccato,  et  abiectione  eins,  nt 
cognoscatur,  qaod  bonitas  hnmana  valde  mirabilis  est«. 
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werden  folgende  Gründe  angeführt  :  1.  Es  soll  nicht  selten 
vorkommen,  dafs  die  Schriftsteller  des  alten  Testaments 
die  Vergleichungspartikel  3,  wie^  quasi»  auslassen  und  dieses 
soll  auch  an  unserer  Stelle  der  Fall  sein.  So  werden  an- 
geführt Ps.  11 9  1»  wo  es  heifst  :  »Bei  Jehova  such'  ich 
Schutz!  —  Wie  sagt  ihr  zu  meiner  Seele  :  —  »Flieht  zu 
eurem  Berge,  Vögel  U  Man  pflegt  hier  vor  iiD){  VogeU 
collect.  Vögd  (1  Mos.  7,  14;  15,  10)  3  uTie,  zu  suppliren 
und  wie  ein  Vogel  zu  übersetzen.  Das  letzte  Versglied  ist 
eine  sprüchwörtliche  Redensart,  wodurch  man  wie  von 
Jägern  bedrohte  Vögel,  so  in  dringender  Gefahr  stehende 
Menschen  ermahnt,  sich  durch  eilige  Flucht  zu  retten. 
Solche  Redensarten  finden  sich  auch  Ps.  4,  8;  18.  5.  6; 
19,  6;  32,  9.  Die  Ergänzung  der  Vergleichungspartikel  3 
ist  daher  hier  unnöthig.  Ferner  werden  Ps.  12,  7;  73,  22; 
1  Mos.  49,  9  angeiiihrt.  In  der  ersten  Stelle  heifst  es  : 
vJehovas  Reden  sind  ganz  reine  Reden,  —  Geläutert  Silber 
(viele,  wie  Silber),  in  dem  Tiegel  von  Erde,  —  Geschmolzen 
siebenmal;«  in  der  zweiten  :  9>So  bin  ein  Narr  ich,  unver- 
ständig, —  wie  Thiere  (nidriS)  bin  ich  dann  vor  dir«;  in 
der  dritten  :  »Ein  junger  Löwe  ist  Juda«,  für  :  »wie  ein 
junger  Löwe  ist  Juda«.  Vgl.  1  Mos.  49,  14.  21.  27  u.  A. 
EU  läfst  sich  nach  diesen  und  anderen  Stellen  allerdings 
nicht  läugnen,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  bis- 
weilen die  Vergleichungspartikel  ausgelassen  haben;  aber 
hieraus  folgt  noch  keineswegs,  dafs  auch  an  unserer  Stelle 
die  Partikel  3%  wie,  zu  suppliren  sei.  Vielmehr  steht 
dieser  Annahme  mehreres  entgegen.  Ein  Hauptgrund, 
welcher  nicht  gestattet,  die  Worte  des  Grundtextes  in  dem 
angegebenen  Sinne  zu  nehmen  und  3  vor  D  zu  suppliren, 
liegt  darin,  dafs  die  Schriftsteller  des  alten  Testaments  zur 
Bezeichnung  der  Unschuld  nirgends  diese  Ausdrucksweise 
gebrauchen  und  dieselbe  durch  ^p^>  D^»  llj^J»  p^J  aus- 
drücken. Hätte  der  Verfasser  die  Unschuld  und  Recht- 
schaflenheit  Sauls  an  unserer  Stelle  angeben  wollen,  so 
hätte  er  eines  von  diesen  Worten  gebrauchen,   oder  .doch 
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wenigstens,  da  n3lC^"|3,  von  Menschen  gebraucht,  stets  das 
Lebensalter  bezeichnet,  das  zum  Verständnifs  so  nothwen- 
dige  3  nicht  auslassen  dürfen.  Hierzu  kommt,  dafs  die 
Vergleichungspartikel  3  in  der  Prosa  gesetzt  und  nur  in  der 
Poesie  bisweilen  ausgelassen  wird.  Gegen  die  Erklärung 
der  Worte  :  »Saul  war  der  Sohn  eines  Jdhres«,  von  der 
Unschuld  spricht  auch  noch  der  Umstand,  dafs  die  Worte  : 
»Als  Saul  zwei  Jahre  regiert  hatte«,  im  Wortsinne  genom- 
men werden  müssen.  Schwerlich  wird  Jemand  es  zulässig 
finden,  in  demselben  Verse  einen  tropologischen  und  eigent- 
lichen Sinn  anzunehmen.  Denn  sprechen  die  ersten  Worte 
von  der  Unschuld,  so  müssen  sie  tropologisch  genommen 
werden.  Dafs  dieses  höchst  wahrscheinlich  sei,  erkennt 
auch  Cornelius  a  Lapide  an,  der  über  diese  Erklärung 
in  seinem  Commentar  zu  dieser  Stelle  schreibt  :  »Hie  sen* 
sus  communis  est  et  commodus:  sed  tropologicus  notius 
videtur,  quam  literalis.  Nam  sicut  duo  aniii,  quibus  dicitur 
regnasse  Saul,  simpliciter  pro  annis  proprio  dictis  accipiendi 
sunt ;  sie  et  unus  ille  annus,  de  quo  immediate  ante  dicitur  : 
Filius  unius  anni  erat  SauU  (6).  Dafs  der  hebräische  Text 
nicht  von  der  Unschuld  Sauls  erklärt  werden  könne,  haben 
auch  viele  neuere  Interpreten  anerkannt  und  angenommen» 
dafs  hier  vom  Lebensalter  Sauls  die  Rede  sei  und  nur  die 
Angabe  des  Jahres  fehle,  in  welchem  er  von  Samuel  zum 
König  über  Israel  gesalbt  worden  sei.  Ueber  die  Zahl 
aber,  welche  nach  ]3  Sohn  ausgefallen   oder  schon  anfang* 


(6)  Und  Ca  Im  et  schreibt  in  seinem  Commentar  su  1  Sam.  13,  1 
über  diese  Erklärung  :  »Haec  vero  expositio  moralis  est  potius  qaam 
literalis,  adeoque  neque  haec  nodum  solvit;  non  enim  docet,  quomodo 
literae  ferentis,  Saalem  unius  anni  puerum  Regnum  iniTisse,  cni  biennio 
tantnm  praefuerit,  veritas  con&tet;  sensu  aUegorico  prior  est  sensuB  Ute- 
ralis. Modestiam  et  innocentiam  Saulis  phrasis  causam  esse,  qui  reputa- 
verit,  ille  utique  sacrum  Historicum  pro  Lectorum  capacitate  loquentem 
non  inducet,  com  ex  plana  et  naturali  historiae  narratione  statim  illum 
ad  figuraUm  et  metaphoricam  dicendi  phrasim  transferat«. 
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lieb  ausgelassen  worden  ist,  sind  die  Interpreten  uneinig. 
Welche  Zahl  nun  etwa  zu  suppliren  sei ,  darüber  wird 
später  noch  ausführlicher  die  Rede  sein.  —  Einen  zweiten 
Grund,  wodurch  man  die  Meinung ,  dafs  an  unserer  Stelle 
von  der  Unschuld  und  Rechtschaffenheit  ISauls  die  Rede 
sei»  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  hat  man  in  denjenigen 
Stellen  zu  finden  geglaubt,  worin  die  Unschuld  durch  die 
Jugend,  per  pueritiam,  bezeichnet  wird.  Man  zählt  hierher 
Matth.  18,  3;  1  Cor.  14,  20;  1  Petr.  2,  2.  An  der  ersten 
Stelle  sagt  Jesus  :  nWahrlich !  ich  sage  euch  :  wenn  ihr 
euch  nicht  umändert  und  werdet  wie  die  Kinder,  so  könnt 
ihr  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen;«  in  der  zweiten 
schreibt  Paulus  :  «Brüder!  seid  nicht  Kinder  im  Verstände! 
in  Hinsicht  des  Bösen  bleibet  Kinder;  aber  an  Einsicht 
suchet  vollkommen  zu  werden ;«  in  der  dritten  sagt  Paulus  : 
«Als  neugeborne  Kinder  seid  begierig  nach  vernünftiger, 
unverfälschter  Milch,  um  durch  sie  zum  Heile  heranzu* 
wachsen!«  Allein  die  Ausdrucksweise  an  diesen  Stellen 
ist  eine  ganz  andere,  als  die  1  Sam.  13,  1,  und  sie  können 
daher  nicht  als  passende  Parallelen  angesehen  und  zum  Be- 
weise des  angegebenen  Sinnes  angeführt  werden.  Es  ist 
gegen  die  Gesetze  einer  gesunden  Hermeneutik,  eine  Aus- 
drucksweise, deren  Sinn  durch  zahlreiche  Stellen  gesichert 
ist,  in  einem  Sinne  zu  erklären,  welchen  dieselbe  nie  hat 
Hätte  man  in  dem  jetzigen  hebräischen  Texte  nicht  eine 
Schwierigkeit  gefunden,  so  würde  kein  Interpret  auf  den 
Gedanken  verfallen  sein,  dafs  1  Sam.  13,  1  nicht  von  dem 
Alter,  in  welchem  Saul  die  Regierung  antrat  oder  doch 
zum  Könige  gewählt  wurde,  sondern  von  dessen  Unschuld 
zur  Zeit  seiner  Salbung  die  Rede  sei.  In  Betreff*  jener 
Stellen  des  neuen  Testaments  ist  noch  zu  bemerken,  dafs 
in  denselben  die  Unschuld  nicht  der  eigentliche  Verglei- 
chungspunkt ist.  Denn  Matth.  18,  3  ist  der  Vergleichungs- 
punkt die  Anspruchslosigkeit  und  Demuth  der  Kinder,  welche 
die  Glieder  des  Reiches  Gottes  haben  sollen.  Nach  1  Cor. 
14,  20  sollen  die  Christen  an  richtiger  Beurtheilungskraft 


des  Wahren  und  Nützlichen  den  Männern  gleichen  und 
zeigen,  dafs  sie  so  wenig  fähig  seien ,  boshaft  zu  sein»  als 
die  Kinder  zu  sein  pflegen;  nach  1  Petr.  sollen  die  Chri- 
sten aus  der  lauteren  Lehre  der  Offenbarung  mit  innigem 
Verlangen  geistige  Nahrung  zu  entnehmen  suchen,  wie  die 
Kinder  aus  der  Milch.  —  Was  ferner  die  andern  Gründe 
betrijB);,  die  dafür  angeführt  werden,  dafs  an  unserer  Stelle 
von  Sauls  Unschuld  zur  Zeit  seiner  Salbung  zum  Könige 
die  Rede  sei,  so  sind  sie  ebenfalls  gar  nicht  beweisend.  Der 
Verfasser  soll  nämlich  Sauls  Unschuld  Erwähnung  thun, 
weil  er  die  Absicht  gehabt  habe,  zu  zeigen,  1)  dafs  Gott 
durch  den  besten  Wähler  den  besten  Mann  zur  höchsten 
Würde  gewählt  habe;  2)  dafs  er  mit  einer  höheren  Würde 
auch  eine  gröfsere  Heiligkeit  verbinde;  3)  dafs  seine  Gott- 
losigkeit wegen  seiner  Unschuld  zur  Zeit  der  Wahl  eine 
grofse  gewesen  sei;  4)  dafs  keiner  wegen  seiner  Tugend 
sich  schmeichle  und  vor  Anderen  den  Vorzug  gebe  wegen 
seiner  Gerechtigkeit,  indem  Saul  ungeachtet  seiner  Unschuld 
dieselbe  verloren  habe  (7).  Dafs  diese  Gründe  nichts  be- 
weisen, bedarf  keiner  weitläufigen  Nachweisung.    Denn  sie 


(7)  Nach  dem  heil.  Gregor,  dem  Ororsen,  lib.  5,  c.  8  in  1  Reg. 
war  die  Absicht  :  vat  demonstret  optimam  fnisse  dei  electionem;  ntpote 
qai  non  nisi  Sauiem  virnm  optimam  et  dignissimum  ad  regnam  evexerit ; 
ut  idem  nos  facere  doceat.  Licet  multis  anni»  regnaverit,  illis  soUs  reg- 
nasse  dicitar,  in  quibns  innocei.s  ac  humilis  fuisse  perhibetar*«.  Und  ein 
wenig  später  :  nlllo  ergo  solum  tempore  no»  vixisse  gandeamasi  qno 
innocenter  et  hnmiliter  viximns.  Nam  illa  tempora,  qaae  in  saecoli  ra- 
rietate,  et  floxa  camis  vita  consompsimus ,  quasi  perdita,  minime  memo- 
rautur«.  Und  der  obengenannte  Dionysius  schreibt  :  nUt  ostendator 
Providentia  dei  ita  semper  se  habentis,  nisi  nostra  iniqaitas  obsistat,  nt 
qno  maiorem  confert  dignitatem,  maiorem  etiam  conferat  sanctitatem  :  et 
propterea  in  Säule  cum  saprema  praesidentia,  supremam  innocentiam 
coniunzisse«.  Nach  Tostatns  war  die  Absicht  :  •Utomnes  meto  sacro 
percellat,  ne  qnis  sibi  praefidat  et  in  sna  sanctitate  sit  secnms,  videns  ex 
ea  excidisse  Sauiem  adeo  innocentem« ,  und  nach  Nie.  v.  Lyra  :  nUt 
indicet,  quam  teter  et  profundus  fuerit  lapsus  Saulis  :  sicut  enim  lutum 
bysso  candidae  ita  peccatum  animo  innocenti  foedius  adhaerescit«. 
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geh^  von  der  Annahme  aus,  dafs  an  unserer  Stelle  von 
Sauls  Unschuld  die  Rede  sei ;  aber  diese  wird,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  nie  auf  diese  Weise  ausgedrückt,  und  ohne 
einen  nothwendigen  Grund  den  Worten,  deren  Sinn  durch 
den  Sprachgebrauch  gesichert  ist,  einen  anderen  zu  erthei- 
len,  ist  unstatthaft.  Es  unterliegt  also  nach  dem  Gesagten 
keinem  Zweifel,  dafs  die  Erklärung  der  Worte  :  »Saul  war 
ein  Jahr  alt,  als  er  König  wurde«,  von  Sauls  Unschuld 
durchaus  unbegründet  und  willkürlich  ist  und  dem  hebrXi- 
schen  Sprachgebrauche  widerstreitet. 


§.  7. 

2.  Nach  einer  zweiten  Ansicht  soll  der  Verfasser  durch 
die  Worte  :  filius  unius  anni  erat  Saul,  cum  regnare  coe- 
pissettt,  die  Zeit  von  der  Salbung  Sauls  zum  Könige  über 
Israel  (1  Sam.  10,  1)  bis  zur  Erneuerung  seines  König- 
thums  zu  Gilgal  (1  Sam.  11,  14.  15),  oder  von  dem  ersten 
Jahre  nach  dem  Siege  über  den  Ammoniter-Eönig  Nachas 
(1  Sam.  11,  1  ff.),  bis  zur  zweiten  Salbung  (?)  durch  Sa- 
muel, haben  angeben  wollen.  Diese  Auffassung  der  Worte 
findet  sich  bei  sehr  vielen  Interpreten,  namentlich  bei 
Arias  Montanus,  Luther,  Vatablus,  Münster, 
Mercator,  Mariana,  Adrichomius,  Constantinus 
Pbrygio,  Serarius,  Grotius,  Com.  a  Lapide  (8), 
im  Seder  Olam,  bei  Rab.  Levi  und  anderen,  bei  Mendoza, 
bei  Calmet  zu  1  Sam.  13,  1;  bei  Clericus  (jam  per 
annum  regnaverat  Saulus  in  Israele  et  altero  anno  regna- 
bat  cum  etc.),  Schulz  (annum  ferme  in  regno  egerat  Saulus 


(S)  Er  schreibt  im  Gommentar  bu  dieser  Btelle  :  DSensas  est  :  Saal, 
parta  rictoria  de  Naas,  ideoque  comparata  sibi  anctoritate  et  gratia  po- 
puli,  nirsum  in  regem  a  Samnele  unctas  c.  11  ?.  alt.  agebat,  et  forte 
exigebat  primum  regni  not  anoam,  ac  inchoabat  secandom  ;  quo  exaeto 
'legit  uria  millia  militum  praesidiariorum,  nt  teqaitur.» 
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(cum  iterum  ungeretnr),   cum   vero  (iterum  unctas)   daos 
annos  regnasset  etc.)^   de  Wette  nnd  Anderen.    Lather 
übersetzt  :  T^Saul  war  ein  Jahr  König  gewesen;  und  da  er 
zwei  Jahre  über  Israel  regiert  hatte,  erwählte  er  sich  3000 
Mann«.    Nach  dieser  Auffassung  wäre  also  von  einem  Zeit- 
räume der  Regierung  Sauls  und  nicht  vom  Lebensalter  des- 
selben zur  Zeit  seines  R^erungsantritts  die  Rede.    Job. 
Dav.  Michaelis  schreibt  hierüber  in  der  Anmerkung  za 
seiner   deutschen   üebersetzung  des    alten  Testaments   zu 
1  Sam.  13y  1  :  99 Es  ist  wahr,  wenn  man  den  Worten  einen 
gewissen  Zwang  anthut,   so  kann  man  auch  anders  über- 
setzen ,   und   da  ich  dem  gedruckten   Text   alle   mögliche 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  schuldig  bin,   so  gebe 
ich  auch  diese  gebesserte  (?)  Üebersetzung  :  Saul  hatte  ein 
Jahr  lang  regiert^  als  das  vorhin   gemeldete  geschähe»   und 
als   er   zum   zweiten  Male   zum  Könige   gesalbt  (?)  ward; 
und  nojchdem  er  zwei  Jahre  regiert  hatte  y  suchte  er  sich  3000 
Mann  unter  den  Israeliten  aus,   von  denen  2000  unter  seinem 
Befehle  zu  MSchmaschy  und  iOOO  unter  Jonathans  Befehl  zu 
Gibea   standen^.    In   demselben   Sinne    schreibt    Ca  Im  et  : 
9)Perinde  habendum  credimus  ac  epilogum  praecedentis  ca- 
pitisy  et  prooemium,  vel,  si  mavis,    epocham  eorum,    quae 
sequuntur.    SauIJilius  erat  anni  Regni  suiy  quo  anno  in  con- 
ventu  populi  in  Galgalis  renunciatus  fuit  in  Regem  :  porro 
coetus  ille  primo,    quo  electus  est,   anno  habitus  fuit;   et 
altero  anno  Regni  sui  elegit  sibi  tria  miUia,     Scitum   est,   He- 
braeos;  ut  primum  vel  secundum  annum  dicant,  usurpare 
unum  vel  duos  annos  :  altero   igitur  regnantis  Saulis  anno 
bellum  illud,  quod  narrandtun  suscipitur,  geri  caepit    JFHius 
anni  innuit  illum,  qui  natus  est,  vel  qui   caepit   eodem,   de 
quo  agitur,  anno.    Exordium  Regni  perinde   habebatur  ac 
dies  natalis  Regnum  (?);  epocha  annorum  inde  ducebatur, 
eademque  dies  natalis  illorum  appellabatur,  uti  alibi  animad- 
vertere  Lectoribus   pronum   est.     Eodem   sensu  Saul  filius 
anni  nuncupatur,  id  est,  Rex  eo  anno  renunciatus«.    Und 
Heinr.  Braun  (die  göttliche  heilige  Schrift  des  alten  nnd 


neuen  Testaments)  in  der  Anmerkung  zu  1  Sam.  13,  1  : 
«Einer  anderen  weit  natürlicheren  Erklärung  zufolge  (als 
die  Ton  der  Unschuld  Sauls),  wird  diese  Stelle  so  verstan- 
den :  Saxd  war  JSSn  Jahr  König  j  und  nachdem  er  zwei  Jahre 
regiert  hatte,  so  wählte  er  sich  3000  Mann  aus  u.  s.  w.  Diese 
Erklärung  rechtfertigt  sich  1)  aus  dem  Sprachgebrauche  (?) 
der  Hebräer  (9),  die  öfter  ein  und  zwei  Jahre  anstatt  das 
erste  und  zweite  Jahr  setzen»  2)  aus  dem  damaligen  Ge- 
brauche, vermöge  dessen  man  den  Wahltag/ oder  Antritts- 
tag der  Regierung  eines  Königs  ihren  Geburtstag  (?)  zum 
Königreiche  «zu  nennen  pflegte,  und  von  diesem  Tage  an 
die  Jahre  ihrer  Regierung  zu  zählen  anfing.  Das  erste 
Jahr  der  Regierung  Sauls  läuft  also  von  seiner  Salbung 
zum  Könige  bis  zur  feierlichen  Bestätigung  und  öifentlichen 
Huldigung.  Das  zweite  Jahr  von  dieser  Huldigung  an  bis 
auf  den  Zeitpunkt,  da  er  sich  die  3000  Mann  für  seine 
Leibwache  wählte«.  Auch  Jos.  Fr.  Allioli  (die  heil. 
Schrift  des  alten  und  neuen  Testamentes)  ist  diese  Auflas- 
sung die  wahrscheinlichere.  Denn  er  schreibt  in  der  An- 
merkung zu  1  Sam.  13,  1  :  f>Nach  dem  Hebräischen  wahr- 
scheinlich :  Saul  war  ein  Jahr  König  (bis  zu  seiner  Bestä- 
tigung im  Reiche  (ob.  11,  14.  16.  16;  Kap.  12),  und  da 
er  zwei  Jahre  über  Israel  regiert  hatte,  so  (den  Nachsatz 
enthält  V.  2)a  (10).    Allein  auch  diese  Erklärung  mufs  aus 


(9)  Dasselbe  behauptet  aaoh  Corn.  a  Lapide,  denn  er  schreibt 
a.  a.  O.  :  «Hnnc  sensnm  exigit  phrasis  Hebr.,  qnae  ad  verbnm  sie  habet : 
FiUiu  unku  anni  Said  in  regnare  ipium,  quasi  dieat  :  Jam  regnabat 
Saol  annm  annum  iam  agebat  primnnjL  regni  sui  annam.  Secnndo,  ex 
eo  qnod  Naas  septimo  mense  a  creatione  Sanlis  invasit  Galaaditas,  ac 
tun  Sani  ei  occnrrens  eum  cecidit,  et  regnnm  snnm  confirmavit  et  invo- 
cavit,  nt  patet  ex  dictis  c.  11  nnde  haec  omnia  fnere  acta  anni  primi 
regni  Sanlis«. 

(10)  Und  Dr.  Valentin  Loch,  Prof.  der  Exegese  am  k.  Lycenin 
sn  Amberg  und  Dr..  Wilhelm  Reis o hl,  Prof.  der  Dogmatik  am  k. 
Lyceum  sn  Amberg  (die  heil.  Schriften  des  alteti  und  neuen  Testaments, 
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sprachlichen  Gründen  verworfen  werden.  Denn  die  Aus- 
drucksweise :  "iD^D?  "^J^"!!  ^^P  ^^  ^^^  Jahres  war  Soul, 
ah  er  Köniff  wurde y  annum  agens  oder  natus  annum  erat 
Saulus  in  regnando  für  :  als  er  zu  regieren  anfing,  oder  : 
König  wurde,  wird,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  von  dem 
alttestamentlichen  Schriftsteller,  so  wie  bei  den  Lateinern, 
nie  anders  als  von  dem  Lebensalter  des  Menschen  gebraucht. 
Hätte  der  Verfasser  durch  H^KHa  das  erste  Jahr  von  Sauls 

TT        I V 

Salbung  bis  zu  seiner  Bestätigung  im  Reiche  angeben  wol- 
len ,  so  hätte  er  Tj^ö  PIIIW  nJB'  er  regierte  ein  Jahr ,  wie 
2  Chron.  22,  2,  schreiben  müssen,  und  es  wäre  auch  zu 
erwarten,  dafs  er  wie  2  Mos.  23,  9 ;  2  Kön.  8,  26 ;  1  Chron. 
9,  13;  22,  2;  36,  22;  Esr.  1,  1  nach  71^12^  das  Zahlwort  nriN 
ein  hinzugefügt  hätte,  weil  die  alttestamentlichen  Schriftstel- 
ler die  Zahl  hinzuzufügen  pflegen,  wenn  von  dem  ersten 
Jahre  der  Regierung  die .  Rede  ist.  Da  dieses  Zahlwort 
hier  fehlt,  so  ist  wenigstens  höchst  wahrscheinlich,  dafs  nach 
p  eine  Zahl,  aber  nicht  pnM,  sondern  eine  gröfsere  ausge- 
fallen ist.  Die  Gewifsheit  werden  wir  später  darthun.  Auch 
pflegt  in  den  Büchern,  Samuels  und  der  Könige  das  Alter 
der  Könige,  als  sie  zur  Regierung  gelangten  und  die  Re- 
gierungszeit im  Anfange  der  Erzählung  der  Begebenheiten, 
die  sich  unter  ihnen  ereignet  haben,  angegeben  zu  werden. 
Vgl.  1  Kön.  2,  10.  25.  33;  16,  8.  23  u.  and.  Dieses  ist 
aber,  wenn  nicht  1  Sam.  13,  1  dafür  gehalten  wird,  wenig- 
stens nirgends  in  Betreff  des  Alters  bei  seinem  Regierungs- 
antritte geschehen.  Femer  ist  auch  die  Behauptung,  dafs 
Saul  erst  ein  Jahr  nach  seiner  Salbung  von  dem  ganzen 
Volke  als  König  anerkannt  worden  sei,  nicht  richtig.  Denn 
1  Sam.  10,  24.  25    heifst   es  ausdrücklich  :  »Und  Samuel 


nach  der  Vulgata  mit  steter  Vergleichung  des  Qrundtextes  übersetzt  und 
erläatert,  Regensbarg  1851)  übersetzen  :  »Ein  Jahr  zählte  Saul^  nachdem 
er  zu  regieren  begonnen,  und  als  er  im  2.  Jahre  über  Israel  herrschte, 
da  wählte  sich  Saul  3000  aus  Israel  .  .  .«  Ueber  den  Sinn  und  die 
Richtigkeit  wird  nichts  gesagt. 


det  hebrdi$chen  Texte».  29S 

sprach  zu  dem  ganzen  Volk«»  (DJTr^D*^«)  :  sehet  ihr,  den 
Jehova  erwählet  hat?  Keiner  ist  ihm  gleich  im  ganzen 
Volke.  Da  jauchzete  das  Volk  und  sprach  :  es  lebe  der 
König !  Und  Samuel  sagte  dem  Volke  das  Recht  des  König- 
thums  und  schrieb  es  in  das  Buch,  und  legte  es  nieder 
vor  Jehova  (neben  der  Bundeslade).  Und  Samuel  entliefs 
das  gapze  Volk  (D^n*te'"nH),  einen  jeglichen  in  sein  Haus«. 
Dafs  66  nicht  wenige  waren,  die  Saul  als  König  anerkann- 
ten, geht  deutlich  aus  V.  17  hervor,  wo  berichtet  wird,  dafs 
Samuel  das  Volk  nach  Mizpa  berufen  habe.  Die  Aner- 
kennung als  König  sogleich  nach  seiner  Salbung  war  also 
eine  öffentliche.  Nach  V.  26  daselbst  folgte  auch  nach 
dieser  Anerkennung  als  König  demselben  ein  Heer  und 
nach  V.  27  waren  es  nur  einige  nichtswürdige  Leute,  die 
ihn  nicht  anerkennen  wollten.  Dafs  die  Anerkennung  eine 
im  Ganzen  allgemeine  gewesen  ist,  und  dafs  sogleich  nach 
seiner  Salbung  ein  grofses  Heer  bereitwillig  war,  ihm  zu 
folgen»  erhellet  aus  dem  11.  Kapitel,  wo  erzählt  wird,  dafs 
er  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  die  Ammoniter  be- 
kriegt und  besiegt  habe.  Die  erneuerte  Huldigung  des 
Volkes  geschah  nach  dem  Siege  über  die  Ammoniter  zu 
Oilgal  1  Sam.  11,  14.  15,  und  wurde  zunächst  durch  die 
Widerspenstigen,  die  ihn  früher  nicht  anerkennen  wollten, 
veranlafst.  Dafs  1  Sam.  13,  1  nicht  von  dem  ersten  Jahre 
nach  der  Salbung  die  Rede  sein  kann^  geht  auch  daraus 
hervor,  dafs  Saul  schon  im  dritten  Jahre  seiner  Regierung 
seinem  Sohne  Jonathan  eine  Abtheilung  Truppen  anver- 
trauet hat.  D^nn  wenn  Saul  schon  in  seiner  Jugend  an 
die  Regierung  kam,  so  kann  er  im  dritten  Jahre  derselben 
noch  keinen  Sohn  gehabt  haben,  der  eine  Abtheilung  Trup- 
pen anfuhren  konnte.  Mit  Recht  bemerkt  daher  Michae- 
lis über  diese  Erklärung  :  »Allein  auch  dieses  kann  nicht 
richtig  sein.  Kann  Saul  im  zweiten  Jahre  seiner  Regierung 
einen  Sohn  gehabt  haben,  der  schon  allein,  und  ohne  des 
Vaters  Aufsicht,  von  ihm  entfernt,  das  Commando  über 
die  Truppen,  noch   dazu   am  gefährlichsten  Posten,  fuhren 
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konnte?«  Da  später  hierüber  noch  ausfuhrlicher  die  Rede 
sein  wird,  so  fugen  wir  hier  nicht»  weiter  hinzu.  Wir  sind 
sonach  auch  bei  der  Beurtheilnng  dieses  zweiten  Versuches 
wieder  zu  dem  Resultate  gelangt,  dafs  die  Worte  :  Hj^^ 
to^DS  ^^Mt^  nicht  von  dem  ersten  Regierungsjahre  Sauls, 
d.  i.  von  der  Zeit  der  Salbung  bis  zur  Erneuerung  seines 
Eönigthums  erklärt  werden  könpen.  Gewifs  würd^e  man 
den  gesicherten  hebr.  Sprachgebrauch  nicht  verlassen  haben 
und  auf  diese  Erklärung  verfallen  sein,  wenn  man  die 
Schwierigkeit  in  anderer  befriedigender  Weise  zu  lösen  ver- 
mocht hätte.  Es  behaupten  Drusius,  Calmet  und  Braun 
zwar,  dafs  nach  dem  damaligen  Gebrauche  der  Wahltag 
oder  der  Antrittstag  der  Regierung  eines  Königs  ein  Ge- 
burtstag genannt  worden  sei,  allein  diese  Behauptung  ist 
unbegründet  und  kann  durch  keine  Stelle  des  alten  Testa- 
ments  erwiesen  werden.  Es  kann  daher  nicht  auflfallen, 
dafs  Braun  zur  Bestätigung  seiner  Behauptung  keine  Stelle 
anfuhrt.  Dafs  die  Stelle  Ps.  %  7,  wo  es  in  dem  Ausspruche 
Jehovas  von  dem  Messias  heifst  :  i>Mein  Sohn  bist  du,  — 
Ich  habe  heute  dich  gezeugt«,  nicht  dafür,  wie  es  gesche« 
hen  ist,  angeführt  werden  kann,  bedarf  keines  weitläufigen 
Beweises.  Wir  bemerken  nur,  dafs  in  jenen  Worten  von 
einem  Regierungsantritte  gar  nicht  die  Rede  ist  und  die- 
selben den  Sinn  haben  :  ich  habe  dich  für  meinen  Sohn 
erklärt  (vgl.  Jerem«  2,  27),  d«  i.  s.  v.  a.  :  ich  bin  dein  Va- 
ter. Paulus  bezieht  diese  Stelle  auf  die  Auferstehung  Christi 
Apostelg.  13,  32  f.;  Röm.^  I»  4.  Es  kann  also  dieselbe 
nicht  als  eine  Parallelstelle  zu  der  unserigen  angeführt  wer- 
den. Und  in  der  von  Calmet  zum  Belege  angeführten 
Stelle  Matth.  14,  6  :  9» Am  Geburtsfeste  des  Herodes  aber 
tanzte  Herodias  Tochter  vor  der  Gesellschaft,  und  sie  ge- 
fiel Herodes«^,  ist  nicht  vom  Regierungsantritte,  sondern 
vom  Geburtstage  (vgl.  1  Mos»  40,  20)  die  Rede. 
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§.  8. 

3.  Nach  anderen  Interpreten  bei  Mendoza  soll  :  filias 
unins  anni  das  erste  Jahr  nach  dem  20sten  bezeichnen  und 
diesfe  Zahl  ausgelassen  sein^  weil  nach  4  Mos.  1,  3  die 
männliche  Jugend  nach  vollendetem  zwanzigsten  Jahre  waf- 
fenfähig war  und  mit  in  den  Krieg  gehen  xnufste.  Vgl. 
4  Mos.  1,  45.  Da  Sau]  nicht  vor  dem  20.  Jahr  habe  Krieg 
fuhren  können,  so  sei  diese  Zahl,  weil  dieses  Gesetz  jedem 
bekannt  war,  nicht  angegeben  worden.  Dafs  diese  Erklä- 
rung unzulässig  sei,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor, 
dafs  filins  unius  anni  nie  von  dem  21.  Lebensjahre  gebraucht 
wird.  Hierzu  kommt«  dafs  Saul  dann  in  seinem  23.  Lebens- 
jahre seinen  Sohn  Jonathan  einer  Abtheilung  Truppen  als 
Anführer  vorgesetzt  hätte  1  Sam.  13,  2.  und  da  Jonathan, 
als  er  die  Führung  eines  Truppencorps  erhielt  und  die 
Philister  bekriegte  und  besiegte  (1  Sam.  13,  2.  3),  schon 
20  Jahre  alt  sein  mufste,  so  hätte  ihn  sein  Vater  in  seinem 
zweiten  Lebensjahre  gezeugt,  was  unsinnig  ist.  Nimmt 
man  aber  an,  dafs  die  Zahl  zwei  unrichtig  ist  und  dafür 
etwa  20  zu  lesen  wäre,  so  könnte  allerdings  unter  :  ein 
Jahr  das  21.  Lebensjahr  Sauls  verstanden  werden,  weil 
Saul  im  41.  Jahre  schon  einen  Sohn  haben  konnte,  dem  er 
ein  Commando  anvertraute.  Aber  :  ein  Jahr  wird  nie,  wie 
80  eben  bemerkt  wurde,  von  dem  21.  Lebensjahre  gebraucht. 
Es  mufs  daher  auch  diese  Erklärung  verworfen  werden. 


§.  9. 

4«  Rhabanus  Magnentius  Maurus,  der  einen 
Gommentar  über  die  5  Bücher  Moses,  das  Buch  Ruth,  der 
Richter,  die  4  Bücher  der  Könige,  die  zwei  Bücher  der 
Chronik,  das  Buch  Judith,  Esther,  die  Sprüche  Salomos, 
das  Buch  der  Weisheit,  Siraeh,  Jeremias,  Ezechid,  die  zwei 
Bücher  der  Makkabäer  und  die  14  Briefe  Pauli,  Antwerpen 
1626,  geschrieben,   Walfried   Strabus   oder   Strabo, 
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von  dem  wir  eine  Glossa  ordinaria  über  die  ganze  heilige 
Schrift  haben  und  der  viele  Stellen  ans  den  Kirchenvätern 
gesammelt  hat,  und  Nicolaus  Serarius,  der  1609  starb, 
sind  der  Meinung»  dafs  die  Worte  :  filius  unius  anni  nicht 
auf  Saul  9  sondern  auf  dessen  Sohn  Isboseth ,  zu  beziehen 
seien.  Der  Verfasser  soll  nach  demselben  sagen  wollen, 
dafs  bei  dem  Antritte  der  Regierung  Sauls  sein  Sohn  Isbo- 
seth ein  Jahr  alt  gewesen  sei.  Um  diesen  Sinn  zu  gewin- 
nen, suppliren  sie  das  den  Dativ  bezeichnende  h  vor  Saul 
und  übersetzen  :  filius  unius  anni  (Isboseth)  erat  Saulo, 
cum  regnare  caepisset  fiir  :'annum  natus  erat  Isboseth, 
cum  Saulus  regnare  coepisset,  oder  :  Saulo  initio  regni  sui 
natus  erat  filius  unius  anni,  sc.  Isboseth.  Da  1  Sam.  14, 49 
Isboseth  nicht  unter  den  Söhnen  Sauls  genannt  wird,  so 
meint  Serarius^,  dafs  desselben  1  Sam.  13,  1  keine  Er- 
wähnung geschehe,  weil  diese  Stelle  als  eine  solche  ange- 
sehen worden  sei,  die  denselben  als  Sohn  Sauls  bezeichne. 
Allein  auch  diese  Erklärung  ist  ans  mehrfachen  Gründen 
verwerflich.  Es  haben  diese  Interpreten  zwar  richtig  er- 
kannt, dafs  n)^3,  von  Menschen  gebraucht,  deren  Lebens- 
alter bezeichne ;  aber  durchaus  unzulässig  ist  es ,  wenn  sie 
behaupten,  dafs  dadurch  das  Lebensalter  Isobeths  zur  Zeit, 
als  sein  Vater  die  Regierung  antrat,  bezeichnet  werde. 
Denn  wenn  der  Verfasser  durch  H^^^  das  Lebensalter 
des  Isboseths  hätte  bezeichnen  wollen,  so  hätte  er  dieses 
wenigstens  im  Vorhergehenden  oder  Folgenden  bestimmt 
angeben  müssen.  Dieses  ist  aber  mit  keinem  Worte  ge- 
schehen. Es  war  die  Erwähnung  des  Namens  Isboseth  um 
so  nothwendiger ,  da  im  ersten  Buche  Samuels  nirgends 
derselbe  genannt  wird.  Aufser  Jonathan  werden  nur  noch 
Iswi  und  Malchisua  1  Sam.  14,  49  als  Söhne  Sauls  erwähnt. 
Von  Isboseth  ist  erst  die  Rede  im  zweiten  Buche  Samuels 
2,  8.  10.  12.  15;  3,  7.  8.  14.  15;  4,  1.  5.  8.  12.  -  Im 
zweiten  Buche  Samuels  21,  8  werden  noch  zwei  Söhne 
Sauls  :  Armoni  und  Mephiboset,  die  er  mit  seiner  Neben- 
frau Rizpa   gezeugt   hatte,   genannt.     Da  1   Chron.  8,  33 
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Jonathan,  Malchisua,  Abinadab  und  Isbaal  als  Söhne  Sauls 
genannt  werden»  so  nimmt  man  an,  dafs  Iswi  und  Isboseth 
zwei  Namen  gehabt  haben  und  der  erstere  auch  Abinadab 
nnd  der  zweite  Isbaal  genannt  worden  sei.  Da  nun  im 
Vorhergehenden  und  Folgenden  von  Saul  die  Rede  ist»  so 
müssen  die  Worte  tlSt^^  nothwendig  auf  denselben  bezogen 
werden.  2.  Dafs  1  Sam.  13,  1  nicht  der  Name  Isboseth 
m  suppliren  sei,  geht  auch  daraus  hervor»  dafs  der  Regie- 
rungsantritt der  Könige  nie  von  dem  Alter  der  Söhne  ge- 
zählt wird.  3.  Dafs  vor  h^^  nicht  h  zu  suppliren  sei»  und 
dafs  h^H^  im  Nominativ  stehe»  geht  auch  aus  den  folgenden 
Worten  :  »und  zwei  Jahre  hat  er  (Saul)  über  Israel  regiert«» 
oder  wegen  des  Zusammenhanges  mit  dem  Folgenden  : 
«als  er  zwei  Jahre  regiert  hatte»  da  .  .  •  .«  hervor.  Rha- 
banus  bezieht  diese  Worte  zwar  auch  auf  Isboseth»  der 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  zwei  Jahre  regiert  habe»  wie 
aus  2  Sam.  2,  10  erhelle.  Allein  da  das  Vorhergehende 
und  Folgende»  wie  wir  so  eben  bemerkt  haben»  sich  auf 
Saul  bezieht»  so  können  dieselben  nicht  auf  Isboseth  bezo- 
gen werden  (11).  4.  Auch  steht  dieser  Erklärung  die  An- 
gabe 2  Sam.  2»  10  entgegen»  dafs  Isboseth  erst  40  Jahre 
alt  gewesen  sei,  als  er  König  wurde.  Denn  wenn  der- 
selbe schon  1  Jahr  alt  war»  als  Saul  König  wurde»  so 
mufs  er»  da  sein  Vater  40  Jahre  regiert  hat,  zur  Zeit 
des  Antritts  der  Regierung  älter  als  40  Jahre  gewesen 
seb. 

Ö.  Dafs  Saul  nicht  König  geworden  sein  kann»  als 
Isboseth  ein  Jahr  alt  war»  erhellet  auch  daraus»  dafs  dieser 
nach  2  Sam.  2»  10  nur  40  Jahre  alt  war»  als  er  König 
wurde.  Da  nun  Saul  nach  Apostelg.  13,  21»  Flavius 
Josephus  im  ö.  Buche  der  jüdischen  Alterthümer»  Kap.  14, 


(11)  Calmet  bemerkt  zu  dieser  Erklärung  :  «Qnae  afHnitw  inter 
natalitia  cum  hiatoriae  hie  narratae  rebus  ?  Adde ,  sjntaxim  neque 
Hebraei,  oeqne  Vnlgatae,  hinc  expositioni  naturaliter  congmere«. 


§.  9  (12),  dem  h.  Hieronymus  (quaestiones  Hebraicae  in 
libros  Regnm)  und  anderen  40  Jahre  regiert  hatte,  so 
kann  Isboseth  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sein,  ab  sein  Var 
ter  die  Begierung  über  Israel  antrat.  Isboseth  müiate  hier- 
nach beim  Antritt  seiner  Regierung  schon  das  42.  Jahr  er^ 
reicht  haben.  6.  Hierzu  kommt,  dafs  der  Verfasser  1  Sam. 
13,  1  das  Lebensalter  Saals  angeben  will,  in  welchem  er 
von  Samuel  zum  Könige  über  Israel  gesalbt  wurde.  — 
Dafs  diese  Erklärung  gewaltsam  und  falsch  sei«  erkennet 
auch  Cornelius  a  Lapide  an.  »1  Sam.  13,  1  ad  Sau- 
lern  referendum  esse«,  schreibt  er,  »patet  ex  anteoedentibus 
et  sequentibus,  quae  omnia  ad  Saulem  spectant,  non  ad 
Isboseth.  Falsum,  quia  Isboseth  hoc  tempore  non  erat 
unius,  sed  yiginli  annorum,  ut  minimum.    Nam  Saul  post 


(18)  Wo  CS  heilst  :  nßfiaöUav^t  Si,   JSaftov^loV  iSvTog,  inj    ouro 
irpog  rolg  Siua'  TMlevrt^^avrog  Skf  Svo  xai  tlKoÖi-  Koi  SaovXo^  ^  ovrcig 
xar^dr«y«   tov  ß'vw*    Die   Codices    des    Epiphanias,     welcher   einen 
kürzen  chronologischen  Inhalt  von  diesem  Bache  giebt,  haben  zwar  nicht 
ihioöi  nach  Jvo,  and  bei  Petras   Comestor  finden  sich  in  der  Ueber» 
aetawilg   des    Bpiphanins  zwar  die  Worte  :  »et  regnavU  Sani,  vivente 
Samaele   XVIII   anms,   et  eo  mort\|o  daobis   annis.    Hos    annos   sacra 
tarnen  scriptnra  non  adnotavit«,   allein  die  erste  Baseler  and  die  Genfer 
Ausgabe  des  Josephas  vom  Jahre   1611    und   alle  griechrschen  BQcher, 
welche  Haverkamp  eingesehen  bat,    haben  ^061  nach  ^vo.    Aach  ist 
Joannes  Zonaras    den   exemplaribns   volgatis  des  Josephas   gefolgt, 
denn  er  sagt  :  nißaöikaföt  8k  laovXy  ^ov-rog  iri  rov  Sa^ovi^k^    ourotuu- 
Swa  inf    intivov   8i   'd'ctvov-rog y    Svo    aal   bJmoöi*»     Da    Clemens    von 
Alezandrien  and  Eutychias  dem  Saal  20  Begiernngsjahre   zascbrieben 
and   dem  Josephas  gefolgt  zu  sein   schienen,   so   meint  H«yerkaiiip, 
dafs  derselbe  ▼ielleicht  Sri/  Svo  oder  irtf  Svo,  i^ov  Sk  $tij  üm6i  gesohrie- 
ben  habe.    Dieser  Meinung   müssen    wir   aber   unsere   Zustimmung   ver- 
sagen.   Denn  da  nach  Apostg.  18,  21  und   dem  h.   Hieronymus   Saal 
40  Jahre  regiert  hat ,   und   da  hiermit  auch  alle   Codices  nnd  Ausgaben 
des  Josephus  übereinstimmen,    so  halten  wir  die  Worte  :  yiai  thioöi  för 
acht  und  dieses  um  so  mehr,  da  in  Folge   der  Zahl  zwei  1  Sam.  13,  2 
leicht  die  Vermuthang  entstehen  konnte,    dafs  koI  ehoöi  eine  unrichtige 
Angabe  enthalte.    VgU  Is«  Yoasius  in  seiner  ehronoiog.  saci.  cap.  VI, 
p.  119,  RaiBold  de  Uh^ 'Apoeryphisy  voL  I,  p.  1076,   und  Gataeker 
in  Adv.  BÜMaU.  p«  77. 
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Samuelem  regnavit  dumtaxat  viginti  vel  18.  annis,  quibns 
exactis  mortuus  est^  successitque  ei  filius  Isbosetb,  qui  tum 
erat  40  annoram,  üt  patet  2  Reg.  2,  10  Deme  a  40  annis 
20,  remanebunt  20«.  Mehreres  über  diese  Erklärung  zu 
sagen  halten  wir  für  unnötbig. 


§.  10. 

5.  Einige  Interpreten  haben  geglaubt,  dafs  die  Worte : 
filius  unius  anni  das  erste  Jahr  nach  der  Salbung. Sauls 
bezeichne,  wo  8aul  noch  als  PrivatOEiann  im  elterlichen 
Hause  gelebt  habe.  Der  Sinn  soll  sein  :  )»Saul  eleetus  in 
regem  uno  anno  quievit,  et  domi  privatam  vitam  egit,  sed 
exacto  hoc  anno  regnare  caepit«.  In  diesem  Sinne  schreibt 
auch  der  schon  oben  genannte  Euch  er  ins  :  »Uno  anno 
postqnam  rex  eleetus  est  a  Samuele,  in  domeslica  domo 
sedens,  dissimulavit  se  esse  regem  :  reliquis  duobus  annis 
publice  iudicavit  omnem  Israelem,  tenens  obedientiam  cum 
humilitate«.  —  Dafs  diese  Erklärung  ebenfalls  verwerflich 
sei,  haben  wir  bereits  oben  durch  die  Nachweisung  darge- 
than,  dafs  njK^"^^,  von  Menschen  gebraucht,  das  Lebens- 
alter und  nicht  einen  Theil  des  Lebensalters  bezeichnet 
Hierzu  kommt,  dafs  Saul  nicht  erst  ein  Jahr  in  Ruhe  nach 
seiner  Salbung  verlebte,  sondern  kurz  nach  seiner  Erwäh- 
long  zum  Könige  den  Ammoniter-Eönig  Nachas  bekriegte 
and  seine  königlichen  Pflichten  erfüllte.  Nach  Josephus 
hat  Saul  nach  seiner  Erwählung  auch  nur  eben  Monat  in 
Ruhe  verlebt  und  von  der  Ausübung  seines  königlichen 
Amtes  abgestanden.  Dieses  hat  auch  schon  Cornelius 
a  Lapide  dieser  Erklärung  entgegengesetzt.  Denn  er 
schreibt  in  seinem  Commentar  zu  1  Sam.  13,  1  :  '»Verum 
hoc  non  videtur  verum  :  nam  mox  ab  electione  sua  Saul, 
quasi  rex,  gessit  bellum  contra  Naas,  regem  Ammon  ut 
audivimus  c.  praeced.  Adde  Josephum  asserere,  quod  Saul 
eleetus  rex,  unp  tantuoi  mense  a  regio  munere  abstinuerit. 
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Detiique  alind  est  esse  filium  unius  anni,  aliud  privatam 
vitam  agerecc. 

Dieses  sind  die  Erklärungen,  die  uns  bekannt  geworden 
sind,  wodurch  man   die  Worte  :  to^DSJ  bw^  Hil^na  zu   er- 
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klären  und  die  darin  liegende  Schwierigkeit  zu  lösen  ge- 
sucht hat.  Da  sie  aber  alle,  wie  wir  gezeigt  haben,  ver- 
werflich sind  und  keine  einzige  eine  Stütze  im  hebräischen 
Sprachgebrauehe  findet,  so  müssen  wir  hier  einen  alten 
Abschreiberfehler,  deren  es  mehrere  im  alten  Testamente 
giebt,  wie  wir  unten  nachweisen  werden,  annehmen,  und 
nach  Q  eine  Zahl,  die  das  Lebensalter  Sauls  angab,  als  er 
zum  Könige  über  Israel  gesalbt  wurde,  suppliren.  Welche 
diese  sei,  darüber  wird  später  die  Rede  sein.  Dafs  nach 
p  das  Zahlwort  fehle,  nehmen  auch  Melchior  Canas, 
lib.  XI,  cap.  5  de  loc.  Theologicis,  Scaliger,  Castalio, 
Polus,  Jos.  David  Michaelis,  Dathe,  van  Efs, 
Jahn,  Dereser,  Otto  Thenius  (13),  der  neueste  Bear- 
beiter der  Bücher  Samuels,  und  viele  andere  Interpreten  an« 


§.  11. 

Wie  jene  bisher  ausführlich  besprochenen  Worte  des 
jetzigen  Textes  eine  unauflösliche  Schwierigkeit  enthalten, 
80  ist  dieses  auch  der  Fall  mit  den  Worten  :  »Als  Soul 
zwei  Jahre  über  Israel  regiert  hatte  ^  da  wähbe  er  sich  3000 
Mann  aus  Israel  j  .  .  .  und  1000  Mann  waren  bei  Jonathan 
zu  Gibea  in  Benjamins  Nach  diesen  Worten  müfste  Jona- 
than schon  im  dritten  Jahre  nach  der  Salbung  seines  Vaters 
1000  Mann  im  Kriege  angeführt  haben.  Dieses  kann  aber 
nicht  geschehen  sein.  Denn  Jonathan  mufste  doch  wenig- 
stens 20  Jahre   alt  sein,   als   ihm   sein  Vater  die  Führung 


(13)  Der  zu  unserer  Stelle  bemerkt  :  »Alle  Versuche,  in  den  Text, 
wie  er  vorliegt,  einen  Sinn  zn  bringen,  ....  thun  der  Sprache  Gewalt  an.«* 
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einer  Abtheilung  Truppen  anvertrauen  konnte,  weil  die 
hebräbche  Jugend  erst  nach  vollendetem  20.  Jahre  dienst- 
pflichtig wurde,  und  da  das  dritte  Jahr  nach  der  Salbung 
Saals  dann  etwa  das  38—40.  seines  Lebensalters  seinmufste, 
weil  er  den  Jonathan  doch  schwerlich  vor  dem  18.  bis  20. 
Jahre  seines  Alters  gezeugt  hat,  so  würde  man  demselben 
ein  zu  hohes  Alter  zur  Zeit  der  Salbung  geben.  Denn  istSaul 
schon  38—40  Jahre  alt  gewesen,  als  er  zum  Könige  erwählt 
wurde,  so  würde  er  noch  in  seinem  78—80.  eip  rüstiger 
Krieger  gewesen  sein.  Denn  dafs  Saul  noch  kräftig  und 
rüstig  war,  als  er  am  Gebirge  Gilboa  den  Philistern  eine 
Schlacht  lieferte  und  nach  dem  Verluste  derselben  seinem 
Leben  selbst  ein  Ende  machte  (1  Sam.  31,  1  ff.),  daran  läfst 
die  Erzählung  von  diesem  Könige  nicht  zweifeln.  Dafs 
Saals  Körper-  und  Seelenkräfte  durch  seinen  traurigen 
Seelenzustand  und  seine  Gemüthsleiden  früh  abnehmen 
mufsten,  wird  jeder  leicht  begreiflich  finden,  wer  das  von 
ihm  Erzählte  in  Erwägung  zieht.  Dafs  zwischen  dem  Kriege 
gegen  die  Ammoniter  und  die  Philister  (Kap.  11  und  13) 
eine  längere  Zeit  als  ein  bis  zwei  Jahre  verflossen  sind, 
läfst  sich  auch  daraus  entnehmen,  dafs  Saul  zum  Kriege 
gegen  die  Philister  von  neuem  wieder  Truppen  sammeln 
mu&te.  Es  waren  daher  die  gegen  die  Ammoniter  gesam- 
melten Truppen  bereits  wieder  entlassen  und  das  Land  er- 
freaete  sich  nach  der  glänzenden  Wafienthat  der  Ruhe. 
Diese  ziemlich  lange  andauernde  Ruhe  (von  etwa  19  Jahren) 
benutzten  die  Philister  zu  einem  Einfalle  and  sachten,  da 
Saal  keine  Trappen  hatte  und  in  Ruhe  lebte,  das  Land 
Israel  zu  erobern. 

Bevor  wir  aber  ansere  Meinung  in  Betreff  der  Zahl, 
die  ursprünglich  für  2  in  dem  Texte  gestanden,  angeben, 
wollen  wir  auch  hier  kurz  bemerken,  von  welcher  Zeit  man 
jene  zwei  Jahre  erklärt  und  wie  man  die  Schwierigkeit, 
welche  in  der  Zahl  2  liegt,   zu  lösen  gesucht  hat. 
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§.    12. 

1.  Mehrere  Interpreten  nehmen  an,  dafs  Saul  nur  zwei 
Jahre   regiert   und   am   Ende   des   zweiten  Jahres   in   der 
Schlacht  gegen  die  Philister  das  Leben  verloren  habe.    Die 
Worte  :   htn^t^y'hv  ihü  D^ilt^  ^RKh    hat   man   nicht   als   in 
Verbindung  mit  den  folgenden  stehend  aufgefafst  und  über- 
setzt :  n  Und  er  regierte  zwei  Jahre  über  Israel^  duobus  autem 
annis  regnavit  super  Israel«  (H  i  e  r  o  n  y  m  u  s).    Dieser  Mei- 
nung  sind   zugethan   die   Hebräer   im   Seder  Olam^  c.  13, 
Arias  Montanus  bei  Lorinus  c.  15  Actor.,  Adricho- 
mius,  Gerardus  Mercator  in  seiner  Chronologie,  Ti- 
rinus  zu  1  Sam.  13,  1  u.  A.    Diese  Behauptung   ist  aber 
entschieden  irrig.    Denn  dafs  die  Regierungszeit  Sauls  nicht 
zwei,   sondern  40  Jahre  gedauert  habe,   haben  wir  bereits 
oben  dargethan.    Auch  läfst  sich  dasjenige,  was  von  Sauls 
Regierungszeit,  namentlich  von  seinen  vielen  Kriegen  und 
der  langwierigen  Verfolgung  Davids  erzählt  wird,   unmög- 
lich mit  Tirinus   in   seinem    chronic,   sacr.  c.  27  in  zwei 
Jahre   zusammendrängen.    Schon   Cornelius   a  Lapide 
bemerkt  richtig  ;  Verum  dif&cile  creditu  est,   Saulem  bien- 
nio  gessisse  omnia,  quae  deinceps  usque  ad  finem  libri,  ac 
praesertim  cap.  14  sub  finem  narrantur  :  illa  enim  plures 
annos  exigunt    Adde  S.  Paulum  asserere  Saulem  regnasse 
40  annis  Actor.  13,  21«.    und  Heinr.  Braun  schreibt  zu 
1  Sam.  13,  1  :  »Man  kann  sich  übrigens  nicht  genug  ver* 
wundern,   wie   sehr   sich   einige    Schrifterklärer  bemühen, 
ihrer  einmal  angenommenen  Lieblingsmeinung  zufolge,  die 
Regierungsjahre  Sauls  auf  zwei  Jahre  einzuschränken.    Sie 
ersannen  sogar  ein  zweijähriges  Tagebuch  (14),  und  werfen 


(14)  8o  schreibt  Tirinus  a,  d.  a.  Stelle  des  Chronicoo  :  «Saal  rex 
constitnitur)  cap.  9  et  10  initio  anni.  Post  mensem  annm  caesis  Ammo- 
nitis  liberat  urbem  Jabes  Galaad,  c.  11  et  mrsiis  timngDratnr,  ibid.  in 
fine,  et  c.  12  toto.  Mox  remissis  Israfilitis,  sed  nirsas,  occasione  caesse 
stationis    Philisthaeorum   per    Jonatham,    c.  13,    v.  3   omnibas   ad  arma 
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alle  Thaten  Sauls  und  alle  Vorfalle »  die  sich  unter  seiner 
Regierung  zntrugen,  so  über  einen  Haufen  hinein,  dafs 
nicht  die  mindeste  historische  Wahrscheinlichkeit  herausfallt. 


rerocatis,    v.  4  inovet  bellam   Philistaeis,  ▼.  5   cnmque  IsnSlitae    metn 
panlmtim  dilaberentnr,  v.  6  et  11  :  Saal  contra  Samaelis  imperiam  offert 
holocaastam  deo,  ▼.  9.    Qaare  a  Samaele  reprehenditar,  et  sceptro  priva- 
toB    dicitur,   qnod   alteri   (pnta   Davidi)  donatom  iam   sit  a  deo,  ▼.  14  : 
Urgent  interim  beUom  PhUistaei,  t.  5  :  Sed  mntnia  valneribm  intereant, 
cap.  14,  y.  20    com  Jonathas  propter  dcgastatum  mel|    adit  yiiae  perica- 
Iam,  V.  43  :  Comqiie  iam  paratas    haberet  copias  et   promptas,   cecidit 
eadem  aestate  Ammonitaa,  Moabitas,  aliosqae  vicinoi  Jndaeis  hoste«,  qai 
Saolem  reeens  creatum  regem  conabantor  ipso  statim  iaitio»   prioeqoam 
invmleaoeret,   opprimere;   ae«!  ipsi  ab   illo  oppressi  sant,  v.  47  :  Aeftate 
decUnante,  iascui  a  Samaele  invasit  qaoque  et  exBoidit  Amalecitai,  ibid. 
et  cap.  15  usque  vs.  8  :  Sed  hie  secando  impingit,  contra  ezpressam  dei 
mandatnm   parcens   optimis  qaibusqae  spoliis,   r.  9.  28  et  28  :  Ünde  et 
secnndo   reprobatnr,   et   a  rogno   repellitor,   ibid.    Et  sab  idem  tempas 
David  in  regem  inongitar,    cap.  16,   y.  18  :  Fit  dein  paaltes  et  armiger 
Saolts ,    V,  21    et  28  :  Initto   2    anni   Saalis   David   caedit    Goliath  Pbi- 
listaeam,   c.  17  et  Jonathae    fit  carissimus,   c.  18,  v.  1  :  Sed   haec  invi- 
diae  et    odii  in  Davidem   occasio    facta   est  Sanli,   v.  8  :  Qai   sabraovit 
tDnm  ex  ocalis  et  tribanom   eonstitnit,   v.  16  :  Sabtraota  Hefob  maiore 
nate  filia  Saalis,  v.  19  :  datar  ei  oxor  Hichol  minor  natu ,  v.  27  :  qoAe 
maritam  morti  sobtrahit,  c*  19,    v.  12  :  David  fngit    in  Naioth,    v.  18  : 
Inde  in  Nobe,  c.  21  ubi  ab  Achimelecho  pontifice  accipit  gladiom  Goliath 
et  panes  sacros,  v.  6  et  9  :  fagitqae  inde  ad  Achis  regem  Geth,  v.  10  : 
Ubi  com  toto  haerere  non  posset ,    v.  12  :  fngit  in  spelancam  Odollam, 
e.  22,  T.  1  :  Inde  ad  regem  Moab,  ▼.  8  :  nbt  relictis  porantibos,  redit  ia 
nltam  Haret  terram  Jnda,   r.  6  :  Interea  Sani  ex  DoSg  cogiiito,   qood 
AcMmeleeh  faveret  Davidi,  v.  9  :  iabet  enm  ooeidi  cam  omni  sua  iamilia, 
V.  17  :  solo  Abiatthar  faga  ad  Davidem  elapso,  v.  20  :  David  nthslomions,  ^ 
tsnpoM  messis,  c.  28,  v.  1  :  Philistaeos  magna  clade   affeotoi  eogit  ab 
obsidione  «rbls  Ceilae  faeessere,  ▼*  6 :  non  instractos  nifli  600  viria,  v.  18 : 
Ubi  cvn  Saal  pararat  obsidero  Davidem,  v.  7 :  ipae  nrbe  «xcedit,  v.  18 :  et 
ia  montem  solitodinis  Ziph  seoedit,  v.  14  :  Hie  foedns  mnovat  ewn  Jo- 
oatba,  V.  16  sed  proditnr  Sanli  a  Ziphaeis,  v.  19  ;  Quonnn   indieio  pro« 
•ecntas  Davidem  Sani,  cam  iam  in  modnm  coronae  cinctom  tsneret,  v.  26  } 
•abito  noatio  evocatnr,  nt  Philistaeis  in  Jndaaam  irrumpentibaa  oecarrat, 
V.  27  :  Qnibas  fagatis  revertitur  Saal  com   tribaa  millibns,   at  Davidem 
opprimat    iam   in  Engaddi  latitanfiem,  c.  24,  v.  1  :  Sed  praecisa  chlamy* 
dis  soae  sola  lacinia,  com  potaissel  ingulari,  v.  6  :  plaoaSas  Davidi,  domum 
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Dafs  Saal  länger  als  zwei  Jahre  regiert  habe,  bezeugt 
doch  die  Stelle  der  Apostelgeschichte  13,  20  meines  Er- 
achtens  so  deutlich,  dafs  man  keine  wahrscheinliche  Ein- 
wendung dagegen  soll  erwarten  können«.  Mehreres  hier- 
über zu  sagen,  halten  wir  für  unnöthig. 


§.   13. 

2.  Andere  Interpreten,  wie  Nicolaus  de  Lyra, 
Hugo  de  Sto.  Charo,  Tostatus,  Drusius,  Junias, 
Vatablus,  Pineda  1.  8  in  prooemio  Salom.  c.  2  u.  A., 
sind  der  Meinung,  daik  durch  die  zwei  Jahre  die  Zeit  der 
Unschuld  Sauls,  d.  i.  von  seiner  Erwählung  durch  Samuel 
zum  Konige  über  Israel  bis  zu  seiner  Verwerfiing  bezeichne. 
Der  heilige  Schriftsteller  habe  sagen  wollen,  dafs  Saul 
zwei  Jahre  in  bonitate  et  innocentia  regiert  und  hierauf 
eine  tjnrannische  Herrschaft  geführt  und  dadurch  sein  Recht, 
als  König  zu  herrschen,  verloren  habe.  Cornelius  a  La- 
pide  drückt  diese  Erklärung  mit  den  Worten  aus  :  »Saul 
per  biennium  dumtaxat  regnavit,  quia  post  biennium  a  Sa- 
muele exauctoratus,  regium  eins  Imperium  abiit  in  tjranni* 
cum.«     Dafs   auch  diese  Erklärung   falsch   ist,   kann   zur 


regreMUS  est,  ▼.  19  et  23  :  Sab  ünem  aestatis,  qnatuor  mentibiu  ante 
mortem  Sanlis,  nt  Hebraei  tradunt  in  Beder  Olam,  c.  18  mortuiu  eft 
Samuel,  c.  26,  v.  1  :  Subidem  tempns  contigit  mors  Nabal,  oaias  nxor 
^nnpsit  dein  Davidi,  y.  42  :  Item  Achinoam,  et  ipsa  nxor  Da?idiB,  Ters. 
48  :  Prima  nxore  eins  M ichol  tradite  alteri  riro,  yers.  44  :  Rarsom  Saal 
perseqoitor  Davidem  sab  idem  illad  tempas,  c.  26,  t.  1.  Et  nirsam  pla- 
catar  Dayidi,  qnem  vidit  snblata  sola  hasta  et  scypho  regio,  pepercisse 
vitae  saae,  y.  21  et  25  :  Sed  David  metnena  sibi  ab  inconstantia  Saalia, 
recipit  se  ad  Achis  regem  Oeth,  c.  27,  v.  2  :  ubi  haesit  per  4  menses, 
y.  7  nempe  asque  ad  mortem  Saalis,  qnae  contigit  yel  ultimo  meaae 
baios  anni,  yel  primo  seqnentis  anni,  o.  28  et  81  :  Qaae  sie  ordine 
digesta,  clare  deeignant,  onmia  Saulis  acta  posse  spatio  biennii,  nt  cap. 
praeoedenti  dixi,  commodissime  circomacribi*.  Das  Richteramt  soll  Sa> 
muel  nach  Tirinas  ebendas.  88  Jahre  geführt  haben. 
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Genüge  gezeigt  werden*  Erstens  ist  alles,  was  man  znr 
Begründung  dieser  Erklärung  angeführt  hat,  ohne  alle 
Beweiskraft.  So  beruft  man  sich  auf  1  Sam.  14,  47,  wo 
erzählt  wird,  dafs  Saul  Krieg  mit  den  Moabitern,  Edomitern, 
mit  den  Königen  von  Zoba  und  mit  den  Philistern  geführt, 
und  wo  er  sich  hinwandte,  gesiegt  habe.  Diese  Angabe 
soll  Saul  als  einen  Despoten  bezeichnen.  Allein  dieser 
Beweisgrund  ist  nichtig,  weil  mit  keinem  Worte  gesagt 
wird,  dafs  dieser  Krieg  ein  unrechtmäfsiger  gewesen  sei 
und  Saul  sich  darin  als  Despot  gezeigt  habe.  Die  Philister 
waren  sogar  Erbfeinde  der  Israeliten  1  Sam.  14,  52.  Dafs 
Saul  wegen  seiner  feindseligen  Gesinnungen  gegen  David 
und  dessen  Verfolgung  strafbar  war,  mufs  allerdings  zuge* 
geben  werden,  dafs  er  aber  deswegen  sein  Recht,  König 
Israels  zu  sein,  verloren  habe,  wird  nirgends  gesagt.  Und 
aus  den  Worten  Samuels  1  Sam.  13,  14  :  9>jetzt  aber  (nach- 
dem du  widerrechtlich  geopfert  hast)  wird  dem  Reich  nic/U 
bestehen  und  Jehova  hat  sich  ei^en  andern  Mann  zum  Fürsten 
über  Israel  anffeordnetfU  geht  nur  hervor,  dafs  er  durch  seine 
Sünde  seine  Königswürde  befleckt  habe  und  dafs  dieselbe 
nicht  bei  seinen  Nachkommen  bleiben  werde.  Denn  nach 
Vers  13  würde  er  durch  seinen  Gehorsam  die  Königswürde 
auf  seine  Nachkommen  übererbt  haben.  Zweitens  ist  es 
willkürlich,  zu  behaupten,  dafs  der  Verfasser  die  Zeit 
von  Sauls  Unschuld  habe  bezeichnen  wollen.  Denn  wenn 
er  diese  hätte  bezeichnen  wollen ,  so  hätte  er,  wie  wir  be- 
reits oben  gezeigt  haben,  sich  anders  ausdrücken  und  die- 
selbe auf  irgend  eine  Weise  andeuten  müssen.  Drittens 
ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  Saul  in  einem  so  kurzen 
Zeitraum  in  schwere  Sünde  gefallen  ist  und  eine  tyran- 
nische Herrschaft  geführt  hat.  Dieses  erkennet  auch  Cor- 
nelius a  Lapide  an,  indem  er  zu  dieser  Erklärung  be- 
merkt :  »Verum  plures  quam  duos  hie  intercessisse  annos, 
liquet  ex  sequent.  et  demonstrat  Mendoza.«  Und  Sanc- 
tius  sagt  :  »Ich  glaube  nicht,  dafs  Saul  so  schnell  jene 
Sünde  begangen  hat,  wegen  welcher  er  verworfen  wurde.« 

Rttinke,  Abhimdl.  III.  20 
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Viertens  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Saul  bis  zu 
seinem  Tode  als  rechimäfsiger  Herrscher  über  Israel  ange- 
sehen worden  ist.  Denn  1  Sam.  24 ,  7  nennt  David  den- 
selben seinen  Herrn  und  Gesalbten  Jehovas,  an  dem  er 
sich  nicht  vergreifen  dürfe.  Daher  schonte  aach  David 
denselben ,  als  dieser  in  einer  Höhle  in  seine  Gewalt  ge- 
kommen war,  so  dafs  er  ihn  tödten  konnte.  Und  1  Sam. 
26,  9—11  spricht  David  zu  Abisai,  als  dieser  den  Sani 
tödten  wollte  :  »Tödte  ihn  nicht!  Denn  wer  wird  sich  an 
dem  Gesalbten  Jehovas  vergreifen  und  ungestraft  bleiben? 
So  wahr  Gott  lebt,  fahr  David  fort,  wenn  Jehova  ihn  nicht 
umkommen  läfst,  entweder,  da  er  nach  dem  Laufe  der 
Natur  stirbt,  oder  im  Treffen  bleibt  :  so  soll  mich  Gott 
behüten,  dafs  ich  mich  am  Gesalbten  des  Herrn  vergreife.« 
Und  2  Sam.  1,  14 — 16  sagt  David  dem  Amalekiten,)  der 
sich  aus  eigennützigen  Absichten  demselben  als  den  Mörder 
des  in  der  Schlacht  verwundeten  Sauls  bezeichnete  :  »Hast 
du  kein  Bedenken  getragen,  am  Gesalbten  Jehovas  dich  zu 
vergreifen  und  ihm  das  Leben  zu  nehmen?  Und  David 
rief  einem  der  Jünglinge,  und  sprach  :  Herzu  und  tödte 
ihn.  Und  er  tödtete  ihn  und  er  starb.  Und  David  sprach 
zu  ihm  :  Dein  Blut  sei  auf  deinem  Kopfe,,  denn  dein  Mund 
hat  wider  dich  gezeuget,  da  du  sprachest  :  »ich  habe  den 
Gesalbten  Jehovas  getödtet.«  Fünßens  wäre  nach  dieser 
Erklärung  David  schon  38  Jahre  vor  Sauls  Tode  als  König 
über  Israel  gesalbt  worden  und  weit  über  50  Jahre  alt 
gewesen,  als  Saul  starb.  Denn  vor  dem  16 — 18.  Lebens- 
jahre ist  doch  schwerlich  David  gesalbt  worden,  da  er 
nach  1  Sam.  16,  13  schon  ein  geschickter  Harfenspieler 
und  wohlgewachsener  Jüngling  war  und  vor  seiner  Salbung 
einen  Löwen  und  Bären  überwunden  und  getödtet  hatte. 
Nicht  lange  nach  seiner  Salbung  wurde  er  schon  der 
Waffenträger  Sauls  (1  Sam.  16,  21)  und  nach  2  Sam.  5,  4 
war  er  30  Jahre  alt,  als  er  König  wurde. 
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§.  14. 

3.  Nach  anderen  Interpreten,  wie  Arias  Montanas, 
Sanctius,  Mercer,  Adrichomius  und  Anderen  bei 
Menochius  sollen  die  Worte  :  duobus  annis  regnavit, 
die  zwei  Jahre  bezeichnen,  in  welchen  Saul  nach  Samuels 
Tode  allem  regiert  habe.  In  der  übrigen  Zeit  der  Regierung 
Sauls  soll  Samuel  an  der  Lenkung  des  Staates  Theil  ge- 
nommen haben.  Auch  diese  Erklärung  ist  verwerflich. 
Wenn  auch  erwiesen  werden  könnte,  dafs  Saul,  wie  Cle- 
mens von  Alexandrien,  Stromat.  1.  11,  Testatus  u.  A. 
behaupten,  den  Samuel  nur  zwei  Jahre  überlebt  habe  (15), 
so  kann  doch  an  unserer  Stelle  nicht  von  Sauls  letzten 
Regierungsjahren  die  Rede  sein.  Die  Verbindung  mit  der 
folgenden  Erzählung  läfst  nicht  den  geringsten  Zweifel 
übrig,  dafs  1  Sam.  13,  1  ff.  nicht  von  Sauls  letzten,  sondern 
von  dessen  ersten  Regierungsjahren  die  Rede  ist.  Dafs 
Samuel  nach  den  zwei  ersten  Jahren  noch  lange  gelebt  hat, 
geht  aus  der  öfteren  Erwähnung  desselben  deutlich  hervor. 
Hätte  Samuel  bis  zum  38.  Regierungsjahre  Sauls  gelebt, 
so  würde  ihm  ein  zu  hohes  Alter  gegeben,  indem  er  zur 
Zeit  der  Erneuerung  des  Königthums  zu  Gilgal  (1  Sam. 
11,  14.  15)  schon  in  hohen  Jahren  stand,  denn  er  sagt  zum 
Volke  1  Sam.  12,  2  TO^J  "»pppj  ^^H  ich  bin  aü  und  grau  ge- 
worden.  Auch  ist  unzulässig,  von  einer  zweijährigen 
Regierungszeit  Sauls  zu  sprechen.  Denn  wenn  auch  Sa- 
muel nach  1  Sam.  7,  15  (16)  zur  Zeit  der  Regierung  Sauls 
an  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  Theil 
nahm  und  durch  klugen  Rath  die  Wohlfahrt  des  israeliti- 
schen Staates  beforderte,    so  kann   doch  von  einer   Mit- 


(15)  Ist  Samuel  swei  Jahre  vor  Sauls  traurigem  Ende  gestorben,  so 
hätte  er  ein  Alter  von  98  Jahren  erreicht,  von  denen  er  20  als  Richter 
über   Israel  vor  Sauls  Salbung   und  88   unter  dessen  Regierung  verlebte. 

(16)  Wo  es  beifst  :  ^Samuel  war  Richter  über  Israel,  so  lange  er 
lebte.« 

20* 


308  N       $.  i5.  16.     ütUr  dm  Wari$mn 

regentschaft  in  dem  Sinne »  dafs  die  Regierangszeit  Saals 
von  dem  Aufhören  derselben  gezählt  wird^  nicht  die  Rede 
sein.  Mit  demselben  Grunde  könnte  man  einen  Minister, 
der  dem  Könige  durch  weisen  Rath  und  segensreichen 
Einflufs  auf  die  Staatsverwaltung  nützlich  gewesen  ist, 
einen  Mitregenten  nennen  und  von  dessen  Tode  an  die 
Regierungsjahre  des  Königs  datiren.  Uebrigens  ist  es  kaum 
zweifelhaft,  dafs  Samuel  von  der  Zeit  an,  wo  Saul  an  die 
Stelle  des  göttlichen  Rechtes  Willkür  brachte  und  ein 
Despot  wurde ,  sich  zurückgezogen,  mehr  in  der  Stille  als 
Richter  gewirkt  und  sich  vornehmlich  dem  Erziehungs- 
wesen  in  einer  Lehranstalt,  die  er  zu  Rama  errichtet  hatte 
oder  vervollkommnete,  gewidmet  hat.  Mit  Recht  schreibt 
daher  auch  Theod.  Christ  Lilienthal  in  dem  Werke  : 
»Die  gute  Sache  der  in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen 
Testaments  enthaltenen  göttlichen  Offenbarung.  Königs- 
berg 1752,  Th.  3,  S.  184tt  :  isSamuel  legte,  nachdem  Saal 
erwählet  und  bestätigt  war,  seine  öberherrschaftliche  Ge- 
walt nieder.  Der  Antheil ,  den  er  nachgehends  an  der 
Regierung  hatte,  bestand  allein  in  Ertheilung  eines  guten 
Raths  :  so,  dafs  Saul  doch  immer  seine  königliche  Gewalt 
fortsetzte.  Ja ,  Samuel  entzog  sich  je  länger  je  mehr  den 
öffentlichen  Geschäften,  nachdem  Saul  seinen  Rathschlägen 
nicht  mehr  folgen  wollte.  So  wie  es  denn  auch  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dafs  Samuel,  der  schon  damals,  als  Saul  er- 
wählet wurde,  einen  merklichen  Abgang  seiner  Kräfte  ver- 
spürte, noch  40  Jahre  sollte  gelebt  haben.«  Der  Annahme, 
dafs  Saul  nur  zwei  Jahre  nach  Samuels  Tode  regiert  habe, 
widerstreitet  auch  die  Angabe  des  Josephusa.  a.  O.,  dafs 
jener  den  Samuel  um  22  Jahre  überlebt  habe. 


§.   16. 

4.    Nach  Rhabanus  sollen  jene  Worte,  wie  die  vor- 
hergehenden,   von   Isboseth   handeln  und   angeben,   dafs 
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derselbe  zwei  Jahre  regiert  habe.  Dafs  dieses  nicht  zu- 
lässig  sei,  haben  wir  bereits  oben  gezeigt  Denn  wäre 
V.  1  und  2  von  Isboseth  die  Rede ,  so  würde  gar  keine 
Verbindung  mit  dem  Folgenden  stattfinden.  Richtig  be- 
merkt daher  auch  Mendoza,  dafs  diese  Worte»  wenn  sie 
auf  Isboseth  bezogen  würden ,  in  gar  keiner  Verbindung 
mit  der  folgenden  Geschichte  ständen.  Hätte  der  Verfasser 
von  Isboseth  reden  und  seine  Regierungszeit  angeben  woU 
len,  so  hätte  er,  wenn  er  verstanden  sein  wollte,  denselben 
namhaft  anfahren  oder  doch  ihn  auf  irgend  eine  deutliche 
Weise  bezeichnen  müssen.  Dieses  ist  aber  weder  im  Vor- 
hergehenden noch  im  Folgenden  geschehen.  Die  Inter- 
preten würden  gewifs  nicht  auf  diese  und  die  bisher  be- 
zeichneten Erklärungen,  denen  so  manche  Gründe  entgegen 
stehen,  verfallen  sein,  wenn  sie  die  Schwierigkeit,  welche 
in  der  Zahl  zwei,  wie  in  der  Zahl  ein  liegt,  auf  eine  befrie- 
digende Weise  hätten  lösen  können. 


§.  16. 

5.  Andere  Interpreten,  wie  Genebrardus,  Tor- 
nielli,  Baradas,  Hugo,  Dionysius,  Mendoza, 
üsser  ad  ann.  mundi  2909,  und  Andere  erklären  die 
Worte  :  duobus  annis  regnavit,  von  der  Zeit,  wo  Saul  noch 
von  Einigen  beneidet  und  verläumdet  wurde  und  durch 
Samuel  geschützt  werden  mufste.  Sie  fassen  dann  diese 
Worte  in  Verbindung  mit  den  folgenden  auf.  Genebrar- 
dus schreibt  vom  Jahre  der  Welt  3106  :  »Cum  Saul  reg- 
nasset  duobus  annis,  elegit  sibi  tria  millia  :  nempe  duobus 
primis  regni  annis,  sat  habuit  vitare  invidiam,  et  adversus 
malignas  linguas  roodestia  et  authoritate  Samuelis  tueri.« 
Mach  Usser  soll  Saul  in  den  beiden  ersten  Jahren  nach 
der  Salbung  von  seinem  königlichen  Ansehen  noch  keinen 
Gebrauch  gemacht  und  in  tiefer  Ruhe  verlebt  haben.  Seine 
authoritas  absoluta  sei  erst  von  der  Zeit  der  Besiegung  ,der 


die  Israeliten  unterdrückenden  Philister  zu  datiren.  Diese 
Interpreten  haben  zwar  richtig  erkannt,  dafs  die  Worte  : 
^K'lfe^r^JP  *n^O  tn^yt^  >ni?^  mit  den  folgenden  in  Verbindung 
stehen,  aber  die  Schwierigkeit,  die  in  der  Zahl  zwei  liegt, 
nicht  befriedigend  zu  lösen  vermocht.  Dafs  Saul  im  dritten 
Jahre  nach  seiner  Salbung  noch  keinen  Sohn  von  wenig- 
stens 20  Jahren  haben  konnte,  haben  wir  bereits  oben  dar* 
gethan  (17).    Wir  fiigen  daher  hier  nichts  weiter  hinzu. 


§.  17. 

6.  Andere  Interpreten  nehmen  an,  dafs  die  zwei  Jahre 
von  der  Zeit  zu  verstehen  seien,  seit  welcher  Samuel  sich 
von  den  Regierungsgeschäften  zurückgezogen  und  Saul 
allein  regiert  habe.  Die  gemeinschaftliche  Regierung  soll 
nach  denselben  an  20  Jahre  gedauert  haben.  Das  dritte 
Jahr,  wovon  an  unserer  Stelle  die  Rede  ist,  würde  dann 
das  23.  der  Regierung  Sanis,  d.  i.  die  20  der  Mitregent- 
schaft und  die  vollendeten  zwei  der  Alleinherrschaft  sein. 
Es  läfst  sich  nicht  läugnen»  dafs  durch  diese  Erklärung 
die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Zahl  zwei  Hegt,  gelöset 
wird.  Denn  im  23.  Jahre  seiner  Regierung  konnte  Saul 
schon  einen  Sohn  haben,  welchem  er  ein  Commando  über 
eine  Abtheilung  Truppen  von  1000  Mann  anvertrauen 
konnte.  Da  nach  dieser  Erklärung  Saul  von  diesem  Zeit- 
punkte an  noch  18  Jahre  regiert  hat,  so  erhalten  wir  auch 
einen  hinlänglich  langen  Zeitraum,  worin  alles  dasjenige, 
was  von  1  Sam.  13,  2  an  von  Sauls  Regierung  und  Thaten 
berichtet  wird,  geschehen  konnte.  Allein  wenn  auch  durch 
diese  Erklärungsweise  die  Schwierigkeit,  welche  in  der 
Zahl  zwei  liegt,  gelöset  werden  kann,  so  müssen  wir  der- 
selben  doch   unsere   Beistimmung   versagen.    Denn  es    ist 


(17)    Ca  Im  et    bemerkt   zn    dieser   Erklärnng    :    »Est   utiqoe    haec 
interpretatto  minas  prona  nünisqne  violeata.« 


de»  keMUekm  TexU$.  Sil 

doch  einleuchtend,  dafs  es  durchaus  willkürlich  ist,  wenn 
man  ohne  irgend  eine  Andeutung  in  der  Erzählung  unter: 
«zwei  Jahre  regierte  Saul,«  die  zwei  ersten  Regierungsjahre 
nach  dem  Zurücktritte  Samuels  versteht  und  die  20  vor* 
hergehenden  Jahre,  während  welcher  Samuel  mit  Saul  ge- 
meinschaftlich r^ert  haben  soll,  von  den  Regiernngsjahren 
Sauls  ausschliefst.  Schwerlich  würde  man  auf  diese  Er- 
klärungsweise verfallen  sein,  wenn  man  die  in  der  Zahl 
ztüd  liegende  Schwierigkeit  in  anderer  Weise  zu  lösen 
vermocht  hätte.  Wir  tragen  daher  kein  Bedenken,  auch 
diese  Erklärungsweise  als  eine  unbegründete  und  irrige 
zu  verwerfen. 

Andere  Erklärungen   als    die  bisher  vorgelegten   und 
unbeurtheilten  sind  uns  nicht  bekannt  geworden. 


§.   18. 

Nach  Harduin  in  der  Chronol.  vet.  Test,  wird  durch 
die  zwei  Jahre  die  Zeit  von  Erwählung  Sauls  bis  zur  Ver- 
werfung durch  Samuel  bezeichnet  und  dadurch  die  Folge- 
zeit von  seiner  königlichen  Herrschaft  ausgeschlossen  (18). 
Daus  auch  diese  Erklärung  verwerflich  sei,  geht  schon  aus 
dem  oben  Gesagten  zur  Genüge  hervor.  Denn  1)  wird 
nj{J^15    stets   vom  Lebensalter  gebraucht,  und    2)  werden 


(18)  Ca  Im  et  gibt  diese  Erklärung  Harduin's  mit  folgenden  Worten 
wieder  :  nSanl  omninm  primns  in  Israele  regnavit,  primns  regis  nomen 
gessit,  primasqne  inter  reges  fuit,  cniiis  de  nomine  epochae  signarentor  : 
sub  eo  reginm  regimen  coepit,  ac  mos  ex*  principum  annis  gesta  enu- 
merandi.  Duota  est  igitor  snppntatio  annornm  per  regnnm  Saulis  per 
duofl  annos;  sed  popnlas  audita  reprobatione  Saulis,  deinde  neglezit  eius 
nomen  addere  in  actis  pnblicis  :  atqne  ita  factum  est,  ut  Saul  duahus 
amds  regnacerii;  neque  enim  post  illam  regis  loco  deinceps  habitus  est.« 
Zd  welcher  Erklärung  Calmet  bemerkt  :  »Haec  tarnen  expositio  diffi. 
cnitatem  huius  textus  non  removet.  An  prona  satis  etnaturali  Yerborum 
phrasi  nsurpaverimns ,  Stnd  filim  erat  atmi,  ut  indicemus  ab  eo  primum 
eoepisse  morem  tempora  per  annos  regmn  supputandi?* 
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die  Jahre  seit  Sauls  Verwerfang  von  seinen  Regierungs- 
jahren nirgends  ausgeschlossen.  Eß  wird  also  auch  durch 
diese  Erklärung  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben.  Dafs 
mit  derselben  auch  die  Angabe ,  dafs  Saul  sdnem  Sohne 
Jonathan  im  3.  Regierungsjahre  die  Führung  einer  Ab* 
theilung  Truppen  anvertraut  habe,  nicht  zu  vereinigen  ist, 
haben  wir  bereits  nachgewiesen. 


§.  19. 

Nachdem  wir,  wie  wir  glauben,  überzeugend  dargethan 
haben,  dafs  keine  einzige  der  bisher  angeführten  Erklärungen 
die  in  der  Zahl  1  und  2  liegende  Schwierigkeit  befriedi- 
gend löset  und  allen  mehr  oder  weniger  wichtige  Gründe 
entgegen  stehen,  so  entsteht  hier  die  Frage,  ob  nicht  in 
anderer  Weise,  als  es  von  verschiedenen  älteren  Intei*preten 
geschehen,  die  bezeichnete  Schwierigkeit  gelöset  werden 
könne?  Und  diese  Frage  glauben  wir  bejahend  beantwor- 
ten zu  können.  Da  wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  dafs  die 
Worte  :  ein  Jahr  und  zwei  Jahre  nicht  richtig  sein  können, 
so  müssen  wir  dafür  andere  Zahlen  aufsuchen  und  die  Be- 
rechtigung zur  Annahme  derselbep  nachweisen.  Bevor  wir 
aber  die  Zahlen  angeben,  welche  muthmafslich  ursprünglich 
im  hebräischen  Texte  gestanden  haben,  wollen  wir  einiges 
über  Zahlangaben  im  alten  Testamente  vorausschicken  und 
nachweisen,  dafs  auch  an  mehreren  anderen  Stellen  un- 
richtige Angaben  vorkommen. 

Es  unterliegt  zuvörderst  keinem  Zweifel,  dafs  die  alt- 
testamentlichen  Schriftsteller  wenigstens  sehr  oft,  wie  auf 
den  makkabäischen  Münzen  (19),  die  Zahlen  durch  Buch- 
staben ausgedrückt  haben.    Da  nun  manche  Buchstaben  in 


(19)   Vergl.    Jahns    Arch&ologie   1.  Th.,     II.  Bd.,   Taf.   VI    nnd 
Faber  in  iwei  Programmen  vom  Jahre  1775. 
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dem  alten  und  vorexilischen  und  nachexilischen  Schrifi- 
charakter  sehr  ähnlich  sind,  so  konnten  dieselben  von  den 
Abschreibern  nnd  denjenigen ,  welche  fiir  die  Zahlbuch- 
staben Zahlwörter  schrieben  oder  übersetzten,  aus  Versehen. 
leicht  verwechselt  worden  sein.  So  leuchtet  ein,  dafs  die  Buch« 
•  Stäben  D  =  2  und  D  =  20.  —  i  =  3  und  t  =  7,  und 
i  =  50.  -  n  =  4  und  1  =  200.  —  n  =  5  und  n  =  8, 
und  n  =  400.  —  1=6  und  >  =  10.  —  ü  =  9  und  D  = 
40.  —  if  =  70  und  s  =  90  und  Andere  wegen  ihrer 
Aehnlichkeit  leicht  mit  einander  verwechselt  werden  können. 
Zum  Beweise  nun,  dafs  sich  die  Zahlangaben  öfters  wider- 
sprechen und  die  Zahlbuchstaben  wegen  ihrer  Aehnlich- 
keit öfters  verwechselt  und  auf  diese  Weise  falsche  Zahl- 
angaben in  den  Text  gekommen  sind,  wollen  wir  einige 
Parallelstellen  anführen  (20).  Nach  2  Sam.  10,  18  tödtete 
David  700  Wagenpferde  (ajn  ni«p  i^^)  der  Aramäer, 
nach  1  Chron.  19,  18  aber  7000  (ap'i  D^obx  nj??lf^);  nach 
2  Sam.  23,  8  schlag  Jasobeam,  einer  der  Helden  Davids, 
800  Feinde  (n1«p  D JOlf>),  nach  1  Chron.  1 1 , 1 1 ,  300  (niK»-B^^{t^) ; 

•        •  • 

nach  2  Sam.  24 ,  9  betrug  die  Zahl  der  Gezählten 
im  Stamme  Juda  500,000,  nach  1  Chron.  21,  5  470,000; 
nach  2  Sam.  24,  9  war  die  Zahl  der  Gezählten  im  Zehn- 
stämmereiche 800,000,  nach  1  Chron.  21,  5  1,100,000;  nach 
2  Sam.  24,  24  kaufte  David  die  Tenne  Omans  für  50  Seckel 
Silber,  nach  1  Chron.  21 ,  25  für  600  Seckel  Gold;  nach 
1  Kön.  5,  6  hatte  Salomo  in  seinen  Ställen  40,000  Gespanne 
Rosse,  nach  2  Chron.  9,  25  4000;  nach  1  Chron.  5,  30 
hatte  Salomo  beim  Tempelbau  3,300  Aufseher,  nach  2  Chron. 
2,  2  3,600  (wo  wahrscheinlich  entweder  die  in  der  alten 
Schrift  ähnlichen  Buchstaben  tt/  300  und  1  mit  einem  dia- 


(20)  Ueber  die  folgenden  Stellen,  worin  die  Zablangaben  diflferiren, 
haben  wir  im  ersten  Theile  unserer  »Beitrage  znr  Erklärung  des  alten 
Testamentes.  Münster  1851«  aasfiihrlich  gehandelt  and  die  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  zu  lösen  gesacht. 
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kritischen  Punkt  oder  D  verwechselt  worden  sind  und  fiir 
D  in  der  Quadratschrift  D  fin.  geschrieben  worden  ist,  oder 
i  und  1  mit  einem  diakritischen  Punkt  verwechselt  sind) ; 
>nach  2  Kön.  24,  8  war  Jojachin  18  Jahre  alt,  als  er  König 
wurde,  nach  2  Chron.  36,  9  acht  Jahre;  nach  1  Kön. 
7,  26  fafste  das  eherne  Meer  2000  Bat,  nach  2  Cbron. 
4,  5  3000 ;  nach  1  Kön.  9,  28  brachten  die  Schiffe  Salomos 
aus  Ophir  420  Talente  Gold  (3),  nach  2  Chron.  8,  18 
450  Talente  Ü);  nach  2  Kön.  25,  17  und  Jerem.  52,  21 
war  jede  der  zwei  Säulen,  die  Salomo  vor  dem  Tempel 
aufrichten  liefs,  18^Ellen  hoch  und  jedes  der  daraufge- 
setzten Kapitälchen  3  Ellen  hoch,  hingegen  nach  2  Chron. 
3,  15  die  beiden  Säulen  35  und  die  Kapitälchen  5  Ellen 
hoch;  nach  2  Kön.  8,  26  wurde  Achasja  in  seinem 
22.  Lebensjahre  König,  hingegen  im  42.  nach  2  Chron. 
22,  2  (21);  nach  1  Kön.  16,  23  gelangte  Amri,  König  von 
Israel,  im  31.  Jahre  Asa's  des  Königs  von  Juda,  zur  Re- 
gierung und  regierte  12  Jahre,  woher  also  sein  Nachfolger 
Achab  im  43.  Jahre  nach  Asa's  Regierungsantritt  König 
wurde,  nach  V.  29  das.  soll  aber  Achab  im  38.  Jahre 
König  über  Israel  geworden  sein;  nach  1  Kön.  22,  41  bis 
42  kam  Josaphat  im  4.  Jahre  nach  Achabs  Regierungsan- 
tritte zur  Regierung  und  regierte  25  Jahre,  und  nach 
1   Kön.   22,  52  folgte   Achasja   der   Sohn   des  Achab  im 

17.  Jahre  Josaphats  und  regierte  zwei  Jahre,  woher  also 
Achab  22  Jahre  regierte ;  nach  2  Kön.  3 ,  1  trat  aber 
Joram,    der  Sohn   Achabs    und  Bruder    des  Achasja,   im 

18.  Jahre  Josaphats  die  Regierung  über  Israel  an.  Wenn 
nun  auch  die  Schwierigkeit    durch    die   Annahme   ausge* 


(31)  Die  alexandrinische  Uebersetzung  hat  20.  Lebensjahre.  Die 
Zahl  42  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  nach  2  Chron.  21,  20  Joram, 
der  Vater  des  Achasja,  82  Jahre  alt  gewesen  sein  soll,  als  er  zur  Re- 
gierung gelangte  und  8  Jahre  regiert  hat.  Hiemach  wäre  also  der 
jüngste  8ohn  2  Jahre  älter  als  der  Vater  gewesen.  Wahrscheinlich  sind 
;323  ~  42  mit  33  s  22  aas  Versehen  verwechselt  worden. 
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glichen  werden  könnte ,  dafs  die  Jahre  angefangen,  aber 
nicht  vollendet  worden ,  so  heifst  es  doch  2  Kön.  8,  16 
weiter,  dafs  Jorani,  der  Sohn  Josaphats,  im  5.  Jahre  Jorams 
des  Königs  von  Israel  die  Regierung  angetreten  habe, 
wonach  Josaphat  nicht  25,  sondern  23  Jahre  regiert  hätte; 
womit  aber  die  Angabe'  2  Eon.  1 ,  17 ,  dafs  Joram ,  der 
König  von  Israel,  im  2.  Jahre  Jorams,  des  Sohnes  Josa- 
phat s  König  geworden  sei,  im  Widerspruche  steht  Nach 
2  Kön.  15,  27  hat  Pekach  im  52.  Jahre  des  üssia  die 
Regierung  angetreten  und  20  Jahre  regiert,  nach  V.  32 
ward  aber  Jotham  im  2.  Jahre  des  Pekach  König,  wonach 
Ussia  nicht  52  Jahre,  wie  2  Kön.  15,  2  gesagt  wird,  son- 
dern 54  Jahre  regiert  hätte.  Dann  ward  Pekach  nach 
2  Kön.  15,  30  im  20.  Jahre  des  Jotham  ermordet  und 
regierte  nach  V.  27  20  Jahre,  woher  er  also  im  22.  Jahre 
ermordet  sein  müfste,  und  doch  wird  15,  33  die  Daner 
seiner  Regierung  nur  auf  16  Jahre  angegeben.  Nach  2  Kön. 
17,  1  gelangte  Hosea,  der  Mörder  Pekachs,  im  12.  Jahre 
des  Achas  zur  Regierung,  was  nach  16,  1  im  4.  Jahre  des 
Achas  hätte  geschehen  müssen.  Diese  Stellen,  welche  noch 
mit  mehreren  anderen,  die  unrichtige  Zahlen  enthalten, 
vermehrt  werden  könnten,  wenn  es  nöthig  wäre,  zeigen 
zur  Genüge,  dafs  selbst  der  hebräische  Grundtext  mehrere 
sich  widersprechende  Zahlangaben  enthält  Müssen  aber 
Corruptionen  der  Abschreiber  im  Texte  angenommen  wer- 
den, so  könnte  dieses  auch  1  Sam.  13,  1  der  Fall  sein. 
Aus  diesen  unrichtigen  Angaben  darf  aber  keineswegs  ge- 
schlossen werden,  dafs  dieselben  den  Verfassern  der  heil. 
Schrift  selbst  angehören.  Denn  da  sich  durch  zahlreiche 
Beispiele  nachweisen  läfst,  dafs  im  Texte  Abschreiber- 
fehler durch  Verwechselung  ähnlicher  und  ähnlich  klingen- 
der Buchstaben  und  insbesondere  in  den  Zahlbuchstaben 
entstanden  sind,  so  müssen  diese  Unrichtigkeiten  auf  die 
Abschreiber  zurückgeführt  werden.  Dafs  die  alten  Hebräer 
bei  Angabe  der  Zahlen  die  Buchstaben  gebraucht  und 
selbst  die  alexandrinischen  Uebersetzer  noch  Zahlbuchstaben 
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statt  Zahlwörter  vor-  Augen  gehabt  haben,  läfst  sich  über- 
zeugend darthun.  In  sehr  vielen  Fällen  läfst  sich  noch 
nachweisen,  wie  die  Versehen  entstanden  sind  und  warum 
die  alexandrinischen  Uebersetzer  so  sehr  abweichende  Zahlen 
angeben.  Folgende  Beispiele  dienen  zur  Begründung  des 
Gesagten.  So  unterliegt  es  keineln  Zweifel,  dafs  die  Ver- 
schiedenheit der  Zahlen  1  J^ön.  12,  21,  180,000  auserlesene 
Krieger,  welche  Rehabeam  aus  den  Stämmen  Juda  und 
Benjamin  sammelte,  wofür  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  120,000  (exarov  xal  eixoai  j^tlidcfor^  vBovixtSv) 
stehen,  durch  Verwechselung  der  ähnlichen  Zahlbuchstaben 
D  ==  80  und  D  =  20  entstanden  ist.  Die  Zahlwörter 
D^JDK^  =  80  und  UnjS^J^  =  20  konnten  wegen  ihrer  grofsen 
Verschiedenheit  nicht  verwechselt  werden.  Nach  1  Köm. 
9,  28  brachte  die  Flotte  Salomos  aus  Ophir  420  Talente 
Gold  zurück,  hingegen  nach  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  nur  120  (ixccrov  xal  b^xogi  zdlovra).  Offenbar 
liegt  hier  die  Ursache  der  Verschiedenheit  in  der  Ver- 
wechselung der  Buchstaben  Dfl  =  420  mit  ^p  =■  120.  Die 
Zahlwörter  :  oniß^^  nlNP'l^S^N  =  420  und  ünpj^  HKO 
sind  zu  verschieden,  als  dafs  sie  verwechselt  werden  könn- 
ten. So  hat  die  alexandrinische  Uebersetzung  1  Chron. 
2,  21  für  die  Zahl  60  O^l^e^,  wie  der  hebräische  Text  hat, 
die  Zahl  65  B^öm  Ü^V^  (HD),  2  Chron.  16, 12. 39  i^nj  O'^h^ 
für  39  (ü^)  die'  Zahl  40  O^fm^  (d),  V.  1  für  36  ^tW)  ü^^h^ 
()h)  die  Zahl  38  rUOK^I  ü^lf^  (Tlh) ;  2  Chron.  22,  2  für  42 
ü>Qp^  a^H^'^ti  (ö)  die  Zahl  20  unw]^  (D).  Nach  2  Sam. 
23,  21  erschlug  Benaja,  der  Sohn  Jojadas,  einen  Aefftfpter, 
einen  ansehnlichen  Mann  ( HNIO  *1B^«  nSö  K^^rn«  TOT\  t«n)i 
wofür  es  in  der  Parallelstelle  1  Chron.  11,  23  heifst  :  er 
erschlug  einen  Aegypter^  der  fünf  EXUn  hoch  war  (njH  N^M 
np^  B^ün  nip  B^^N  ^l^ftSin  ^^ttn-nn).  Es  unterliegt  kaum 
einem  Zweifel ,  dafs  der  Abschreiber  der  Bücher  Samuels 
B^N  in  IB^N  für  eine  scriptio  defectiva  von  t^H  und  l  (=  n) 
für  das  Zahlzeichen  5  BtoH  (H)  gehalten  und  für  H^TD 
wegen  Verwechselung  der  Buchstaben  ^  mit  *i  und  M  mit 
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T),  welche  Buchstaben  in  der  alten  Schrift  sich  ähnlich 
waren  und  mit  Uebergehung  des  letzten  Buchstaben,  HlD 
£!Be,  gelesen  hat.  Das  Wort  n^M3  wurde  wegen  einer 
scheinbaren  Lücke  nach  \tf\stj  hineingeschoben.  Nach 
2  Sam.  26,  13  soll  eine  aebev^äkrige  Hungersnoth  über  das 
Land  kommen,  hingegen  nach  der  Parallelstelle  1  Chron. 
21,  12  eine  dreyahrige^  wie  auch  die  alexandrinische  lieber- 
Setzung  an  der  ersteren  Stelle  hat.  Auch  hier  ist  diese 
Verschiedenheit  o£fenbar  durch  Verwechselung  des  Zahl- 
buchstaben j  =  3  mit  dem  ähnlichen  \  =  7  entstanden. 
Nach  Nehem.  7,  14  war  die  Zahl  der  Söhne  Asaphs  148, 
hingegen  nach  Esra  2,  41  :  128,  wo  D  =  20  mit  !3  ==  40 
verwechselt  worden  ist.  Aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben Y  =  7  und  1  =  6  kann  auch  die  Verschiedenheit  des 
hebräischen  Textes  1  Mos.  2,  2,  wo  jetzt  >JpB^n  01*3  am 
7ten  Tage  gelesen  wird,  und  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung ,  \felche  ey  %fi,  r^fiiQf  Tjj  Umri  hat,  erklärt  werden. 
Viele  abweichende  Zahlangaben  zwischen  dem  hebräischen 
Texte  und  der  alexandrinischen  üebersetzung  finden  sich 
auch  1  Mos.  5,  wo  ein  Verzeichnifs  der  Nachkommen 
Adams  bis  Noahs  und  Angaben  der  Lebenszeit  vor  und 
nach  Erzeugung  der  Söhne  vorkommen.  So  hat  Vers  3.  4 
Adam  nach  dem  hebräischen  Texte  vor  Erzeugung  des 
Seth  130  und  nach  Erzeugung  desselben  800  Jahre  gelebt, 
hingegen  nach  der  alexandrinischen  üebersetzung  vor  der 
Erzeugung  230  und  nach  derselben  700,  V.  6.  7  Seth  vor 
der  Erzeugung  des  Enosch  105  und  nach  Erzeugung  des- 
selben 807,  nach  der  alexandrinischen  üebersetzung  vor 
der  Erzeugung  205  und  nach  der  Erzeugung  707,  v.  9.  10 
Enosch  vor  der  Erzeugung  des  Kenan  90  und  nach  der- 
selben 815;  nach  der  alexandrinischen  üebersetzung  vor 
der  Erzeugung  190  und  nach  derselben  716;  V.  12.  13 
Kenan  vor  Erzeugung  des  Mahalalel  70  nach  Erzeugung 
desselben  840,  nach  der  alexandrinischen  üebersetzung  vor 
der  Erzeugung  170  und  nach  derselben  740;  V.  15. 16  Ma- 
halalel vor  Erzeugung  des  Jared  65   und  nach   Erzeugung 
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desselben  830,  womit  die  alexandrinische  üebersetzang 
iibereinstimiiit;  V.  18,  19  Jared  vor  der  Erzeugung  des 
Chanoch  162  und  nach  derselben  800 »  nach  dem  samari- 
tanischen  Texte  vor  der  Erzeugung  62  und  nach  derselben 
785 ;  V*  21.  22  Chanoch  vor  Erzeugung  des  Methuschelach 
65  und  nach  derselben  300,  nach  der  alexandrinischen 
Uebersetznng  vor  der  Erzeugung  165  und  nach  derselben 
200;  y.  25.  26  Methuschelach  vor  Erzeugung  des  Lamech 
187  Jahre  und  nach  derselben  782,  nach  dem  samaritani- 
sehen  Texte  vor  der  Erzeugung  67  und  nach  derselben 
653,  die  alexandrinische  Uebersetzung  stimmt  hier  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein;  V.  28.  30  Lamech  vor  der  Er- 
zeugung des  Noah  182  Jahre  und  nach  derselben  777, 
nach  der  alexandrinischen  uebersetzung  vor  der  Erzeu- 
gung 188  und  nach  derselben  565 ,  nach  dem  samaritani- 
schen  Texte  vor  der  EIrzeugung  53  und  nach  derselben  600. 
In  Betreff  des  Lebensalters  ist  zwischen  dem  hebräischen 
Texte  und  der  alexandrinischen  Uebersetzung  nur  ein 
Unterschied  bei  Lamech,  indem  nach  dem  hebräischen  Texte 
derselbe  777  Jahre,  hingegen  nach  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  nur  753  Jahre  gelebt  hat.  Eine  noch  gröfsere 
Verschiedenheit  in  den  Zahlangaben  zwischen  dem  hebräischen 
und  samaritanischen  Texte  und  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung und  Josephus  findet  sich  in  dem  Verzeichnifs  der 
Nachkommen  Sems  bis  auf  Abraham  1  Mos.  Kap.  11. 
Nach  V.  10.  11  war  Sem  100  Jahre  alt,  als  er  den  Arpbaxad 
zeugte  und  lebte  nach  der  Zeugung  desselben  noch  500 
Jahre,  womit  der  samaritanische  Text  und  die  alexandrini- 
sche Uebersetzung  übereinstimmen ,  nach  Josephus  aber 
war  Sem  112  Jahre  alt,  als  er  den  Arpbaxad  zeugte.  Nach 
V.  12.  13  war  Arpbaxad  35  Jahre  alt,  als  er  den  Selah 
zeugte  und  lebte  nach  Erzeugung  desselben  noch  403  Jahre, 
hingegen  nach  dem  samaritanischen  Texte  und  der  alexan- 
drinischen Uebersetzung  und  Josephus  war  Arpbaxad 
135  Jahre  alt,  als  er  den  Selah  zeugte,  und  lebte  nach  der 
Erzeugung  nach    dem    samaritanischen   Texte    noch   303, 
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nach  der  alexandrinischen  üebersetzung  400  Jahre.  Nach 
V.  14.  15  war  Selah  30  Jahre  alt,  als  er  Heber  sengte  und 

m 

lebte  nach  dessen  Zeugung  noch  403  Jahre,  hingegen  nach 
dem  samaritanischen  Texte»  der  alexandrinischen  Ueber* 
setznng  und  Josephus  war  Selah  130  Jahre  alt,  als  er  den 
Heber  zeugte,  und  lebte  nach  dessen  Zeugung  nach  dem 
samaritanischen  Texte  303,  nach  der  alexandrinischen  Üeber- 
setzung 230  Jahre.  Nach  V.  16.  17  war  Heber  34  Jahre 
alt,  als  er  den  Phalag  zeugte  und  lebte  nach  dessen  Zeu- 
gung noch  430  Jahre,  hingegen  nach  dem  samaritanischen 
Texte,  der  alexandrinischen  Üebersetzung  und  Josephus 
war  Heber  134  Jahre  alt,  als  er  den  Phalag  zeugte,  und 
er  lebte  nach  dessen  Zeugung  nach  dem  samaritanischen 
Texte  und  der  alexandrinischen  Üebersetzung  270  Jahre. 
Nach  V.  18.  19  war  Phalag  30  Jahre  alt|,  als  er  den  Keu 
(Regu)  zeugte  und  lebte  nach  dessen  Zeugung  noch  209 
Jahre,  hingegen  nach  dem  samaritanischen  Texte,  der 
alexandrinischen  Üebersetzung  und  Josephus  war  er  130 
Jahre  alt,  als  er  den  Reu  zeugte  und  lebte  nach  dessen 
Zeugung  nach  dem  samaritanischen  Texte  noch  109,  nach 
der  alexandrinischen  Üebersetzung  209  Jahre.  Nach 
V.  20.  21  war  Reu  32  Jahre  alt,  als  er  den  Sarug  zeugte 
und  lebte  nach  dessen  Zeugung  noch  207  Jahre,  hingegen 
nach  dem  samaritanischen  Texte  und  der  griechischen 
Üebersetzung  war  er  132,  nach  Josephus  aber  130  Jahre 
alt  und  lebte  nach  der  Zeugung  nach  dem  samaritanischen 
Texte  noch  107,  nach  der  alexandrinischen  Üebersetzung 
207  Jahre.  Nach  V.  22.  23  war  Serug  30  Jahre  alt,  als 
er  den  Nachor  zeugte  und  lebte  nach  dessen  Zeugung  noch 
200  Jahre,  hingegen  nach  dem  samaritanischen  Texte  und 
der  alexandrinischen  Üebersetzung  war  er  130  und  nach 
Josephus  132  alt  und  lebte  nach  dessen  Zeugung  nach  dem 
samaritanischen  Texte  100  und  nach  der  alexandrinischen 
üebersetzung  200  Jahre.  Nach  V.  24.  25  war  Nachor 
29  Jalire  alt,  als  er  den  Therach  zeugte  und  lebte  nach 
dessen  Zeugung   noch    119    Jahre,    hingegen    nach   dem 
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samaritanischen  Texte  war  er  79,  nach  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  179  und  nach  Josephus  120  Jahre  alt,  und 
lebte  nach  der  Zeugung  nach  dem  samaritanischen 
Texte  noch  69  und  nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
125  Jahre  (22).  Nach  V.  26.  32  war  Therach  70  Jahre 
alt,  als  er  den  Abraham  zeugte  und  lebte  205  Jahre,  hin- 
gegen nach  dem  samaritanischen  Texte  lebte  derselbe  nur 
145  Jahre.  Nach  2  Mos.  12,  40  haben  'die  Israeliten 
430  Jahre  (ny^  niNtJ  i^S"}«^  HJKf  ü^t^b^)  in  Aegypten  ge- 
wohnt, hingegen  nach  dem  samaritanischen  Texte  und  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  wird  die  Zeit  des  Aufent- 
haltes in  Canaan  mit  eingeschlossen.  Denn  es  heifst  im 
samaritanischen  Texte  und  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung :  j^Die  Zeit,  welche  die  Israeliten  und  ihre  Väter 
im  Lande  Canaan  und  im  Lande  Aegypten  gewohnt  haben, 
ist  430  Jahre  (LXX  :  ^  de  xavoixtjaig  zciSv  vlwv  ^laQafjlg  ijv 
xoTipiOjaav  iv  yfj  AI^vt^ov  xal  iv  yfj  Xavadv,  iiij  Tcr^a- 
xoaia  vQidxowa),  Nach  dieser  Lesart  rechnet  man  ge- 
wöhnlich 215  auf  die  Wanderungen  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  im  Lande  Canaan,  und  215  Jahre  auf  den 
Aufenthalt  Jakobs  und  seiner  Nachkommen  in  Aegypten. 
Allein  es  sprechen  mehrere  wichtige  Gründe  für  den  hebräi- 
schen Text  und  die  Vulgata.  Die  Kirchenväter  Theo- 
philus  von  Antiochien,  Clemens  von  Alexandrien, 
Chrysostomns  und  Epiphanius  haben  ebenfalls  die 
Lesart  des  hebräischen  Textes.  Allein  215  Jahre  sind  ein 
zu  kurzer  Zeitraum  für  die  grofse  Volkszabl  zur  Zeit  des 
Auszugs  der  Israeliten  aus  Aegypten.  Sie  waren  an  drei 
Millionen  stark.  Und  nach  1  Mos.  15,  13  sollen  Abrahams 
Nachkommen  400  Jahre  (eine  runde  Zahl  für  430)  in  einem 


(22)  Dafs  die  aas  den  Genealogieen  Adams  und  Noahs  angeführten 
DiflTerenzen  in  den  Zahlangaben  nicht  aus  blofser  Buchstabenverwechse- 
lung,  sondern  aus  bestimmten  Absichten  und  Zwecken  erklärt  werden 
müssen,  haben  wir  in  den  unten  angeführten  Beiträgen  B.  70  ff.  ans- 
flihrlich  dargethan. 
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(remden  Lande  (Aegypten)  wohnen.  Wahrscheinlich  ist 
das  Wort  |jr{p  Y*^^  ^on  dem  Rande  in  den  Text  ge- 
rathen.  Dafs  ähnliche  Buchstaben  oft  verwechselt  worden 
sind,  beweist  auch  die  verschiedene  Schreibart  vieler 
Nomina  propria,  z.  B.  nOH  1  Mos.  10,  3,  riDH   1  Chron. 

1,  6;  D^^TI  1  Mos.  10,  4,  UTtn  1  Chron.  1,  7;  pön  1  Mos. 
36,  26 ,  pan  1  Chron.  1 ,  41 ;  Tin  1  Mos.  36,  39 ,  im 
1  Chron.  1,  60;  nat  Jos.  7,  1.  17.  18,  n^t  1  Chron.  2,  6; 
Trat}  1  Sam.  16,  9,  HVtiW  1  Chiron.  2,  13;  hONIff  1  Chron. 

2,  52,  "SSW  1  Chron.  2,  18;  h\xht!(  1  Chron.  6,  19,  3»<^K 
1  Chron.  6,  11;  pjr  Jos.  21,  16,  ]|Sfl^  1  Chron.  6,  44  und 
viele  andere.  Nach  den  bisher  angeführten  Stellen,  die 
noch  mit  vielen  anderen,  welche  unrichtige  Zahlen  ent- 
halten ,  vermehrt  werden  können ,  unterliegt  es  nicht  dem 
geringsten  Zweifel,  dafs  sich  im  A.  T.  in  den  Zahlangaben, 
viele  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche  finden.  Zugleich 
geht  aas  dem  Gesagten  hervor,  dafs  noch  jetzt  die  Ent- 
stehung der  Unrichtigkeiten  und  Widersprüche  der  Zahlan- 
gaben als  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  hervor- 
gegangen nachgewiesen  werden  könne.  Vgl.  über  diesen 
Gegenstand  F.  C.  Movers  in  seinen  9» kritischen  Unter- 
suchungen über  die  biblische  Chronik«,  Bonn  1834,  S.  53  ff. 
Auch  hat  Faber  in  zwei  Programmen  vom  Jahre  1775 
ans  mehreren  Gründen  erwiesen,  dafs  die  alten  Hebräer 
Bachstaben  als  Zahlzeichen  gebraucht  haben. 

Kehren  wir  nun  nach  diesen  Bemerkungen   wieder  zu 
unserer  Stelle  zurück. 


§.  20. 

Da,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben  i  1  Safn.  13,  1 
solche  Zahlangaben  enthält,  die  unauflösliche  Schwierig- 
keiten darbieten,  so  findet  sich  kein  anderes  Mittel,  die- 
selben zu  lösen  y  als  die  Annahme  alter  Abschreibefehler. 

Reinke,  Abbandl.  lU.  21 
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Dafs  die  Annahme  alter,  vor  der  alexandriniscben  Ueber- 
setzung  entstandener  Abschreibefehler  zulässig  sei ,  unter- 
liegt nach  dem  9  was  so  eben  über  diesen  Gegenstand  ge- 
sagt worden  ist,  keinem  Zweifel.  Sind  aber  diese  vorhanden, 
so  können  wir  mit  Mel.  Canns,  Castalio,  Polus,  Job. 
Dav.  Michaelis,  Dathe,  Dereser,  van  Efs,  Jahn, 
Otto  Thenius,  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Bücher 
Samnels  und  vielen  anderen  dieselben  mit  Ghrund  auch  an 
unserer  Stelle  annehmen.  Es  entsteht  daher  hier  die  Frage  : 
welche  denn  die  Zahlen  gewesen  sind,  die  ursprünglich 
im  Texte  gestanden  haben ,  oder  etwa  anfanglich  wegge- 
lassen und  später  nachzutragen  versäumt  wurden?  Ein 
Ungenannter  in  den  Hexaplis  des  Origenes  und  die  Aldina 
haben  nach  Sokn  (p)  die  Zahl  30  {tQidxonaj  0>t2^S^).  Da 
die  Hebräer  die  Zahl  30  durch  den  Buchstaben  Lamed  (h) 
ausdrücken,  so  sind  einige  Interpreten  der  Meinung,  dafs 
nach  p  der  in  der  alten  hebräischen  Schrift  mit  3  viel 
Aehnlichkeit  habende  Buchstabe  h  ausgefallen  sei.  Allein 
diese  Zahl  ist  noch  zu  klein,  wenn  man  die  Worte  :  duo- 
bus  annis  regnavit  super  Israel  so  versteht,  dafs  Saul  nur 
zwei  Jahre  regiert  hat,  oder  doch  im  dritten  Jahre  seiner 
Regierung  seinem  Sohne  ein  Commando  gab.  Denn  dann 
hatte  Jonathan  schon  im  32  — -  33.  Lebensjahre  seines 
Vaters  ein  Heer  angeführt.  Da  Jonathan  zur  Zeit,  als 
ihm  sein  Vater  die  Anführung  einer  Abtheilung  Truppen 
anvertraute,  schon  20  Jahre  alt  sein  mufste,  weil  die  Dienst- 
pflicht der  Israeliten  erst  nach  Vollendung  dieses  Jahres 
eintrat,  so  hätte  sein  Vater  ihn  schon  in  dem  10— 11.  Jahre 
seines  Lebens  gezeugt.  Dieses  Alter  ist  aber  zu  kurz. 
Denn  wenn  auch  im  Oriente  die  Männer  früher  mannbar 
werden,  als  im  Abendlande,  so  wird  doch  wohl  schwerlich 
es  jemand  zulässig  finden,  dafs  Saul  den  Jonathan  schon  in 
seinem  10—11.  Lebensjahre  gezeugt  habe.  Daher  bemerkt 
auch  Thenius  zu  1  Sam.  13,  1  richtig,  dafs  Jonathan's 
damalige  ACinnUehkeü  (nach  diesem  und  dem  folgenden 
Cap.)  mit  dieser  Conjectur  im  Widerspruche  stehe.    I^mt 


man  aber  an,  dafs,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  Sau!  nicht 
zwei,  sondern  vierzig  Jahre  regiert  hat,  so  ist  es  höchst 
anwahrscheinlich,  dafs  Saul  znr  Zeit,  als  er  zum  Könige 
über  Israel  von  Samuel  gesalbt  wurde,  schon  30  Jahre  alt 
gewesen  sei.  Denn  dann  wäre  Saul  70  Jahre  alt  geworden. 
Dieses  ist  aber  wieder  unwahrscheinlich,  weil  er  in  seinem 
letzten  Lebensjahre  noch  ein  rüstiger  Krieger  war.  Denn 
dafs  Saul  noch  kräftig  uud  rüstig  war,  als  er  im  Gebirge 
Gilboa  den  Philistern  eine  Schlacht  lieferte  und  nach  dem 
Verluste  derselben  seinem  Leben  selbst  ein  Ende  machte 
(1  Sam.  31,  1  ff.),  daran  läfst  die  Erzählung  von  der  Schlacht 
keinen  Zweifel.  Erwägt  man  noch  ferner,  dafs  Saul  lange 
Zeit  hindurch  schwere  innere  Leiden  zu  erdulden  hatte, 
und  dafs  dieselben  die  körperlichen  Kräfte  schnell  aufreiben 
und  die  Seelenkräfte  schwächen,  so  kann  derselbe  schwerlich 
30  Jahre  zur  Zeit  seiner  Salbung  alt  gewesen  sein«  Auch 
würde  Saul  schwerlich  so  furchtsam  und  scheu  gewesen 
sein  zur  Zeit  seiner  Erwählung  (1  Sam.  10,  22),  wenn  er 
schon  30  Jahre  alt  gewesen  wäre.  Hierzu  kommt,  dafs  das 
b  wegen  Unähnlichkeit  der  Form  mit  3  in  p  nicht  leicht 
übersehen  werden  konnte.  Es  leuchtet  also  ein,  dafs  Saul 
im  zweiten  Jahre  seiner  Regierung,  d.  L  im  33.  sdnes  Alters, 
seinem  Sohne  Jonathan  nicht  das  Commando  über  1000  Mann 
anvertraut  haben  kann.  Hält  man  aber  die  Zahl  ztoei  für 
unrichtig  und  nimmt  man  etwa  dafür  20;  so  würde  Jona- 
thans  Alter  keine  Schwierigkeit  verursachen.  Davon  unten 
Mehreres.  —  Johann  Dav.  Michaelis  ist  der  Meinung, 
dafs  Saul  zur  Zeit  seiner  Salbung  zum  Könige  über  Israel 
etwa  18  Jahre  alt   gewesen  sei  (23)  und  dafs  er  22  Jahre 


(23)  «Wollte  man  schlechterdings,«  sehreibt  Michaelis,  ndaTs  ich 
auch  die  erste  Zahl  rathen  sollte,  nan  so  nähme  ich  die  18  aach  unrecht 
▼erstandene  (?)  Jahre  ans  JoKepho,  die  er  doch  wo  gefnnden  haben  mufs, 
nnd  übersetzte  so  :  nochttekn  Jahr  war  8anl  alt,  da  er  König  ward,  und 
nachdem  er  zwei  nnd  zwanzig  Jahre  regiert  hatte,  suchte  er  sich  8000 
Mann  unter  den  Israeliten  aus  n.  s.  f.«  Wenigstens  kann  man  etwas 
Zasammenhängendes  bei  den  Worten  denken.« 

21* 
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bereits  regiert  hatte ,  als  er  seinen  Sohn  Jonathan  einer 
Abtheilung  Truppen  von  1000  vorgesetzt  habe.  Hiemach 
hätte  also  nach  p  18  Jahre  and  für  2  Jahre  22  Jahre  ur- 
sprünglich im  Texte  gestanden.  Waren  diese  durch  Zahl- 
buchstaben  ausgedrückt ,  so  hätte  rP  =  18  nach  pj  gestan- 
den. Allein  diese  Meinung  ist  schon  deswegen  unwahr- 
scheinlich» weil  dann  Saul  in  einem  Alter  zum  Könige  ge- 
salbt worden  wäre  und  Kriege  hätte  führen  müssen,  worin 
die  Israeliten  noch  nicht  dienstpflichtig  waren.  Schwerlich 
war  er  im  18.  Jahre  schon  völlig  ausgewachsen ,  so  dafs 
er  um  einen  Kopf  über  das  ganze  Volk  hervorragte.  Hier- 
zu kommt»  dafs  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  der  Buch- 
staben rr  nicht  leicht  übersehen  werden  konnten.  —  Nach 
Jahn  im  ersten  Theile  seiner  »Einleitung  in  die  göttlichen 
Bücher  des  alten  Bundes«  §.  130,  S.  473  soll  nach  p  die 
Zahl  22,  d.  i.  33  aus  Versehen  ausgefallen  sein»  weil  diese 
Buchstaben  wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit  leicht  über- 
sehen werden  können.  Allein  diese  Zahl  hat»  wenn  man 
die  Zahl  zwei  (är  richtig  hält  und  annimmt»  dafs  Saul  im 
dritten  Jahre  nach  seiner  Salbung  seinem  Sohne  Jonathan 
ein  Commando  von  1000  Mann  anvertraute,  eine  noch 
gröfsere  Schwierigkeit»  als  die  Zahl  30.  Denn  war  Jona- 
than 20  Jahre  alt»  als  er  ein  Commando  erhielt»  so  hatte 
Saul  denselben  in  seinem  vierten  Lebensjahre  gezeugt»  was 
unsinnig  ist.  Nimmt  man  aber  an,  dafs  für  2  ursprünglich 
die  Zahl  20  gestanden  hat,  so  stände  der  Meinung  von 
Jahn  nichts  von  Bedeutung  entgegen.  Denn  in  diesem 
Falle  hätte  Saul  seinen  Sohn  Jonathan  in  seinem  43.  Lebens- 
jahre und  im  21.  seiner  Regierung  einer  Abtheilung  Trup- 
pen vorgesetzt»  und  ihn  etwa  in  seinem  21.  Lebensjahre 
gezeugt.  Dafs  för  2  ursprünglich  20  im  Texte  gestanden 
hat »  werden  wir  unten  wahrscheinlich  zu  machen  suchen. 
Canus  bei  Mendoza  meint»  dafs  nach  D  die  Zahl  20 
ausgefallen  sei.  Gegen  diese  Meinung  läfst  sich  ebenfalls» 
wenn  man  für  2  etwa  die  Zahl  20  annimmt»  nichts  Gegrün- 
detes  einwenden.    Dafs  die  Zahl  20»    welche  die  Hebräer 
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durch  den  mit  3  ähnlichen  Buchstaben  D  bezeichneten, 
leicht  übersehen  und  daher  ausfallen  konnte,  ist  jedem  ein- 
leuchtend. Welche  Zahl  vorzuziehen  sei,  wagen  wir  nicht 
zu  entscheiden.  Was  nun  ferner  die  Zahl  zwei  betrifft, 
welche  die  alten  Hebräer  durch  den  Buchstaben  3  bezeich- 
neten, so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  für  denselben 
ursprünglich  der  ähnliche  und  oft  mit  ihm  aus  Versehen  der 
Abschreiber  verwechselte  Buchstabe  3  =  20  gestanden  hat. 
Hat  Saul  etwa  im  20.  oder  22.  Lebensjahre  die  Regierung 
über  Israel  angetreten  und  seinen  Sohn  Jonathan  in  seinem 
21.  Regierungsjahre  einer  Abtbeilung  Truppen  vorgesetzt, 
so  hat  er  denselben,  wenn  er  etwa  im  21—23.  Lebensjahre 
das  Commando  erhielt,  in  seinem  19—21.  Lebensjahre  ge- 
zeugt. Nehmen  wir  die  20—22  Jahre  vor  dem  Antritt  der 
Regierung  und  die  40  nach  dem  Antritte  derselben,  so 
würde  Saul  ein  Alter  von  60 — 62  Jahren  erreicht  haben. 
Dieses  Alter  ist  nicht  zu  hoch.  Dafs  von  dem  20.  Regie- 
rungsjahre Sauls  an  alles  das ,  was  von  ihm  von  1  Sam. 
13,  2  an  erzählt  wird,  gut  geschehen  konnte,  haben  wir 
bereits  oben  bemerkt,  denn  vom  20.  Regierungsjahre  an 
bleiben  noch  20  übrig.  —  Nach  dem  Gesagten  hätte  also 
ursprünglich  fiir  b^^ifTl  Sj?  i>ü  ü^yf^  ^RBh  iD^Ö?  ^^^  ^Vtl^ 
im  Texte  gestanden  •  hs  "^ibp  nj^  D"^  i3^3  ^H^  Tl^p  "D-J| 
htnitr*  oder  3"D"13  etc.  »Saul  war  der  Sohn  von  20  oder 
22  Jahren,  d.  i.  20  oder  22  alt,  als  er  König  wurde,  und 
als  er  20  Jahre  regiert  hatte,  da  wählte  er  aus  Israel  3000 
Mann  u.  s.  w.« 


IV. 


Beantivortiuig;  der  Frage  t 

ob  die  geographischen  Ortsbezeichnimgen 
"T?^?  und  ^5^  eine  nachmosaische  Abfassung 
des   Pentateuchs,     oder    die    Abfassung    im 

Westjordanlande  fordern. 


Bei  den  üntersachangen  über  die  Echtheit  und  Glaub- 
würdigkeit der  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  Te- 
staments ist  die  Frage  nach  den  Verfassern  derselben  von 
grofser  Wichtigkeit.  Es  ist  jedem  ohne  nähere  Nachweisung 
einleuchtend,  dals  wir  den  Inhalt  einer  Schrift  für  wahr 
halten  können,  wenn  wir  den  Verfasser  desselben  als  einen 
Mann  kennen,  der  dasjenige,  was  er  schreibt,  genau  kannte 
nnd  auch  den  Willen  hatte,  nur  das  zu  schreiben,  was  er 
als  wahr  und  richtig  erkannte.  Ist  der  Verfasser  ein  glaub- 
würdiger Mann,  so  liegt  in  dessen  Glaubwürdigkeit  für  ims 
eine  hinreichende  Bürgschaft,  dafs  auch  dasjenige  wahr  ist, 
was  er  von  früheren  Begebenheiten,  die  lange  vor  ihm  sich 
ereignet  haben,  berichtet,  mögen  wir  dann  auch  die  Mittel 
nnd  Wege  nicht  kennen,  wodurch  er  zur  genauen  Erkennt- 
nils  früherer  Zeiten  und  Begebenheiten  gelangt  ist.  Liefse 
sich  nun  durch  genügende  Gründe  darthun,  dafs  Moses 
der  Verfasser  des  Pentateuchs  ist,  so  liegt  für  uns  in  diesem 
Beweise  die  Bürgschaft,  dafs  dasjenige,  was  er  in  demselben 
aufgezeichnet  hat,  wahr  ist.  Denn  dafs  Moses  die  Wahr- 
heit sagen  wollte,  unterliegt  keinem  Zweifel  nnd  kann  nur 
von  demjenigen  geleugnet  werden,  welcher  sich  von  vor- 
gefafsten  Meinungen  leiten  läfst.  Die  Frage,  ob  Moses 
den  Pentateuch  geschrieben  habe,  wird  aber  von  vielen 
neueren  Gelehrten  verneinend  beantwortet.  Den  Beweis, 
dafs  Moses  nicht  der  Verfasser  des  Pentateuchs  sein  könne, 
glauben  viele  neuere  Gelehrte  aus  der  Sprache,  der  Dar- 
stellungsweise, der  Zusammensetzung,  dem  Inhalte  und  na- 
mentlich aus  einzelnen  geographischen  Grenz-  und  Ortsbe- 
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Zeichnungen  entnehmen  zn  können.  In  Betreff  der  geogra- 
phischen Ortsbezeichnnngen  werden  anter  anderen  13^ 
und  *1p^  als  Beweis  für  eine  nachmosaische  Abfassung 
des  Pentateuchs  angeführt.  Denn  diese  geographischen 
.  Ortsbezeichnungen  sollen  stets  das  Ostjordanland,  die  Gegend» 
welche  der  Stamm  Rüben,  der  Stamm  6ad  und  der  halbe 
Stamm  Manasses  in  Besitze  hatten,  bezeichnen  und  13£ü 
nUD  ^^^  rntü  "^JW  durch  JemeUs  des  Jordans  übersetzt 
werden  müssen.  Da  nun  bekanntlicfi  Moses  im  Ostjordan- 
lande gestorben  ist  und  nicht  den  Jordan  übergehritten  hat 
(4  Mos.  20,  12;  27,  13.  17;  5  Mos.  31,  2  £;  34,  1  £),  so 
soll  in  dem  1^^  und  1^^  der  Beweis  liegen,  dafs  der 
Verfasser  des  Pentateuchs  oder  doch  eines  gro£sen  Theils 
desselben  in  Canaan,  dem  Westjordanlande,  gelebt  habe, 
indem  nur  von  seinem  Standpunkte  aus  das  Ostjordanland 
ein  jenseitiges  genannt  werden  könne.  Wäre  -  Moses  der 
Verfasser  des  Pentateuchs,  behauptet  man,  so  hätte  er  das 
Ostjordanland  nicht  ein  jenseitiges  ^  sondern  ein  diesseitiges 
nennen  müssen.  Da  wir  uns  vorgenommen  haben,  mit 
Uebergehung  der  aus  der  Sprache,  Darstellungsweise,  dem 
Zusammenhange  und  dem  Inhalte  gegen  die  mosaische  Ab- 
fassung des  Pentateuchs  entnommenen  Gründe,  die  bezeich- 
neten geographischen  Ortsbezeichnungen  in  nähere  Unter- 
suchung zu  ziehen,  so  wollen  wir  im  Folgenden  dasjenige 
vortragen,  was  über  jenen  Beweisgrund  für  die  nach- 
mosaische Ab&ssung  des  Pentateuchs  zu  halten  sei.  Wir 
können  schon  hier  im  Voraus  die  Versicherung  geben,  dafs 
wir  bei  der  Prüfung  aller  Stellen,  worin  jene  geographische 
Ortsbezeichnung  vorkommt,  zu  der  Ueberzeugung  gelangt 
sind,  dafs  aus  den  bisher  angeführten  Stellen  der  Beweis 
für  eine  nachmosaische  Abfassung  gar  nicht  geführt  werden 
kann.  Denn  es  wird  aus  der  folgenden  Untersuchung  sich 
ergeben,  dafs  jene  geographischen  Ort^bezeicbnungen  nicht 
blos  das  Ostjordanland,  sondern  auch  das  Westjordanland 
Canaan  bezeichnen  und  die  Bedeutung  jenseits  und  diesseits 
haben.     Bevor  wir  aber  die  Stellen   anfiibren,   worin  die 


gec^apbischen  Ortsbeseichnungen  *i^J^  und  H^glß*  woza 
auch  H^g  gehört,  vorkommen,  wollen  wir  erst  einige  Schrift- 
steller namhaft  machen,  welche  aus  jenen  Bezeichnungen 
einen  Beweis  für  die  nachmosaische  Ab&ssnng  des  Penta- 
teachs entnommen  haben. 

Nach  dem  Vorgänge  des  jüdischen  Interpreten  Rab. 
Abarbanel,  der  auf  jene  geographischen  Ortsbezeichnun- 
gen aufmerksam  gemacht  hat,  des  Nikolaus  de  Lyra 
(gewöhnlich  Lyranus  genannt),  der  dieselben  unter  den 
Gründen  anfuhrt,  weshalb  einige  Gelehrte  den  Pentateuch 
dem  Moses  absprechen,  und  des  jüdischen  Philosophen 
Spinoza  und  des  Peyrerius,  die  auf  dieselben  Gewicht 
legen,  haben  in  neueren  Zeiten  namentlich  Alexander 
Geddes  in  der  Anmerkung  zu  5  Mos.  1,  1,  Anton 
Theodor  Hartmann,  Peter  von  Bohlen,  Fried- 
rich Tuch  u.  A.  jene  Ortsbezeichnungen  zum  Beweise 
einer  nachmosaischen  Abfassung  des  Pentateuchs  angeführt* 
Geddes  bemerkt  zu  den  Worten  ißlfj)  K^  :  »DieLXX 
niqav  %ov  *[oQddvoVf  Vulg.  trans  lordanem,  und  eben  so 
alle  alte  Uebersetzer,  so  dafs  man  nicht  diesseUs,  sondern 
jenseits  des  Jordans  zu  übersetzen  hat.  —  Dies  kann  als 
ein  Beweis  angesehen  werden,  dafs  der  Verfasser,  welcher 
so  schrieb,  auf  der  Westseite  des  Jordans  lebte,  also  Moses 
nicht  war.  Man  kann,  so  viel  ich  weifs,  keine  Stelle  nach- 
weisen, wo  *13jp  auf  dieser  Seite ^  diesseits  hiefse.«  Hart- 
mann  schreibt  in  seinen  ^»historisch- kritischen  Forschun- 
gen^ über  die  Bildung,  das  Zeitalter  und  den  Plan  der 
Bücher  Moses.  Rostock  und  Güstrow,  I831,tt  S.  706  :  »Der 
Verfasser  (des  Pentateuchs)  spricht  von  einem  Jenseits 
(npjfp)  des  Jordans,  obgleich  er,  wenn  die  Aufzeichnung 
vor  der  geschehenen  Einwanderung  der  (Israeliten)  in  Pa- 
lästina geschehen  wäre,  den  Ausdruck  diesseits  hätte  ge- 
brauchen müssen.  Z.  B.  Num.  35,  14  werden  die  drei 
Freistätten  y^^^  des  Jordans  den  drei  Freistätten  im  Lande 
Canaan  entgegengesetzt.  Mufs  also  nicht  der  Verfasser 
in  Palästina  gelebt  haben?  Hat  er  aber  in  Palästina  gelebt, 
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SO  ist  er  von  der  Person  Moses  verschieden  gewesen »  weil 
dieser  bekanntlich  in  der  Wüste  gestorben  ist. 

»In  Palästina,  als  das  Land  seines  Anfenthalts,  rückt 
sich  auch  der  Erzähler  Deater.  1,  1  in  den  Worten :  ««dies 
sind  die  Reden,  die  Mose  gehalten  hat /enseäs  iH^Jl^  des 
Jordans ifita  nnd  eben  das.  3,  8  :  »»wir  entrissen  um  jene 
Zeit  das  Land  den  beiden  Königen  der  Amoriter  jenseits 
des  Jordans.fi  P.v.  Bohlen  schreibt  in  der  Einleitung  S.  LX 
des  genannten  Werkes  :  »Moses  femer  kam  nicht  über  den 
Jordan  (Deut  4,  22)  und  dennoch  läfst  ihn  das  Deuterono- 
mium  die  Gesetze  /en^^iib  des  Jordans  geben  (Deut.  1,  1;  3, 
8;  4.  4L  46.  47  und  öfter),  wodiu'ch  es  verräth,  dafs  es 
selber  diesseits  des  Flusses  (Jordan)  geschrieben  wurde 
und  nur  in  einigen  Fällen  die  Fiction  zu  halten  sucht 
(Deut.  1 1 ,  30) ;  einmal  vergifst  sich  eben  so  das  vierte 
Buch  :  sie  lagerten  im  Gefilde  der  Moabäer  Jenseä  des  Jordansy 
Jericho  gegenOber  (Num.  22,  1,  wozu  erklärend  ist  Josua 
13,  32),  denn  das  Gebiet  der  Moabiter  lag  nur  im  Osten 
des  Jordans.  Dies  sah  schon  Peyrerius  (Syst.  Praeadami- 
tarum  p.  185),  indessen  hat  man  in  neueren  Zeiten  13^ 
in  dergleichen  Fällen  durch  diesseits  zu  geben  versucht 
(Movers  kritische  Untersuchungen  über  die  bibl.  Chronik 
S.  241) ,  wie  es  nirgend  (?)  heifst  und  durch  keine  (?)  Stelle 
kann  bewiesen  werden  (1).«  Und  in  seiner  Erklärung  über 
die  Genesis  bemerkt  er  zu  Gen.50,  11,  dafs  die  Bedeutung 
diesseits  gänzlich  gegen  die  Sprache  sei.  Tuch  sagt  in  sei- 
nem Gommentar  über  die  Genesis,  Halle  1838,  S.  LXXXVI : 
»Eben  darauf  fuhrt,  dafs  beide  Erzähler  (der  Genesis)  nir- 
gends verhehlen,  in  Canaan  zu  leben  und  zu  schreiben. 
Schon  in  der  Grundschrift  ist  Canaan  Gen.  40,  15  VlK 
CS^nDJ^  (Land  der  Hebräer),  was  es  erst  nach  Josuas 
Siegen  war,   Num.  22,  1   lagern  sich  die  Israeliten  in  den 


(1)  Sonderbarer  Weise  wird   diese  Behauptung  in  der  Anmerkung 

zu    jenen    Worten    der    Sache    nach    wieder    zurückgenommen.     Denn 

'derselbe   schreibt   :    «Die  Phrase    :    jemeU   deM    Jordans    nach  Westen 


Gefilden  Moabs  HTJ^  "^5^  Jenseä  des  JardanSy  welches,  wie 
nüH  ^S^  Genes.  50,  10.  11 ,  den  ifvestlich  wohnenden  Be- 
richterstatter kand  giebt,  und  selbst  im  Sprachgebrauche 
zeigt  sich  das  kanaanitische  Vaterland,  wenn  Gmndschrift 
und  Ergähzer  M^^^  D^  n.  a.  in  der  Bedeutung  westwärts 
gebrauchen,  Exod.  26,  22;  27,  13;  38,  12;  10,  19;  Gen.  12, 
8;  28,  14,  was  an  die  Localität  des  Landes  gebunden  ist.« 
Jetzt,  nachdem  wir  aus  den  angeführten  Stellen  er- 
kannt haben,  dafs  selbst  namhafte  neuere  Gelehrte  in  den 
geographischen  Ortsbezeichnungen  15Jt?a  und  "Ojpp  einen 
Beweis  für  die  nachmosaische  Abfassung  des  Pentateuchs 
gefunden  haben,  können  wir  uns  zu  der  Beantwortung  der 
Frage  wenden :  ob  jene  Ausdrücke  immer  in  der  Bedeutung 
jenseits  und  als  Bezeichnung  des  Ostjordanlandes  zu  fassen 
seien,  oder  bisweilen  auch  die  Bedeutung  diesseits  haben  und 
das  Westjordanland  bezeichnen.  —  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  selbst  von  Vertheidigern  der  mosaischen  Ab- 
fassung des  Pentateuchs  verschieden  beantwortet.  Die 
meisten  derselben  nehmen  an  und  suchen  es  durch  Stellen 
des  alten  Testaments  zu  erweisen,  dafs  jene  geographischen 
Ortsbezeichnungen  die  Bedeutungen  diesseits  und  Jenseits 
haben,  wo  hingegen  Hengstenberg  der  Ansicht  ist,  dafs 
jene  Bezeichnungen  eigentlich  nie  die  Bedeutung  diesseits 
haben.  Diejenigen  Gelehrten,  welche  behaupten,  dafs  jene 
Bezeichnungen  beide  Bedeutungen  haben,  pflegen  dieselben 
auf  eine  allgemeine  Grundbedeutung  zurückzuiiibren ,  um 
das  Auffallende  zweier  geradezu  entgegengesetzter  Bedeu- 


(719^  nT^  *131^)  '^^^  ^^  ^^'^  PalästhiA  seiner  Breite  nach ;  daher 
erklärend  hinzngefögt  wird  :  vom  Flnase  Amon  bis  an  den  Berg  Hermon 
(Jos.  12,  1;  vgl.  Jos.  1,  lö;  5,  1;  9,  1  ;  12,  7;  1  Sam.  31,  7),  und  so 
sind  die  ftinf  Ausnahmen  (Gesen.,  Lex.  man.),  welche  allerdings  das 
Westjordanland  bezeichnen ,  nur  scheinbar ;  n31^Q  dagegen  kann  Jenseii 
und  dies$eii  oder,  von  jenseit  des  Jordans  her  (wie  Jos.  22.  7),  bedeuten 
(vgl.  auch  zu  Genesis  60,  10).« 
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tnngen  zu  vermeiden,  ähnlich  wie  bei  '?{'13)  welches  in  der 
Bedeutung  von  segnen  und  flachen  vorkommt.  Das  13JP3 
bezeichnet  nach  denselben  ursprünglich  entweder  zur  Seäe 
oder  Hbergangs  und  erhält  nnr  durch  den  Zusammenhang 
die  Bedeutung  diesseits  oder  jenseits.  Unter  den  älteren  6e* 
lehrten  sind  dieser  Meinung  Gousset,  Bonfrer  zu 
1  Mos.  ÖO9  10.  11 9  Carpzov,  Rieh.  Simon  und  viele 
Andere.  Gousset  schreibt  lex.  p.  1099  :  »injp  significat 
id,  quo  spatium  aliquod  terminatur,  quodque  adeo  transgredi 

oportet«  ut  ex  illo  spatio  in  vicinum  transeatur. Quia 

antem  simpliciter  notat  terminum  spatii  ac  oram  rei,  ideo 
cum  aliquid  aliud  corpus  apponitur,  non  designat  cui  orae 
et  quomodo  apponatur,  sed  id  circumstantiae  docent.«  Unter 
den  Neueren  gehören  hierher  Vater,  Movers  über  die 
biblische  Chronik  S.  240,  Dereser  an  den  betreffenden 
Stellen  seiner  Uebersetzung  des  alten  Testaments,  König 
über  Josua  S.  106,  Drechsler,  Bened.  Weite  in  dem 
Werke  :  ^iNachmosaisches  im  Pentateuch,  Karlsruhe  und 
Freiburg  1841«,  S.  178  f.  u.  A.  Joh.  Severin  Vater 
schreibt  in  seinem  Gommentar  über  den  Pentateuch ,  Halle 
1805,  zu  5  Mos,  1,  1  :  »Die  gewöhnlichere  Bedeutung  von 
npjD  ist  allerdings  jenseits^  und  viele  Stellen,  die  für  die 
Bedeutung  diesseits  angeführt  zu  werden  pflegen,  haben 
entweder  den  entgegengesetzten  Sinn,  oder  lassen  die  Be- 
deutung überhaupt  zweifelhaft.  Indessen  blos  von  ^DJ^ 
ist  Num.  21,  13;  32,  19.  32;  34,  15;  35,  14  die  Bedeutung 
diesseits  deutlich.  Auch  ^SjfS  steht  eben  so  Jos.  1,  15, 
wo  Josua  noch  vor  dem  Uebergange  über  den  Jordan  zu 
den  Rubeniten,  Gaditen  und  Manassiten  sagt,  dafs  die  zum 
Kriege  Tauglichen  erst  nach  Eroberung  des  Landes  Ka- 
naan in  dem  Lande  wohnen  können,  welches  ihnen  Moses 
HTD  "^5^??  gegeben  habe.  Ebenso  beweist  dafür  unter  der 
höchst  wahrscheinlichen  Voraussetzung,  dafs  Deut.  3  ff.  von 
Moses  östlich  vom  Jordan  gesprochen  sein  soll,  auch  Deut. 
3,  8.    Und  demnach  ist  kein  Grund,    bei   minder  entschei- 
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denden  Stellen  auf  die  Bedentung  :  jenseits,  ein  Gewicht 
zu  legen,  und  darauf  Argumentationen  zu  gründen.« 

Nach  Hengst enberg  in  seinen  Beiträgen  zur  Ein- 
leitung ins  alte  Testament,  Bd.  3,  auch  unter  dem  Titel  : 
die  Authentie  des  Pentateuchs,  Bd.  2,  Berlin  1839,  soll 
S.  306  aber  die  Annahme,  dafs  131D  und  ISitö  sowohl 
diesseits  eis  jenseits  bedeuten ,  wenn  sie  auch,  wofern  keine 
dritte  denkbar  wäre,  der  ersteren  vorzuziehen  sei  (S.  314), 
mit  grofsen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben,  und  un- 
haltbar und  eine  andere  vorzuziehen  sein.  »Aber  auch  die 
Annahme,«  schreibt  er  a.  a.  O.  S.  316,  »dafs  das  13JPG  und 
l^S^  bald  diesseits y  bald  jenseits  bedeute,  hat  mit  grofsen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Seine  Setzung  wäre  dann  ja 
ganzlich  überflüssig;  man  sähe  gar  nicht  ein,  warum  es 
nicht  lieber  ganz  weggelassen  wurde,  da  die  bestimmende 
Ejraffc  allein  in  den  Zusätzen  liegen  soll.  Und  was  will 
man  mit  den  zahlreichen  Stellen  anfangen,  wo  diese  Zu- 
sätze ganz  fehlen  und  doch  offenbar  eine  Bestimmung  ge- 
geben werden  soll?  Auch  vermag  man  es  von  diesem 
Standpunkte  aus  nicht  zu  erklären,  warum  der  Gebrauch 
des  "13JP  und  ri^'^i^  "131^  von  dem  cisjordanischen  Lande 
fast.(?)  nur  im  Pentateuch  und  dem  Buche  Josua  vor- 
kommt • 

»Stellen  wir  jetzt  diesen  beiden  (?)  unhaltbaren  Ansichten 
die  richtige  entgegen.  Das  T^|f,  "^9J?3  ^^^  ^VP  heifst  über- 
all (?)  und  ohne  Ausnahme  jenseits  9  aber  das  diesseits  und 
jenseits  können  von  einem  doppelten  Standpunkte  aus  ge- 
braucht werden,  entweder  von  dem  individuellen  des  Re- 
denden oder  Schreibenden,  oder  von  einem  allgemeineren, 
als  stehende  geographische  Bezeichnungen.  Der  letztere 
Sprachgebrauch  findet  überall  da  statt,  wo  das  ^3JbD  oder 
]^1^  "X^JHP  die  Bedeutung  diesseits  des  Jordans  zn  haben 
scheint,  oder  auch  die  Annahme  hervorgerufen  hat,  dafs 
der  Verfasser  des  Pentateuchs  aus  seiner  Rolle  gefallen. 

»Dafs  für  den  letzteren  Gebrauch  des  diesseits  oder 
jenseits  sich  eine  grofse  Menge  anderweitiger  Beispiele  an- 
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führen  läfst,  wird  man  schon  von  vom  herein  erwarten. 
Man  denke  nur  an  die  Landschaft  Traz^s  Montes  in  Por- 
tugal, an  Abruzzo  ulteriore  und  citeriore  im  Königreich 
Neapel,  an  die  transpadanische ,  cispadanische  und  cisal- 
pinischeJlcpublik  in  der  Napoleonischen  Zeit,  an  die  Gailia 
citerior  und  ulterior  der  Römer ,  Benennungen,  die  keinen 
Wechsel  in  dem  Munde  derjenigen  erlitten,  die  sich  in 
Gailia  ulterior  befanden,  an  Transmarisca  in  Mösien,  an 
cisplatina  in  Südamerika.  Niederungarn  zerfallt  in  den 
Kreis  diesseits  der  Donau  und  den  Kreis  jenseits  der  Donau, 
Oberungam  in  den  Kreis  diesseits  der  Theifs  und  jenseits 
der  Theifs.  Und  so  noch  vieles.  Die  zunächst  liegende 
Analogie  aber  gewährt  uns  die  Schrift  selbst  in  jenen  schon 
angeführten  Stellen  (Nehem.  2,  7.  9;  3,  7;  Esr.  4,  10.  11; 
5,  3.  6;  6,  6.  8;  8,  36),  in  welchen  von  Schriftstellern, 
welche  westlich  vom  Euphrat  schrieben,  das  Land  zwischen 
ihnen  und  diesem  Strome  als  yifj  '^W^  bezeichnet  wird, 
Stellen,  denen  noch  1  Reg.  5,  4  hinzuzufügen  ist,  wo  es 
von  Salomo  heifst  :  denn  er  herrschte  in  dem  ganzen 
nnun  "0}g  von  Thipsach  bis  nach  Gaza,  über  alle  Könige 
in^ri  ID^«  Wer  sähe  nicht,  dafs  in  diesen  Stellen  die  Lage 
der  Oerter  nach  ihren  Verhältnissen  zu  dem  Mittelpunkt 
des  Chaldäisch-Persischen  Reiches  bestimmt  wird,  ohne 
Rücksicht  auf  den  persönlichen  Standpunkt  des  Schrei- 
benden. 

»In  Bezug  auf  Palästina  mufste  sich  ein  stehender  und 
von  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Redenden  und 
Schreibenden  unabhängiger  Gebrauch  des  \yyiO  "l?W  ^**° 
dem  transjordanischen  Lande  um  so  leichter  ausbilden,  je 
bestimmter  das  cisjordanische  als  das  eigentliche  Hauptland 
sich  kund  gab,  das  transjordanische  als  bioser  Anhang  er- 
schien. Im  Pentateuch  fuhrt  das  cisjordanische  Land  mehr- 
fach für  sich  den  Namen  Canaan,  und  überall  erscheint 
das  transjordanische  als  zu  ihm  in  ähnlichem  Verhältnisse 
stehend,  wie  die  Vorstadt  zur  eigentlichen  Stadt.  Aus 
diesem  natürlichen  Verhältnisse  beider  Theile  zu  einander 


gingen  aach  die  späteren  stehenden  geographischen  Be- 
zeichnungen Peräa,  niQctv  zav  ^OQÖdvoVy  hervor.  Besinnen 
doch  auch  wir  uns  nicht,  wenn  wir  vom  Lande  jenseits  des 
Jordans  hören ,  ob  es  für  uns  diese  Lage  hat^  sondern  wir 
versetzen  uns  sofort  in  den  Mittelpunkt  des  Landes.« 

So  zuversichtlich  Hengstenberg  seine  Ansicht  in 
dem  Angeföhrten  vorgetragen  hat,  so  müssen  wir  derselben 
doch  unsere  Zustimmung  versagen.  Denn  aus  dem  Um- 
stände,  dafs  die  Hebräer  das  Ostjordanland  in  zahlreichen 
Stellen  durch  lajK^a  und  VTySi  ^5jt?ö  bezeichnen,  folgt  erstens 
noch  keineswegs,  dafs  durch  diese  geographischen  Bezeich- 
nungen nur  dieses  und  nicht  auch  bisweilen  das  Westjor- 
danland bezeichnet  wird.  Denn  wenn  jene  Ausdrücke  auch 
immer  jenseits  bezeichnen  jiollen,  was,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  der  Fall  ist,  so  kann  offenbar  auch  ein  Schriftsteller, 
der  im  Ostjordanlande  lebte  und  schrieb,  dieselben  auch 
von  dem  Westjordanlande,  das  ihm  von  seinem  Standpunkte 
aus  jenseits  des  Jordans  lag,  gebrauchen.  Mufs  man 
dieses  zugeben,  so  fragt  sich  zweitens,  ob  denn  auch  wirk- 
lich diese  Bezeichnungen  *iaiD  und  *1D1;d  von  dem  West- 
Jordanland  im  alten  Testamente  vorkommen?  Und  diese 
Frage  mufs  mit  Ja  beantwortet  werden.  Denn  es  finden 
sich  mehrere  Stellen,  worin  jene  geographischen  Ortsbe- 
zeichnungen auch  vom  Westjordanlande  gebraucht  werden. 

Schon  die  erste  Stelle  (1  Mos.  50,  10.  11),  worin  die 
geographische  Ortsbestimmung  yn^  13J^  vorkommt,  läfst 
kaum  daran  zweifeln,  dafs  durch  dieselbe  das  Westjordan- 
land bezeichnet  wird.  Denn  es  heifst  hier  von  dem  Zuge, 
den  Joseph,  seine  Brüder,  seine  Hausgenossen,  die  Diener 
Pharaos  und  die  Aeltesten  seines  Hauses  und  Aegyptens 
nach  Canaan,  d.  i.  in  die  Gegend  von  Hebron  machten, 
um  daselbst  den  einbalsamirten  Leichnam  Jakobs  zur  Erde 
zu  bestatten  :  i^Und  sie  kamen  bis  an  die  Tenne  Atad, 
welche  n*l«n  'l^iD  liegt,  und  sie  hielten  dort  eine  sehr 
grofse  und  schwere  Klage,  und  er  stellte  um  seinen  Vater 
eine  Traner  an  von  7  Tagen.    Und  es  sahen  die  I5ewohner 
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des  Landes,  die  Ganaaniter,  die  Trauer  auf  der  Tenne 
Atad,  und  sie  sprachen,  das  ist  eine  grofse  Trauer  den 
Aegyptern;  darum  nannte  man  den  Ort  Abel  Mizraim, 
welcher  \TV!t}  *T^3  liegt.«  V.  12  und  13  wird  hinzugefügt : 
»Seine  (Jakobs)  Söhne  thaten  auf  diese  Weise  ihm»  wie  er 
befohlen  hatte  :  Seine  Söhne  brachten  ihn  nach  dem  Lande 
Canaan,  und  begruben  ihn  in  der  Höhle  des  Ackers  bei 
Machpela,  welche  Abraham  mit  dem  Acker  zur  eigenthüm- 
lichen  Grabstätte  von  Ephron,  dem  Gethiter,  Mamre  gegen- 
über, gekauft  hatte.«  S.  1  Mos.  49^  29—32.  —  Dafs  die 
geographische  Ortsbezeichnung  ]Tff]  ^'^^JÜS  ^^^  durch  dies- 
seUs  des  Jordam  zu  übersetzen  ist,  geht  erstens  daraus  her- 
vor,  dafs,  wenn  dieselbe  die  Bedeutung  jenseits  hätte,  die 
Tenne  Atad  im  Ostjordanlande  gelegen  hätte,  und  Joseph 
und  seine  Begleitung  nicht  auf  dem  kürzesten  Wege,  son- 
dern auf  einem  weiten  Umwege  von  Aegypteu  nach  Hebron 
gelangt  wären.  Die  Behauptung  von  Clericus  und 
Hengstenberg,  dafs  der  Leichenzug  nothgedrungen 
diesen  weiten  Umweg  gemacht  hätte,  ist  völlig  unbegründet. 
Denn  die  Annahme,  dafs  Joseph  und  seine  Begleitung  das 
Gebiet  der  kriegerischen  Philister  nicht  habe  berühren 
wollen,  ist  nicht  hinreichend,  weil  sie  ohne  Berührung  des 
Gebietes  der  Philister  auf  einem  bei  weitem  näheren  Wege 
nach  Hebron  gelangen  konnten.  Man  vergegenwärtige  sich 
nur  die  Lage  des  Gebietes  der  Philister  und  Hebrons.  — 
Bei  der  Annahme  eines  weiten  Umweges  entsteht  auch 
zweitens  noch  die  Schwierigkeit,  dafs  der  Leichenzug  durch 
das  Gebiet  der  Edomiter  und  Moabiter  hätte  gehen  müssen, 
was  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist,  weil  dieselben  nicht 
allein  gar  nicht  erwähnt  werden,  und  von  einem  grofsen 
Umwege  nirgends  die  Rede  ist,  sondern  weU  auch  die 
Edomiter  und  Moabiter  schwerlich  einer  kriegerischen  Be* 
gleitung  den  Zug  durch  ihr  Land  würden  gestattet  haben. 
Uebrigens  ist  auch  die  Annahme,  dafs  Joseph  und  seine 
Begleitung  aus  Furcht  vor  den  kriegerischen  Philistern 
deren  Gebiet  nicht  haben  berühren  wollen,  eine  durch  nichts 


begründete  Vermnthung.  Dafs  die  Tenne  Atad  auf  der 
Westseite  des  Jordans  lag  und  TTW  13Jp  diesseits  des  Jor^ 
dans  übersetzt  werden  mufs,  geht  auch  drittens  aus  dem 
11.  Verse  des  50.  Kap.  der  Genesis  hervor,  wo  erzählt 
wird,  dafs«  die  Canaaniter,  welche  das  Land  bewohnten,  die 
Trauer  auf  der  Tenne  Atad  gesehen  und  gesprochen  hätten  : 
das  ist  eine  starke  Trauer  der  Aegypter.  Dafs  die  Tenne 
Atad  cUesseäs  des  Jordans  gelegen  habe,  nimmt  daher  auch 
D  eres  er  ganz  richtig  an.  Seine  Uebersctzung  des 
pi^l  TDJD  durch  jenseits  des  Jordans  geht  von  der  Ansicht 
aus,  dafs  der  Verfasser  dieser  Erzählung  im  Ostjordanlande 
geschrieben  habe,  was  aber  durch  nichts  erwiesen  werden 
kann.  Wir  können  daher  den  neueren  Commentatoren 
Rosenmüller,  de  Wette,  van  Efs,  Dereser,  Tuch 
und  Anderen  nicht  beistimmen,  welche  mV]  "l^iS?  1  Mos. 
50,  10  durch  jenseits  des  Jordans  übersetzen.  Mit  Recht 
verwirft  deswegen  auch  Movers  diese  Uebersetzung,  und 
nennt  a.  a.  O.  S.  240  die  Reise  des  Leichenzuges  von 
Aegypten  aus  nach  Hebron  über  den  Jordan  eine  wunder- 
liche. Was  Hengstenberg  aufserdem  noch  zur  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  anfährt,  ist  ebenfalls  ohne  alle  Be- 
weiskraft So  soll  nämlich  an  die  Bedeutung  diesseits  gar 
nicht  gedacht  werden  können,  weil  das  ]py^  yi^  V.  13 
einen  deutlichen  Gegensatz  zu  dem  ]315D  13^5  bilde  und 
mit  dem  ni^H  13if2  nichts  gesagt  würde,  wenn  es  gleich 
gut  diesseits  und  jenseits  bedeuten  könne.  Hätten  Joseph 
und  seine  Begleitung  den  Weg  durch  das  Land  der  Phi- 
lister gemacht,  so  wären  sie  ja  gar  nicht  in  die  Nähe  des 
.Tordans  gekommen  und  die  Angabe  des  diesseits  über- 
flüssig gewesen.  «Eben  so  wenig  aber«,  fügt  Hengsten- 
berg noch  hinzu,  »kann  das  yXüTl  1D|f3  hier  a.h  jenseits  von 
dem  persönlichen  Standpunkte  des  Verfassers  aus  genommen 
werden ,  es  mufs  vielmehr  jenseits  im  objectiven  Sinne  be- 
deuten. Der  Verfasser  hat  seinen  Standpunkt  ja  gar  nicht 
bezeichnet;  ohnedem  aber  kann  er  nicht  von  ihm  aus  von 
diesseits   oder  jenseits  reden.    Dazu  kommt  der  Gegensatz 
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gegen  Canaan.«  Die  Behauptung,  dafs  ||fJ3  y^^  einen 
Gegensatz  zu  piTi  "01^3  bilde,  läfst  sich  durch  nichts 
erweisen  und  ist  daher  eine  willkürliche.  Lag  die  Tenne 
Atad  an  den  Grenzen  Canaans,  so  konnte,  wenn  der  Lei- 
chenzug von  da  nach  Hebron  in  Canaan  ging,  V.  13  ganz 
passend  gesagt  werden,  dafs  sie  die  Leiche  Jakobs  in  das 
Land  Canaan  gebracht  und  in  der  Höhle  des  Ackers  bei 
Machpela  begraben  hätten.  Durch  die  geographische  Orts- 
bezeichnung \iyn  1DJD  sollte  nicht  die  Nähe  des  Jordans, 
sondern  nur  Canaan,  das  Westjordanland,  wie  sonst  öfters 
durch  denselben  Ausdruck  das  Ostjordanland  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Nähe  am  Jordan,  bezeichnet  werden.  Es 
wird  daher  durch  die  Bezeichnung  JTl^D  131^3  gär  nicht 
gefordert,  dafs  Joseph  und  seine  Begleitung  in  die  Nähe 
des  Jordans  gekommen  und  denselben  überschritten  haben. 
Wenn  sie  von  Osten  nach  Westen  den  Jordan  überschrit- 
ten hätten,  so  wäre  zu  erwarten,  dafs  dieses  angedeutet 
worden  wäre.  Ist  das  Gesagte  gegründet,  woran  wir  nicht 
zweifeln,  so  kann  hier  auch  von  einem  jenseits  im  objec- 
tiven  Sinne  nicht  die  Rede  sein.  —  Wollte  man  auch  diese 
Stelle  nicht  als  eine  solche  ansehen,  welche  darthut,  dafs 
Tff^  ^3J?5  ^^®  Bedeutung  :  diesseits  des  Jordans  habe,  so 
^ann  dieselbe  doch  durch  mehrere  andere  erwiesen  werden. 
Ganz  deutlich  ist  die  Stelle  Jos.  6,  1,  wo  es  heifst :  »Und 
es  geschah,  da  alle  Könige  der  Amoriter  hörten,  welche 
diesseits  des  Jordans  westwärts  (Dö^  mül  "OW^  (2)  wohnten, 
und* die  Könige  am  (mittelländischen)  Meere,  dafs  Jehova 
das  Wasser  des  Jordans  vor  den  Israeliten,  bis  sie  hinüber 
gegangen  waren,  hatte  vertrocknen  lassen,  entfiel  ihnen 
aller  Muth  und   sie  wurden  athemlos  aus  Furcht  vor  den 


(2)  De  reser  richtig  :  »aaf  der  Westseite  des  Jordans«  ;  and  Dathe  : 
»in  tractu  Jordani  occidentali.«  Irrig  ist  die  Ansicht  von  Carl  F.  Keil 
(Commentar  über  Josua,  Erlangen  1847),  dafs  der  Schriftsteller  noch  vom 
Standpunkte  des  Uebcrganges  über  den  Jordan  aus  erzählt. 


Israe]iten.tt  Dasselbe  gilt  von  den  Stellen  Josua  9,  1;  12, 
7;  22,  7.  In  der  ersten  heifst  es  :  9»  Als  die  sämmtlichen 
Könige,  die  diesseits  des  Jordans  im  Gebirge  tmd  auf  der 
Ebene  (Th^V^y\  IHS  jin^n  IDJt??)  an  der  ganzen  Küste  des 
grofsen  (mittelländischen)  Meeres  und  am  Libanon  wohnten, 
die  Könige  der  Hethiter,  Amoriter,  Ganaaniter,  Pheresiter, 
Heviter  und  Jebusiter  (1  Mos.  10,  15—20;  13,  7)  dieses 
(von  Josua's  glücklichen  Kriegen)  hörten,  fafsten  sie  ein- 
stimmig den  Beschlnfs,  mit  vereinten  Kräften  wider  Josua 
und  wider  Israel  in's  Feld  zu  rücken.  <(  In  der  zweiten 
Stelle  :  j^Und  diese  sind  die  Könige  des  Landes,  welche 
Josua  und  die  Söhne  Israels  schlugen  diesseits  des  Jordans 
westwärts  (Hö^  ]n»n  1DJD)  von  Baal-Gad  im  Thale  des  Li- 
banons  bis  an  den  kahlen  Berg,  der  gegen  Seir  (der  süd- 
lichen Grenze  Canaans)  hinzieht.  Und  Josua  gab  den 
Stämmen  Israels,  nach  ihrer  Eintheilung,  zum  Besitz,  was 
auf  den  Gebirgen,  in  den  Niederungen,  in  der  Ebene,  an 
den  Abhängen ,  in  der  Wüste  und  gegen  Süden  war :  die 
Hethiter,  Amoriter,  Canaaniter,  Pheresiter,  Heviter  und 
Jebusiter.«  In  der  dritten  :  »Und  der  Hälfte  des  Stammes 
Manasses  gab  Moses  in  Basan  und  der  Hälfte  gab  Josua 
mit  ihren  Brüdern  (den  lOVs  Stämmen)  diesseits  des  Jordans 
westwärts  Olöl  IIIÜI  ^^JTO)-  Und  diese  (von  der  ersten  Hälfte) 
entliefs  Josua  nach  ihren  Gütern  und  segnete  sie.«  Da  in 
diesen  Stellen  von  dem  Westjordanlande  die  Rede  ist  und 
sie  nach  dem  Uebergange  über  den  Jordan  von  Josua  oder 
einem  späteren  Verfasser  geschrieben  worden  sind,  so 
unterliegt  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  n^^H  n!3|D 
durch  diesseits  des  Jordans  übersetzt  und  gefafst  werden 
mufs.  Hengstenberg  sucht  zwar  a.  a.  O.  S.  323  diesen 
Stellen  die  Beweiskraft  durch  die  Bemerkung  zu  nehmen  : 
9» Das  Jenseits  ist  daraus  zu  erklären,  dafs  die  Israeliten  in 
dem  Lande  diesseits  des  Jordans  noch  nicht  festen  Fufs 
gefafst  hatten,  und  ihnen  somit  die  Bezeichnung,  die  eigent- 
lich nur  so  lange  genau  passend  war,  als  sie  den  Jordan 
noch  nicht  überschritten  hatten,  noch  geläufig  blieb.    Ihren 
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festen  Standpunkt  hatten  sie  noch  immer  jenseits  des  Jor- 
dans, so  dafs,  was  äafserlich  genommen  diesseits,  innerlich 
genommen  für  sie  noch  jenseits  war.«  Aehnlich  K.  F. 
Keil  im  »Commentar  über  das  Buch  Josua»  zu  Jos.  5,  1. 
Allein  diese  Entgegnung  ist  unbegründet  und  kann  in  keiner 
Weise  die  Ansicht  Hengstenberg 's  wahrscheinlich  machen. 
Wer  sieht  nicht  ein,  dafs  der  Verfasser  des  Buches  Josua,  sei 
er  es  selbst  oder  einer  nach  ihm,  da  er  doch  nach  der 
Eroberung  Canaans  gelebt  haben  mufs,  nur  jll^  ^^VS  ^^^ 
P'TIlI  T3J?9  d^wo  von  dem  Westjordanlande  gebrauchen  • 
konnte,  wenn  sie  zur  Bezeichnung  desselben  in  Gebrauch 
waren.  Wie  sonderbar  ist  nicht  die  Meinung,  dafs  der 
Verfasser  nach  Eroberung  Canaans  noch  im  Geiste  das 
bereits  eroberte  Land  sich  als  ein  jenseitiges  gedacht  habe  ? 
Wie  kann  der  Verfasser  des  Buches  Josua,  der  lange  nach 
dem  Uebergange  über  den  Jordan  schrieb,  noch  seinen 
festen  Standpunkt  aufser  Ganaan  im  Ostjordanlande  gehabt 
haben  ?  Welcher  besonnene  Schriftsteller  wird  so  schreiben 
können?  Gewifs  würde  Hengstenberg  nicht  auf  diese 
Weise  seine  Ansicht  zu  bewahrheiten  und  die  entgegen- 
stehenden Stellen  zu  erklären  gesucht  haben,  wenn  er  nicht 
von  der  einmal  angenommenen  Meinung,  dafs  ^^J^  und 
ID^  stets  jenseüs  bezeichne,  sich  hätte  irre  leiten  lassen. 
Die  Unrichtigkeit  der  Ansicht  Hengstenberg 's  erhellet 
auch  endlich  daraus,  dafs  nach  derselben  angenommen 
werden  mufs,  dafs  das  Westjordanland  schon  vor  dem 
Uebergange  über  den  Jordan  als  ein  jenseitiges  durch  13{D 
bezeichnet  worden  ist,  was  aber  nicht  zulässig  ist,  wenn 
das  Ostjordanland  Canaan  gerade  im  Gegensatze  zum  West- 
jordanlande von  den  dort  Wohnenden  durch  IIDJ^  bezeich- 
net worden  und  XT^  *^?^?  ®"*®  stehende  geographische 
Bezeichnung  gewesen  wäre.  Dieses  hat  auch  Weite 
richtig  erkannt;  denn  er  schreibt  a.  a.  O.  S.  169  f.  in  der 
Anmerkung  5  :  »Schon  die  auffallende  Erscheinung,  dafs 
im  Buche  Josua  das  cisjordanische  Land  wiederholt  ^j; 
niO  (sollte  heifsen  laj^)  genannt  wird  (6,  1 ;  9,  1 ;  12,  7 ; 


22,  7),  vermag  sie  nicht  zu  erklären.  Hengstenberg 
sagt :  ««Das  jenseits  ist  daraus  zu  erklären,  dafs  die  Israeliten 
in  dem  Lande  diesseits  des  Jordans  noch  nicht  festen  Fufs 
gefäfst  hatten  und  ihnen  somit  die  Bezeichnung,  die  eigent- 
lich nur  so  lange  genau  passend  war,  als  sie  den  Jordan 
noch  nicht  überschritten  hatten,  noch  geläufig  blieb.  Ihren 
festen  Standpunkt  hatten  sie  noch  immer  jenseits  des  Jor- 
dan, so  dafs,  was  äufserlich  genonun^n  diesseits,  innerlich 
genommen  für  sie  noch  jenseits  war.««  Allein  dieses  möchte 
sich  etwa  hören  lassen,  wenn  der  Verfasser  des  Buches 
Josua  an  den  angeführten  Stellen  die  Reden  damaliger 
Personen  referirte.  Das  thut  er  aber  nicht.  Er  berichtet 
als  Historiker  offenbar  in  den  zu  seiner  Zeit  für  die  Sache 
üblichen  Ausdrücken,  und  so  kann  die  von  Hengsten- 
berg angegebene  Betrachtungsweise  unmöglich  die  seinige 
und  der  Erklärungsgmnd  für  die  von  ihm  gebrauchten 
Ausdrücke  sein.  Selbst  wenn  Josua  oder  ein  Zeitgenosse 
Verfasser  ist,  hat  die  Sache  noch  die  Bedenklichkeit;  denn 
auch  in  diesem  Falle  wurde  die  Geschichte  der  Eroberung 
des  Landes  begreiflich  erst  nach  der  Eroberung  geschrieben, 
und  dann  war  die  angegebene  Betrachtungsweise  eben 
wiederum  unmöglich.  Dazukommt,  dafs  nach  Hengsten- 
berg's  Bemerkung  eben  doch  das. diesseitige  Land  schon 
vor  der  Uebersetzung  des  Jordan  eben  so ,  wie  das  jen- 
seitige, durch  n^  bezeichnet  worden  wäre,  was  wiederum 
nicht  wohl  sein  konnte,  wenn  das  jenseitige  Gebiet  gerade 
im  Gegensatze  zum  diesseitigen  selbst  von  den  dort  Wohnen- 
den durch  1129  bezeichnet  worden  und  dieses  seine  stehende 
geographische  Bezeichnung  gewesen  wäre.  Die  von  Heng- 
stenberg verworfene  Ansicht,  dafs  iSjf  (im  A.  Test.) 
sowohl  das  diesseitige  als  jenseiäge  Gebiet  einei^  Flus- 
ses u.  s.  w.  bezeichnen  könne,  verdient  daher  sicher  den  Vor- 
zug.« Die  Vermuthung  von  Gesenius  in  Lex.  man.  Hebr. 
zu  ^1^  y  dafs  die  Bezdchnung  des  Westjordanlandes  Jos.  5, 
1 ;  9,  1 ;  1 2,  7,  durch  lajp  und  TU^  in  einem  während 
des    babylonischen     Exils,  entstandenen    Sprachgebrauche 
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seinen  Grund  habe,  ist  deswegen  unzulässig,  weil  das  Buch 
Josua  lange  vor  dem  babylonischen  Exile  verfafst  worden 
ist.  Es  konnte  daher  der  Verfasser,  da  er  nicht  in  einer 
Gegend  östlich  vom  Jordan  lebte,  das  Westjordanland  ein 
jenseitiges  nennen.  Wenn  nun  auch  das  Gesagte  schon 
jeden  Zweifel  über  den  Sprachgebrauch  des  ^1^1^  und  "DJ^ 
ausschliefst,  so  wollen  wir  doch  noch  einige  Stellen  hinzu- 
fügen, worin  diese  geographischen  Ortsbezeichnungen  und 
13^3  vom  diesseitigen  Jordanlande  gebraucht  werden.  4  Mos. 
32,  19  sagen  der  Stamm  Ruhen,  der  Stamm  Gad  und  der 
halbe  Stamm  Manasse,  welche  ihr  £rbtheil  im  Ostjordan« 
lande  erhalten  hatten,  zu  Moses :  »denn  nicht  wollen  wir 
mit  ihnen  (den  übrigen  10y2' Stämmen)  eth^n  jensats  des 
Jordans  (XTfh  TSl^D»  d.  i.  im  Jordanlande)  und  weiterhin  : 
denn  gekommen  ist  unser  Erbtheil  an  uns  diesseits  des  Jor^ 
dans  gegen  Osten  (Hn^ip  ^TSb.  'T^JKö  ^«  ^-  ™  Ostjordanlande). 
Da,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben  und  unten  noch 
durch  andere  Stellen  bestätigt  werden  wird,  dafs  1D^3  und 
*1^j[t3  auch  bisweilen  in  der  Bedeutung  diesseits  genommen 
werden mufs,  so  mufs  auch  das  zweite  131^ »welches  durch 
den  Zusatz :  gegen  Osten  näher  bestimmt  wird ,  durch  dies-^ 
seits  übersetzt  werden.  Hengstenberg,  der  auf  diese 
Stelle  grofses  Gewicht  legt  und  sie  iiir  seine  Ansicht  an- 
fuhrt, entgegnet  zwar  :  »Es  ist  undenkbar,  dafs  das  "Qind 
hier  in  einem  Athem  in  entgegengesetzter  Bedeutung  ge- 
braucht werde ,  zuerst  diesseits ,  dann  jenseits.  Es  heifst 
vielmehr  beide  Male  jenseits,  zuerst  im  subjectiven,  dann 
objectiven  Sinne.  Das :  gegen  Osten ,  soll  nicht  nach  der 
von  Movers  gegebenen  Deutung  dieses  und  ähnlicher 
Zusätze  bestimmen,  dafs  das  H^ÜVi  hier  diesseits  bedeute, 
sondern  dafs  es  als  stehende  geographische  Bezeichimng 
unabhängig  von  dem  Standpunkte  des  Redenden  stehe.  An 
dieser  Stelle  scheitern  beide  (?)  gangbare  Ansichten.  Hier 
ist  es  unmöglich,  den  Gebrauch  des  "QJgü  vom  transjor- 
danischen Lande  aus  einem  Vergessen  des  Standpunktes 
abzuleiten,   den  der  Verfasser  genommen.    Sollte  er  seines 


Standpunktes  in  demselben  Augenblicke  gedenken  und  ver- 
gessen?« Allein  diese  zuversichtliche  Entgegnung  ist  doch 
ohne  alle  Beweiskraft  und  bestätigt  in  keiner  Weise  die 
Ansicht,  dafs  ^iSjp?  und  ia|^  überall  in  der  Bedeutung  von 
jeneeiU  genommen  werden  müsse.  Gewifs  würde  Heng- 
stenberg nicht  so  zuversichtlich  diese  Stelle  für  seine 
Ansicht  angeführt  haben,  wenn  er  nicht  durch  das  deutsche 
diesseäs  und  Jenseits  sich  zu  einem  Mifsverständnifs  hätte  ver- 
leiten lassen.  Wäre  es  ihm  klar  gewesen,  dafs  ^j^>  n^j^ 
und  IQSP'  ^^nn  sie  als  geographische  Ortsbezeichnung  ge- 
braucht werden,  erst  durch  die  Gegend,  wo  sich  der  Schrei- 
ber oder  Erzähler  befindet,  und  durch  anderweitige  sich 
in  der  Erzählung  findende  Andeutungen,  die  Bedeutungen 
diesseits  oder  jenseits  erhalten,  so  würde  er  nicht  zu  der 
Ansicht,  dafs  dieselben  nur  Jenseits  bedeuten,  geiiihrt  worden 
sein.  Denn  "Qj;»  '^9J?9  ^ßd  IJJKl  bezeichnet  als  Ortsbe- 
stimmung die  Seite  oder  Gegend ,  auf  die  man  von  der 
andern  herüber  oder  hiniiber  kommt ,  mag  das  Dazwischen- 
liegende ein  Flufs,  ein  Berg  oder  Thal  oder  etwas  anderes 
sein.  Sie  können  daher  die  eine  oder  die  andere  Seite  be- 
deuten, wie  2  Mos.  28,  26;  32,  15;  1  Sam.  14,  40;  26,  13; 
Jer.  49,  32.  Das  ll2if^  '^^  daher  eigentlich  beim  Uebergangej 
Oberffonffs  d.  i.  das  Gehen  über  einen  bestimmten  Punkt 
hinaus,  daher  auch  diesseits.  Welche  von  den  beiden  Seiten 
in  einzelnen  Fällen  zu  verstehen  sei,  ist  ohne  nähere  An- 
deutungen nicht  deutlich  und  mufs  erst  aus  der  Erzählung 
und  dem  Zusammenhange  erkannt  werden.  So  kann  es 
Josua  22,  7  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  daselbst 
durch  l^n^n  "lajKP  die  diesseitige  Gegend  des  Jordans,  das 
Westjordanland,  hingegen  Jos.  12,  1;  20,  8  die  jenseitige 
Gegend  des  Jordans,  das  Ostjordanland,  bezeichnet  wird. 
Ist  es  aus  dem  Zusammenhange  nicht  deutlich,  welche 
Seite  durch  T3Jt?>19J;G  und  IDjbtJ  bezeichnet  wird,  so  wird 
eine  nähere  Bestimmung  wie  Dö^  nach  Westen^  eigentlich 
nach  dem  Meere,  zur  Bezeichnung  des  Westjordanlandes,  und 
nijljtp  und  fi^DKf  n*]llj  zur  Bezeichnung  des  Ostjordanlandes 
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hinzugefügt.  Jos.  1,  14,  wo- es  deutlich  ist,  dafs  Josua  von 
dem  Gebiete  redet,  welches  Moses  den  dritthalb  Stämmen 
im  Ostjordanlande  angewiesen  hat,  ist  daher  auch  kein  Zu- 
satz zur  näheren  Bestimmung  hinzugefägt  und  es  heifst  blos 
n*!!«?  "9^3*  ^™  folgenden  Verse,  wo  das  Ostjordanland  im 
Gegensatze  zum  Westjordanlande  genannt,  steht  der  Zu- 
satz ganz  an  seinem  Orte.  Da  nun  4  Mos.  32,  19  zu  dem 
zweiten  ]ii»^  "IpJ^  das  nniTD  gegen  Osten  hinzugefügt  wird, 
so  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein ,  dafs  hierdurch  das 
Ostjordanland  bezeichnet  ist,  hingegen  bei  dem  ersten 
yTfb.  ^'^yp.  d*8  Westjordanland  Canaan,  da  es  hier  deutlich 
ist,  dafs  dieses  gemeint  ist  und  daher  auch  keinen  Znsatz 
hat.  Es  kann  daher  hier  mit  Einigen  auch  nicht  von  einem 
Vergessen  des  Standpunktes  des  Schriftstellers  die  Rede 
sein.  Hierbei  bleibt  immer  bestehen,  dafs  "12J^»  131D  und 
n^j^D  von  den  alttestamentlichen  Schriftstellern,  die  fast 
alle  in  Canaan  gelebt  und  geschrieben  haben,  bei  weitem 
am  Häufigsten  zur  Bezeichnung  des  Ostjordanlandes  ge- 
braucht wird.  Es  ist  demnach  aus  dem  Gesagten  offenbar, 
dafs  die  Stelle  4  Mos.  32,  19  nicht  zur  Bestätigung  der 
Meinung  von  Hengstenberg  geeignet  ist.  Richtig  be- 
merkt daher  auch  Weite  a.  a.  O.  zu  4  Mos.  32,  19  gegen 
Hengstenberg:  ^'Xlp^  (sollte  heifsen  ^ISJE^)»  von  allem 
subjectiven  Sinn  abgesehen,  steht  hier  so  wenig  in  ent- 
gegengesetzter Bedeutung,  als  z.  B.  der  Ausdruck  Ufer- 
gegend, wenn  ich  von  westlicher  und  östlicher  üfergegend 
des  Jordan  spreche.« 

Andere  deutliche  Stellen,  worin  •oy,  *iaiD  und  "ISJTÖ 
zur  Bezeichnung  des  Westjordanlandes  in  der  Bedeutung 
diesseäs  gebraucht  werden,  sind  folgende  :  1  Sam.  31,  7 
heifst  es  von  den  Israeliten,  als  Saul  und  seine  drei  Söhne 
in  der  Schlacht  umgekommen  waren  :  '»Als  die  Männer 
Israels,  welche  diesseits  (eigentlich  auf  der  Seile)  des  Thaies 
(pPITI  laj;?— Iß^K .  d.  i.  der  Ebene  Esdrelon),  und  welche 
diesseits  (eigentlich  auf  der  Seite)  des  Jordans  (jl^VI  T^lfS  11??^?!) 
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wohnten  (3),  sahen,  dafs  die  Männer  Sauls  geflohen  und 
dafs  Saul  und  seine  Söhne  gestorben  waren,  verliefsen  sie 
die  Städte  und  flohen ,  und  es  kamen  die  Philister  und 
wohnten  darin.  ^  So  dentlich  in  dieser  Stelle  durch  li3V^ 
auch  das  Westjordanland  bezeichnet  wird,  so  sucht  doch 
Hengstenberg  a. a.  O.  S. 323  dieses  zu  bestreiten.  Denn 
er  schreibt  in  der  Anmerkung  :  »Man  mufs  nur  mit  einer 
aas  der  Sache  selbst  zu  entnehmenden  Beschränkung  an 
diejenigen  jenseits  des  Jordan  denken,  welche  zunächst  bei 
dem  Orte  der  Schlacht  wohnten,  und  deren  Städte  von 
den  Philistern  in  wenigen  Stunden  erreicht  werden  konnten. 
Der  Berg  Gilboa  zieht  sich  bis  nahe  bei  Bethsean,  v.  Raumer, 
S.  38,  und  Bethsean  ist  nur  zwei  Stunden  vom  Jordan 
entfernt,  S.  147.  Bethsean  selbst,  an  dessen  Mauern  die 
Philister  nach  V.  10  die  Leiche  Sauls  aufhingen,  ist  Bei- 
spiel einer  Stadt  jenseits  des  Thaies.«  Wenn  man  auch 
zugiebt,  dafs  in  dem  Heere  Sauls  mehrere  Männer  aus  dem 
Ostjordanlande  waren,  so  können  doch  die  Fliehenden  haupt- 
sächlich nur  Männer  aus  dem  diesseitigen  Jordanlande  ge- 
wesen sein.  Denn  es  heifst,  dafs  die  Männer  nach  dem 
Verluste  der  Schlacht  und  dem  Tode  Sauls  und  seiner 
Söhne  ihre  Städte  verlassen  und  die  Philister  dieselben  be- 
wohnt hätten.  Dafs  nun  diese  von  den  Männern  aus  Furcht 
vor  den  Philistern  verlassenen  Städte  im  Westjordanlande 
diesseits  des  Jordans  gelegen  haben,  unterliegt  nicht  dem 
mindesten  Zweifel.  Ist  das  Thal  oder  die  Ebene  Es- 
dreien,  woran  kein  Zweifel  ist,  so  sind  die  Städte,  welche 
verlassen  wurden,  die  von  demselben  südlich  liegenden. 
Diesseits  des  Thaies  konnte  der  Verfasser  um  so  mehr 
richtig  schreiben,   weil  er  ohne  Zweifel  im  Reiche   Juda 


(3)  Otto  The n in 8  in  dem  Werke  :  »Die  Bücher  Samuel«,«  auch 
mit  dem  Titel  :  »Kurzgefafstes  exegetisches  Handbuch  zum  Alten  Testa- 
mente. Vierte  Lieferung,  Leipzig  1842,"  übersetzt  richtig  :  »die  auf 
der  Seite  der  Ebene  and  die  auf  der  Seite  des  Jordans  waren.« 
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gewohnt  hat  und  das  Gebirge  Gilboa  zwischen  der  Ebene 
lisreel  und  dem  Jordan  liegt.  Es  ist  daher  an  Diejenigen 
jenseits  des  Jordans  gar  nicht  zu  denken.  Dafs  1D]^  an 
dieser  Stelle  diesseits  bedeute,  hat  auch  Dereser  anerkannt. 
Denn  er  übersetzt,  wie  auch  de  Wette  :  »Als  die  Israe- 
liten ,  die  diesseits  des  Thaies  und  des  Jordans  wohnten, 
sahen,  dafs  das  israelitische  Heer  geschlagen,  .  . .  verliefsen 
sie  ihre  Städte.«  Dafs  Josephus  Xiff^  durch  jenseits  wieder- 
giebt,  ist  von  gar  keinem  Gewichte.  —  Die  Bedeutung 
diesseits  hat  IDj^Q  offenbar  auch  1  Chron.  26,  30,  wo  es 
heifst  :  »Von  den  Hebronitern  waren  Hasabja  und  seine 
Brüder,  rechtschaffene  Männer,  tausend  und  siebenhundert, 
über  Israel  gesetzt  diesseits  des  Jordans  gegen  Abend  (ipjra 
DDIi^O  HTlb)»  zu  allen  Geschäften  Jehovas  und  zum  Dienste 
des  Königs.«  Die  Bezeichnung  diesseits  hat  *1^^  auch 
Rieht.  11,  18,  wo  es  heifst  :  »Israel  zog  in  der  Wüste  fort, 
umging  das  Land  der  Edomiter,  kam  an  der  Morgenseite 
des  Landes  der  Moabiter  vorbei,  und  lagerte  sich  diesseits  des 
Arhan  (llJ^IX  ISJ??)»  ohne  die  moabitische  Grenze  zu  be- 
treten. Denn  der  Arnou  war  die  Grenze  der  Moabiter.« 
Vgl.  4  Mos.  21 ,  13.  Eine  Bestätigung  der  Bedeutung 
liefert  die  ähnliche  Redensart  iri|n  lü]g  und  im  Chaldäi- 
schen  mnj'ISJf,  wodurch  die  Gegenden  und  Länder  dies- 
seits des  Euphrats  öfters  bezeichnet  werden.  Nehem.  2,  9 
spricht  Nehemia  zu  den  aus  dem  Exil  nach  Palästina  Zu- 
rückgekehrten :  »und  ich  kam  zu  den  Landpflegern  dies» 
seits  des  Stromes  (HHSl  *13|f,  d.  i.  Euphrats),  und  übergab 
ihnen  die  Briefe  des  Königs.  Auch  hatte  der  König  mit 
mir  geschickt  Heerführer  und  Reuter.«  Nehem.  3,  7  heifst 
es  :  »Und  neben  ihnen  arbeiteten  (an  den  Mauern  Jeru- 
salems) Melathja  von  Gibeon,  und  Jadon  von  Merono, 
nebst  anderen  Leuten  von  Gibeon  und  Mizpa,  gehörig  zur 
Gerichtsbarkeit  des  Landpflegers  diesseits  des  Stromes^t 
(^Tl  n:jß  d.  i.  Euphrats).  Esr.  8,  36  :  »Und  sie  (die  aus 
der  Gefangenschaft  nach  Palästina  Zurückgekehrten)  über- 
gaben die   Befehle   des   Königs   (von  Persien)   den   Amts- 
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leuten  des  Königs  and  den  Landpflegem  diesseäs  des  Stromes 
inn^^  12^  d.  i.  des  Euphrats);  und  sie  unterstützten  das 
Volk  und  das  Haus  Gottes.««  In  dem  in  chaldäischer, 
richtiger  aramäischer  Sprache  geschriebenen  Theile  heifst 
es  Esr.  4,  10.  11  in  dem  Schreiben  des  persischen  Statt- 
halters Rehum  und  des  Schreibers  Simsai  an  den  persischen 
König  Arthasastha  (nach  Dereser,  Keil  und  Anderen 
Pseudo-Smerdes,  nach  K  lein  er  t  in  den  Beiträgen  Xerxes, 
nach  Josephus  in  den  jüdischen  Alterthümern  1 1 ,  2.  1 
Kambjses)  :  »und  die  übrigen  Völker,  welche  weggeführt 
Asnaphar  (Salmanasser),  der  grofse  und  vortreffliche,  und  wel- 
chen er  ihren  Wohnsitz  angewiesen  in  der  Stadt  Samaria, 
und  die  übrigen  (Völker)  diesseits  des  Stromes  (mny'lDJö; 
d.  i.  Euphrats),  und  so  weiter.  Dies  ist  die  Abschrift  des 
Briefes,  welchen  sie  sandten  an  ihn ,  an  Arthasastha ,  den 
König  —  deine  Diener,  die  Männer  diesseäs  des  Stromes 
(Tyyi^  liip  9  d.  i.  Euphrats),  u.  s.  w.«  Esr.  5,  3  :  »Zu  der 
Zeit  kamen  zu  ihnen«  (den  Juden,  welche  Serubabel,  der 
hohe  Priester  Josua  und  die  Propheten  Haggai  und  Za- 
charja  angetrieben  hatten ,  den  Tempel  Gottes  zu  Jeru- 
salem zu  bauen)  »Thathnai,  der  Landpfleger  diesseits  des 
Stromes  (n'nil3"*15J?) ,  Sethar-Bosnai  und  ihre  Amtsgenossen 
und  sprachen  also  zu  ihnen  :  wer  hat  euch  die  Erlaubnifs 
gegeben,  dieses  Haus  zu  bauen  und  seine  Mauern  zu  voll- 
enden?« Daselbst  V.  6  :  »Dies  ist  die  Abschrift  des  Briefes, 
welchen  Thathnai ,  der  Landpfleger  diesseits  des  Stromes 
(»^ID?  ^'5m  n)>  Sethar-Bosnai  und  ihre  Amtsgenossen  von 
Arphachsach  diesseits  des  Stromes  an  den  König  Darius 
sendeten.«  Diesen  Stellen,  welche  gar  nicht  daran  zweifeln 
lassen,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  durch  die 
geographischen  Ortsbezeichnungen  ^3|p»  1?^p»  *1?if>  1?JE?i 
"1?^  auch  eine  diesseitige  Gegend,  sei  es  die  des  Jor- 
dans oder  des  Euphrats,  bezeichnet  haben,  können  auch 
diejenigen  beigefügt  werden ,  in  welchen  jene  Ausdrücke 
wegen  des  Aufenthaltsortes  zwar  Jenseits y  aber  doch  die 
diesseitige  Gegend   des  Jordans  und  des  Euphrats  bezeich- 
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nen.  Folgende  Stellen  werden  dies  beweisen.  Esr.  6,  6.  8 
antwortet  der  König  Danas,  nachdem  die  von  Cyrus  den 
Juden  gegebene  Erlaubnifs,  den  Tempel  zu  Jerusalem 
zu  bauen,  im  Archive  zu  Ecbatana  aufgefunden  worden 
war  :  9)Ihr  demnach,  du  Thathnai,  Landpfleger ^en«^  des 
Stromes  (n'lilj  10p  d.  i.  Euphrats),  und  du  Sethar-Bosnai 
und  eure  Amtsgenossen  von  Apharsach,  die  ihr  Jenseüs  des 
Stromes  (H^irjJ  nsjff^  ^)  seid,  sollt  euch  von  da  entfernen. . . 
Auch  wird  von  mir  der  Befehl  ertheilt,  dafs  ihr  Unter- 
stützung leisten  sollt  den  jüdischen  Aeltesten  beim  Bauen 
dieses  Hauses  Gottes;  näni^ich,  dafs  man  von  königlichen 
Gütern,  von  den  Renten  Jenseits  des  Stromes  (TDn  "IDj?)  ohne 
Verzug  nehme  und  diesen  Männern  gebe,  damit  sie  nicht 
gehindert  werden.«  Nehem.  2,  7  spricht  Nehemia,  der  von 
dem  persischen  Könige,  der  zu  Susa  residirte,  Briefe  an 
die  Statthalter  diesseits  des  Euphrats  sich  erbeten  und  er- 
halten hatte,  zu  den  nach  Palästina  zurückgekehrten  Juden : 
»Und  ich  sprach  zum  Könige  :  gefallt  es  dem  Könige,  so 
gebe  er  mir  Briefe  an  die  Landpfleger  jenseits  des  Stromes 
(in|ri  ID^),  damit  sie  mich  hinüber  geleiten,  bis  ich  nach 
Jnda  komme.«  Diese  Stellen  lassen  gar  nicht  zweifeln, 
dafs  durch  die  geographische  Ortsbezeichnung  inSH  *15Jt? 
und  niTO  10p  mit  Rücksicht  auf  den  Standpunkt  des 
Redenden  oder  Schreibenden  bald  das  diesseitige,  bald  das 
jenseitige  Land  des  Euphrats  bezeichnet  wird.  Ist  dieses 
aufser  Zweifel,  so  mufs  man  die  geographische  Ortsbezeich- 
nung 15|D  und  igj^  in  den  Büchern  Moses,  wenn  vom 
Ostjordanlande  die  Rede  ist,  durch  diesseits  und  wenn  das 
Westjordanland,  Canaan  gemeint  ist,  durch  Jenseits  des 
Jordans  übersetzen.  Denn  dem  Verfasser  des  Pentateuchs, 
der  fiir  Moses  gebalten  sein  will  (2  Mos.  17,  14;  24,  3—7; 
4  Mos.  33,  2;  5  Mos.  31,  9-11.  24-26),  war  das  West- 
Jordanland  ein  jenseitiges  und  das  Ostjordanland  ein  dies^ 
seiäges  :  Zu  den  Stellen  dieser  Art  gehören  namentlich 
folgende.  4  Mos.  22,  1  heifst  es  :  »Und  die  Söhne  Israels 
brachen  auf  und  lagerten   sich  in   den   Fluren  Moabs  dies^ 


naj?5  und  n^jjpp.  85i 

seUs  des  Jordans  (yTvh  HDJ^ö),  Jericho  gegenüber.«  Für  die 
Behauptung  H engst enberg's  a.  a.  O.  S.  320,  dafs  hier 
iLlJItü  Jenseits  bedeute  und  im  objeetiven  Sinne  genommen 
werden  müsse,  läfst  sich  gar  kein  nur  irgend  haltbarer  Grund 
anfuhren.  Denn  bezeichnet.  IDWD ,  wie  wir  oben  bewiesen 
haben,  auch  diesseits^  so  mufs  dasselbe  auch  an  dieser  Stelle 
diese  Bedeutung  haben.  Dasselbe  gUt  von  4  Mos.  32,  32, 
wo  die  drittehalb  Stämme  zu  Moses  sagen  :  »Wir  wollen 
gerüstet  ziehen  vor  Jehova  in  das  Land  Canaan,  und  uns 
verbleibe  der  Besitz  unseres  Erbes  diesseits  des  Jordans^ 
(|in^  ^3J^>  Die  Behauptung  Hengstenberg' s  a.  a.  O. 
S.  321,  dafs  yvvh  13^  hier  zeige,  wie  es  als  stehende  geo* 
graphische  Benennung  entstanden  sei,  und  dafs  in  dem  "IpJ^IS 
das  13|r!)  in  der  appellativen  Bedeutung  jenseits  liege,  ent- 
behrt "wiederum  alles  Grundes  ^  und  ist  rein  wUlkührlich. 
Denn  wenn  auch  das  Land  jenseits  des  Jordans  als  ein 
accessorium  von  Canaan  betrachtet  wurde,  so  sieht  man  doch 
ein,  warum  Moses  das  Ostjordanland  nicht  ein  diesseitiges^ 
von  seinem  Standpunkte  betrachtet,  nennen  sollte.  --  4  Mos. 
34,  15  heifst  es  :  »Die  beiden  Stämme  (Rüben  und  Gad) 
und  halb  Manasse  empfingen  ihr  Erbe  diesseits  des  Jordans 
^XD^.  T^^fö),  von  Jericho  ostwärts ,  gegen  Sonnenaufgang.« 
Öa  p^i  ^^IPS  ^^^^  jenseits  bedeutet,  so  setzt  der  Verfasser, 
der  ohne  allen  Zweifel  für  Moses  gehalten  sein  will,  zur 
näheren  Bezeichnung  der  (xegend  Hnnjö  •^?li2  ''n^^  hinzu. 
Bezeichnete  die  geographische  Ortsbezeichnung  ]yyt>,  *^5J?Ö 
immer  das  Ostjordanland,  so  wäre  die  nähere  Bestimmung 
ganz  überflüssig  gewesen.  Auch  4  Mos.  35,  14,  wo  es 
heifst :  j^Drei  Städte«  (welche  das  Asylrecht  hatten)  r sollt 
ihr  geben  VV!h  IDJfD  und  drei  Städte  sollt  ihr  geben  im 
Lande  Canaan«,  ist  \liyh  "131^23  durch  diesseits  des  Jordans^ 
wo  Moses  sich  aufhielt,  zu  übersetzen.  Im  fünften  Buche 
Moses  gehören  hierher  Kap.  1,  1  :  »Diese  sind  die  Worte, 
welche  Moses  redete  zu  ganz  Israel  diesseits  des  Jordans^*' 
Qll!»]  'T?J?3 ,  d.  i.  an  der  Seite,  in  der  Gegend  des  Jordans), 
»in   der  Wüste   in  der  Ebene  gegen    Suph   zu,   zwischen 
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Pharan  und  Thophel  und  Laban  und  Hazeroth  und  DU 
Sahabtf,  eilf  Tagereisen  von  Horeb,  auf  dem  Wege  vom 
Berge  Seir  bis  gegen  Kades-Barnea.tf  Zum  Beweise,  dafs 
die  Bedeutung  diesseits  unpassend  sei,  fügt  zwar  üengsten- 
berg  a.  a.  O.  S.  321  hinzu  :  «Gousset:  Non  est  qaod 
Moses  dicat,  se  esse  citra  fluvium.  Nam  loquens  ad  quam- 
cunque  ripam  sit,  semper  est  in  citeriori  respectu  sui.  An 
ein  Vergessen  kann  gerade  hier  am  wenigsten  gedacht  wer- 
den. Der  Verfasser,  der  doch  sicher  für  Moses  gehalten 
sein  will,  wird  doch  hier  im  Eingange  seine  Gedanken  zu- 
sammenstellen, sich  nicht  gleich  an  der  Schwelle  auf  so 
kindisch  unbedachtsame  Weise  verrathen.  Die  Stelle  sollte 
hinreichen,  auch  die  Gegner  zur  Anerkennung  eines  jenseits 
im  objectiven, Sinne  im  Pentateuch  zu  vermögen,  und  somit 
zu  bewirken,  dafs  13^3  in  den  Untersuchungen  über  die 
Aechtheit  fortan  gar  keine  Bedeutung  beigelegt  wird.« 
Allein  auch  diese  Entgegnung  ist  ohne  alle  Beweiskraft. 
Dafs  hier  an  kein  Vergessen  des  Standpunktes  des  Schrift- 
stellers zu  denken  sei,  mufs  man  allerdings  Hengsten- 
berg zugeben;  aber  diese  Annahme  fordert  auch  keines- 
wegs die  Ortsbezeichnung  ]Y^}7]  ^^y  weil  dieselbe  auch 
die  Bedeutung  diesseits  hat.  Denn  da  Moses  diese  und  die 
übrigen  im  iunften  Buche  enthaltenen  Reden  im  Ostjordan- 
lande gehalten  hat,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  er 
durch  die  Ortsbezeichnung  vn}]^  "^3J!?3  die  Gegend  öst- 
lich vom  Jordan  hat  bezeichnen  wollen  und  dieselbe  in  der 
Bedeutung  diesseits  genommen  habe.  Von  einem  Jenseits  im 
objectiven  Sinne  kann  daher  gar  nicht  die  Rede  sein.  In 
der  Bedeutung  diesseits  mufs  ISjfS  auch  5  Mos.  3,  8  gefafst 
werden ,  wo  es  heifst  :  »Und  wir  nehmjen  zu  dieser  Zeit 
das  Land  von  den  beiden  Königen  der  Amoriter  diesseits  des 
Jordans  (HTn  1DW  "Jß^K)>  vom  Bache  Arnon  bis  zum 
Berge  Hermon.a  In  derselben  Bedeutung  wird  pllJI  "l^i^ 
gebraucht  5  Mos.  4,  41.  46.  47  und  49.  In  der  ersten 
Stelle  heifst  es  :  »Damals  sonderte  Moses  drei  (Frei-) 
Städte    aus    diesseits   des    Jordans    gegen    Sonnenaufgang» 
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(BtoB?  nmm  ITW  'QJ'a)  >  "  der  zweiten  :  »Diese  sind  die 
Verordnungen,  Satznngen   und  Rechte»  welche  Moses  zu 
den  Söhnen  Israels  redete  diesseits  des  Jordans  (ny^  ^S^^ 
zu  Gai«  Beth-Peor  gegenüber,  im  Lande  Sihons,  des  Königs 
der  Amoriter,   welcher   wohnte  zu  Uesbon^;  in  der  drit- 
ten :  »Und  sie  (die  Israeliten)  nahmen   sein  (Sihons)  Land 
ein,  und  das  Land  Ogs,  des  Königs  von  Basan,  diesseits  des 
Jordans,  gegen  Aufgang  der  Sonne«  (rntp  IlTjn  12ff2  IB^N 
e^j^),  und  in  der  vierten  :  »Und  sie  nahmen  ein  die  ganze 
Ebene  diesseits  des  Jordans,  gegen  Aufgang  (nrjllpnTüD  *^3J?)» 
und   bis   an   das  Meer   der  Ebene   (das    todte  Meer)   am 
Fufse  des  Pisga.«    Da  "y^Jß  sowohl  das  Ost-  als  das  West- 
jordanland bezeichnet,  und  es   von   dem  Standpunkte  des 
Redenden  oder  Schreibenden  abhängt,  ob  dieses  oder  jenes 
dadurch  bezeichnet  werden   soll,    so  hat  Moses  zur  Ver- 
deutlichung durch  die  Zusätze  :  gegen  Aufgang  und  Sonnen^ 
aufgang   und   durch  Angabe   von  Städten,   das  Ostjordan- 
land näher  bestimmt.    In  der  Bedeutung  diesseits  wird  H^J^ 
auch  Jos.  I,  14.  15  gebraucht    Denn   hier  spricht  Josua 
zu  den  Rubeniten,  Gaditen  und  dem  halben  Stamme  Ma- 
nasse  :  »Eure  Weiber,   eure  Kinder  und  euer  Vieh  sollen 
wohnen   im  Lande,    das  Moses   euch   gegeben   diesseits  des 
Jordans   (l^l^H  1DI^!3)    und  ihr  sollet  herüberziehen  ('n3JtJI5)i 
gerüstet  vor  euren   Brüdern   (den    9  Vi   Stämmen)  —   bis 
Jehova  euern  Brüdern  Ruhe  gewährt,  wie  euch  —  dann 
kehrt  ihr  zurück  zum  Lande  eurer  Besitzung  und  besitzet 
es,  welches  euch  Moses,  der  Diener  Jehovas,  gegeben  dieS' 
seits  des  Jordans  gegen  Sonnenaufgangti  (l^D^D  nitp|l.l!n  "13^^* 
Wenn   auch  Josua  diese  Stelle  geschrieben,  als   er   bereits 
in  Canaan  angekommen  war,   so  mufste  er  doch  vom  Ost- 
jordanlande  als  von  einem  diesseitigen  sprechen,  weil  er 
seine  vor  dem  Uebergange  über  den  Jordan  gesprochenen 
Worte  anfuhrt.    Dafs  Josua  das  Ostjordanland  meine,    be- 
zeichnet er  auch  ganz  deutlich  durch  .das  :  gegen  Sonnenauf- 
gang.   In  folgenden  Stellen,  wo  von   dem  Westjordanlande 
die  Rede  ist,  bezeichnet  Moses  aber  durch  das  Wort  1?;|73 
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das  dem   Jordan  westlich  liegende  [jand ,   Oanaan.     Denn 
5  Mos.  3,  20  heifst  es  vom  Westjordanlande  :  ^»Bis  Jehova 
euern  Brüdern  (den   10 Vi  Stämmen)  Ruhe   gewährt;  wie 
euch,  und  auch  sie  das  Land  (Canaan)  besitzen,  das  ^Tehova 
euer  Gott  ihnen  gibt  jenseits  des  Jordans  (jlTH  tajp),  dann 
sollt  ihr   ein  jeglicher  zu  seiner  Besitzung  zurückkehren, 
die  ich  euch  gegeben  habe;«   das.  V.  25  spricht  Moses  zu 
Jehova  :  »Lafs  mich  hinübergehen  (l^n?)  und  das  schöne 
Land  (Canaan)  acheLuen^Jenseäs  des  Jordans  (|^")?n  T^jD  "l^tJ)» 
dieses  schöne   Gebirg    und  den    Libanon!«      Hengsten- 
berg a.  a.  O.  S.  322  meint,  dafs,  da  in  diesen  zwei  Versen 
njpjf:3  in  der  Bedeutung  jenseits  im  subjectiven  Sinne  vom 
Westjordanlande  gebraucht  werde,  auch  Kap.  3,  8  in  der- 
selben Bedeutung  im  objectiven  Sinne   genommen  werden 
müsse,   weil  die  Annahme  gewaltsam   sei,  dafs  1^1^  im 
V.  8   diesseits    bedeute,    hingegen   V.  20   und   25  jenseits. 
Allein  dieses  folgt  keineswegs.    Denn  hat  "9^3 1  wie  oben 
gezeigt   worden  ist,    die    Bedeutung    diesseits  und  jenseits^ 
d.  i.  an  der  Seite  in  der  Gegend  des  Jordans,   so  kann  der 
Schriftsteller   auch  in  demselben  Kapitel  dasselbe  in  ver- 
schiedener Bedeutung  gebrauchen.    Es  mufs  dann  aus  dem 
Zusammenhange  erkannt  werden,  ob  das  West-   oder  das 
Ostjordanland  gemeint  ist.     und   dieses  ist  an  den  ange- 
führten Stellen  der  Fall. 

Was  wir  bisher  über  den  Sprachgebrauch  des^  n^« 
*1p|D  und,  ^3jf0  gesagt  haben ,  läfst  gar  nicht  daran  zwei- 
fein,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  durch  jene 
geographischen  Ortsbezeichnungen  bald  das  diesseitige,  bald 
das  jenseitige  Jordanland  bezeichnet  haben.  Welche  Gegend 
jedesmal  gemeint  sei,  das  mufs  aus  dem  Zusammenhange 
und  den  Zusätzen  erkannt  werden.  Es  ist  daher  verwerf- 
lich, wenn  die  Uebersetzer  des  alten  Testaments  bei  Er- 
wähnung  des  Ostjordanlandes  auch  dann  jene  geographischen 
Ortsbezeichnnngen  durch  jenseits  des  Jordans  übersetzen, 
wenn  der  Schriftsteller,  wie  Moses,  im  Ostjordanlande  ge- 
schrieben   hat.  «    Denn    seinem    Standpunkte  nach  ist   das 


Ostjordanland  ein  diesseitiges.  Nur  der  in  Canaan,  d.  i.  im 
Westjordanlande,  lebende  Schriftsteller  konnte  von  dem 
Ostjordanlande  als  von  einem  jenseitigen  sprechen.  Kommen 
also  jene  Ortsbezeichnungen  bei  einem  Schriftsteller ,  der 
in  Canaan  gelebt  hat,  von  dem  Ostjordanlande  vor,  so 
müssen  sie  A.xiTQh  jenseits  übersetzt  werden.  Hierbei  bleibt 
nach  unserer  obigen  Bemerkung  immer  bestehen,  dafs,  da 
die  meisten  Schriftsteller  des  alten  Testaments  im  West- 
jordanlande gelebt  haben,  jene  Ortsbezeichnungen  am  häu- 
figsten von  dem  Ostjordanlande  gebraucht  worden.  —  Das 
Resultat  unserer  bisherigen  Erörterung  über  den  Sprachge- 
brauch der  geographischen  Ortsbezeichnungen  12J?,  Ip^ 
^^d  ^^J?0  ^^^  demnach,  dafs  aus  demselben  fiir  eine  nach- 
mosaische Abfassung  des  Pentateuchs  nichts  entnommen 
werden  kann,  und  dafs  die  Erklärung  von  Hengsten- 
berg unnöthig  ist.  Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  dir  die 
Bedeutung  diesseits  auch  der  umstand  spricht,  dafs  im 
Hebräischen,    Syrischen    und    Chaldäischen    kein    anderes 

Wort  als  13J^  l^a^,  "IJi^  zur  Bezeichnung   des  diesseits  in 

Gebrauch  ist    Zur  Bestätigung,  dafs  I^a^  eis,  citerior  pars 

bedeute,  wird  daher  auch  von  Castelli  und  Michaelis 
in  dem  syrischen  Lexicon  nur  dieses  angeführt  und  auf 
Rieht.  11,  18  und  1  Kön.  4,  24  verwiesen. 
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Historisch-kritische  Abhandlon; 


aber 


Jerem.  31,  22. 


§.  1. 

Zn  den  Stellen  des  alten  Testaments,  T?elche  man  als 
ein  crox  interpretnm  bezeichnen  kann,  gehört  auch  die  des 
Propheten  Jeremia  31,  22  :  iTanllS^  nail  pj?önnn  ^noi^ 
••  -DJ  33lDn  napJ  pN3  ntt^nn  niri^  N-Ü-^  Die  Schwierigkeit, 

v^T  T|~  :|vTT        tt-:t:tt^  o  ' 

welche  diese  Stelle,  insbesondere  die  letzten  Worte  derselben 
haben,  liegt  nicht  so  sehr  in  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Worte,  als  in  dem  Sinne,  welchen  der  Prophet  dadurch 
ausdrücken  wollte.  Denn  wenn  auch  ältere  und  neuere 
Interpreten  mehrere  Worte  verschieden  übersetzen,  so  ist 
doch  die  Verschiedenheit  des  von  denselben  gegebenen  Sin- 

'  nes  weit  gröfser.    Wenn  wir  nun  im  Folgenden  diese  Stelle 

ausfuhrlich  behandeln,  so  geschieht  dieses  hauptsächlich  in 
Folge  einer  mehrmaligen  Aufforderung  von  einem  Manne, 

I  der  sich  sowohl  durch  das  Interesse  für  die  Wissenschaften 

und  namentlich  für  die  heilige  Schrift,  als  durch  Adel  der 

,  Gesinnung  auszeichnet.   Ob  aber  unsere  Abhandlung  dessen 

und  anderer  Leser  Beifall  erhalten  wird  und  der  Sinn,  den 
wir  in  jenen  Worten  finden,  als  der  richtige  wird  aner- 
kannt werden,  wissen  wir  zwar  nicht;  glauben  aber,  dafs 
sie  die  Sorgfalt  bei  Erforschung  derselben  gern  anerkennen 
werden.  Wenigstens  sind  wir  uns  bewuüst,  dafs  wir  alles, 
was  zur  Erforschung  des  wahren  Sinnes  jener  prophetischen 
Worte  dienen  kann,  mit  Sorgfalt  erwogen  haben. 

Was  nun  die  einzelnen  Punkte  betriSt,  worüber  wir 
zu  handeln  haben,  so  scheint  es  uns  angemessen,  wenn  wir 
1)  die   Geschichte   der    Auslegung    der   fraglichen    Stelle 
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mittheilen,  2)  die  verschiedenen  Uebersetzungen  angeben, 
3)  die  richtige  Bedeutung  der  Worte  bestimmen,  4)  den 
Sinn  der  ganzen  Stelle  vorlegen  und  5)  die  abweichenden 
Erklärungen  beurtheilen.  Sind  diese  fünf  Punkte  erledigt, 
so  glauben  wir  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  ent- 
sprochen zu  haben. 


§.  2. 


I.    Geschichte  der  Auslegung. 

Unter  den  verschiedenen  Erklärungen  unserer  Stelle, 
worüber  Mehrere  besondere  Abhandlungen  geschrieben 
haben  (1),  thun  wir  zuerst  der  messianiscken  Erwähnung. 
Nach  derselben  soll  der  Prophet  darin  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  im  Schoofse  der  Jungfrau 
Maria  handeln  und  HDp^  Maria  und  *01  Jesus  Christus  und 
das  Neue^  was  Gott  schafil,  die  wunderbare  Empfangnifs 
desselben  durch  den  heiligen  Geist,  bezeichnen.  Der  Pro- 
phet soll  in  dieser  Stelle  sagen  :  ^iTraget  kein  Bedenken, 
in  euer  unglückliches  Vaterland  (Palästina)  ^aus  der  Ge- 
fangenschaft zurückzukehren,  denn  in  demselben  wird  der- 


(1)  Job.  Erlmanni  Dissert.  :  Noram  omninm  no?omxn  noWroimnm  ad 
Jerexn.  XXXI,  22  im  Thesauro  theolog.  philolog.  (vet.)  Vol.  I,  p.  850 
sqq.  Lips.  1687;  und  Henrici  Opitii  Diasert.  :  de  novo  iUo  in  terra,  vir 
circnmdatas  a  femina  ex  Jer.  XXXI,  21,  22;  Chilonii,  1695,  wieder  ab- 
gedruckt 1711  im  Thesaaro  theolog.  philo!,  novo,  Th.  I,  S.  979  sqq., 
worin  sich  mehrere  Erklämngen  der  früheren  Zeit  fiber  diese  Stelle  fin- 
den, and  And.  Dan.  Habichhorstii  Dissert.  de  femina  circumdante 
vimm  tanqnam  novo,  qnod  creavit  Dominns  ez  Jerem.  XXXI,  22.  Ro- 
stock 1670.  Jo.  Leon. Reck e nbergeri Problemaezegetico-philologicnm 
de  femina,  vinxm  circnmdante  Jer.  XXXI,  22.  Jen.  1782,  nnd  Christ. 
Godof.  Hase  Dissert  de  mnliere  ambiente  vimm  ad  Jerem.  XXXI,  22. 
Hai.  1753. 
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einst  der  Messlas  durch  ein  unerhörtes  Wunder  von  einer 
Jungfrau  empfangen  und  durch  denselben  eure  Nation 
(Israel)  und  die  gesammte  Menschheit  beglücket  werden.« 
Diese  Erklärung  ist  sehr  alt,  denn  sie  findet  sich  schon  bei 
dem  heil.  Hieron ymus.  Er  übersetzt  V.  22  mit  :  »Us- 
quequo  deliciis  dissolveris  filia  vaga?  quia  creavit  Dominus 
novum  super  terram  :  femina  circumdabit  virum ,«  und  be- 
merkt in  seinem  Commentar  :  «Revertere,  inquit,  virgo  Is- 
rael, revertere  ad  civitates  tuas  (vs.  21),  quas  captivus  de- 
seruisti :  usquequo  negligentia  dissolveris,  et  profundo  errore 
vagaberis  :  Respice  quid  dicturus  sum,  et  unde  tibi  tanta 
beatitudo  exspectanda  sit,  diligenter  attende.  Audi  quod 
numquam  ante  cognoveras.  Novam  rem  creavit  Dominus 
super  terram.  Absque  viri  semine,  absque  ullo  coitu  atque 
conceptu,  femma  circumdabä  virum  gremio  uteri  sui,  qui 
juxta  incrementa  aetatis  per  vagitus,  et  infantiam  proficere 
videbitur  sapientia  et  aetate  :  Sed  perfectns  vir  in  ventre 
femineo  solitis  mensibus  continebitur.  Unde  Symmachus  et 
Aquäa  juxta  nostram  editionem  interpretati  sunt.  Quid  sibi 
autem  in  loco  hoc  voluerit  editio  vulgata  (2),  possem  dicere; 
et  sensum  aliquem  reperire  :  nisi  de  verbis  dei  humano 
sensu  argumentari  esset  sacrilegum.  TheodoUo  autem,  et 
ipse  Vulgatae  editioni  consentiens,  interpretatus  est :  CreanyU 
dominus  salutem  rumamy  in  sdhde  circuSnt  homoy  singulare 
ponens  pro  plufali.  Simulque  et  hoc  notandum,  quod  nati- 
vitas  salvatoris  atque  conceptus  dei,  creatio  nuncupetur.« 
Coccejus  sagt  :  »non  poterat  apertius  dici,  non  sine 
aenigmate,  nisi  diceretur  virgo  peperit  Christum  filium  dei.« 
Nach  Cornelius  a  Lapide  und  Dereser  in  der  An- 
merkung zu  unserer  Stelle  sollen  auch  Justinus,  der 
Märtyrer,  in  seinem  Gespräche  mä  dem  Juden  Trypho^  der 
heilige  Cyprian,   Serm.  de  naämiate  Ovristi^   und  der  heil. 


(2)  Hieronymns  meint  die  ans  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher  gemachte  lateinische,  welche  :  nin  salate  tua  circnmibnnt  ho- 
mines«  hatte. 


862  $.  2.    QtidUehie  der  Atulegwg. 

.  Augustinus  Serm,  9  de  tempore  naünt  Dominik  dieselbe 
von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  im  Schoofse 
der  Jungfrau  Maria  erklären,  allein  keiner  dieser  Väter  hat 
sie  angeführt  (3).  Da  Justinus  die  Uebersetznng  der  70 
Dollmetscher  und  Cyprian  eine  aus  jener  verfertigte  la- 
teinische, wahrscheinlich  die  sogenannte  Itala  gebraucht 
haben,  so  konnten  sie  nicht  einmal  die  Worte :  33iDP)  H^*^} 
1DJI  von  der  Menschwerdung  des  Erlösers  im  Schoofse  der 
Jungfrau  Maria  erklären ,  weil  der  alex.  Uebersetzer  jene 
Worte  mit  :  e^  aomjQlif  neQuXevaowai  avd-Q(onot>  wiederge- 
geben hat.  Die  Stelle,  welche  sich  bei  Cyprian  in  der 
dritten  Rede  auf  die  Geburt  Christi  finden  und  nach  Cor- 
nelius a  Lapide  lauten  soll  :  »O  Domine,  quam  ad- 
mirabile  est  nomen  tuum!  vere  tu  es  Dens,  qui  facis  mira- 
bilia.  Non  modo  mundi  hujus  statnram  admiror,  non  terrae 
stabilitatem  etc.  miror  deum  in  utero  virginis,  nuror  omni- 
potentem in   cunabulis,   miror  quomodo  verbo  dei  caro  ad- 

*  haeserit,  quomodo  incorporeus  deus  corporis  nostri  tegu- 
mentum  induerit  etc.  Hie  solus  me  com^plectitur  Stupor, 
et  cum  Habacuc  cano  :  consideravi  opera  tua  et  expavi 
Haec  sunt  nova  mira,  quae  praedixerat  Jeremias  :  ^»novum 
fecit  Dominus  super  terram  :  mulier  circumdabit  virum,« 
gehört  demselben  nicht  an ;  ihr  Verfasser  mufs  vielmehr 
lange  nach  Cyprian  gelebt  haben,  weil  er  die  lateinische 
Uebersetzung  des  Hieronjmus  vor  Augen  gehabt  hat. 
Die  Ursache,  warum  dem  heil.  Augustinus  die  Erklärung 
unserer  Stelle  von  der  Menschwerdung  des  Erlösers  im 
Schooise  der  Jungfrau  Maria  zugeschrieben  wird,  liegt  wohl 


(3)  Jnstinas,  Cyprian  und  Angnstinns  werden  auch  m  der 
neaesten  Christologie  von  Jos.  Bade,  Repetitor  der  Theologie  im 
Clerical-Seminar  zu  Paderborn,  Th.  8,  S.  28  als  solche  angeführt,  welche 
unsere  Stelle  von  der  Menschwerdung  Jesu  Christi  erklären  :  Femina 
(8.  Virgo  Maria)  circutndttltU  (cinget  sc.  in  utero,  postquam  spiritu  sancto 
cooperante  concepit)  rinim  (cum  emphasi  :  virum  perfeetum,  denm  — 
hominem  Jesum  Christum). 
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dariiiy  dafs  derselbe  in  der  9ten  Rede  de  natali  domini  von 
derselben  spricht.  Da  Angustinus  gewöhnlich  die  aus 
dem  Griechischen  der  70  Dollmetscher' geflossene  lateinische 
Itala  gebraucht,  wo  jene  Worte, :  »in  salute  tna  circumibant 
homines«  wiedergegeben  werden  5  so  konnte  auch  er  die- 
selben von  der  Menschwerdung  Christi  nicht  erklären.  Es 
ist  daher  einleuchtend,  dafs  jene  Väter,  wie  überhaupt  die- 
jenigen, welche  die  Uebersetjung  der  70  DoUmetscher  ge* 
braucht  haben,  unsere  Stelle,  oder  doch  wenigstens  die 
Worte  :  er  auntj^ltf  negiekevoonai  avd'Qwnoi.y  nicht  von  der 
Menschwerdung  des  Erlösers  im  Schoofse  der  Jungfrau 
Maria  haben  erklären  können.  Die  Erklärung  unserer 
Stelle  von  der  Menschwerdung  Christi  wird  daher  bei  den 
lateinischen  Interpreten  erst  von  den  Zeiten  des  Hier ony- 
mus  an  gefunden.  Diesem  sind  aber  die  meisten  älteren 
lateinischen  Interpreten  und  viele  neuere  gefolgt.  Zu  diesen 
gehören  namentlich  Nicolaus  de  Lyra,  Franciscus 
Vatablus,  Hugo  de  St.  Caro,  Jos.  Steph.  Meno- 
chius,  Jacob  Tirinus,  Job.  Mariana,  Wil.  Estius, 
Abrah.  Calovius,  Matth.  Polus  in  der  S3mops.  criti- 
corum,  Cornel.  a  Lapide,  Jo.  Heinr.  Michaelis  in 
der  Anmerk.  zu  der  hebr.  Bibel,  Jos»  Fr«  Allioli  u.  a. 
Aug.  Calmet  und  Dereser  fuhren  auch  die  messianische 
Elrklärung  zuerst  an,  sagen  aber  nicht,  dafs  sie  die  einzig 
richtige  sei  (4). 

n.  Andere  Interpreten,  welche  DSp?  eifferUHch  fassen, 
verstehen  darunter  die  Rachel^  welche  nach  V.  15  ihre  Kin- 
der beweint  und  sich  nicht  trösten  lassen  will,  weil  sie  nicht 
mehr  sind,  d«  i.  weil  sie  (die  Nachkommen  Josephs  und 
Benjamins)  theils   durch    das   Schwert  aufgerieben,   theils 


(4)  Nach  Grotins  soll  auch  Moses  Hadarsan  zu  1  Mos.  41 
unsere  Stelle  aaf  den  Messias  bezogen  und  nach  Cornel.  a  Lapide 
zu  unserer  Stelle  sollen  Rab.  Hakkados  und  Rab.  Josua  rip'VJ 
Neues  von  der  Jungfrau,  der  Gottcsgebärerin  erklärt  haben. 
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unter  heidnischen  Völkern  zerstreut  sind.  Der  Sinn  soll 
sein  :  Gott  hat  durch  das  Neue,  was  er  geschaffen  hat, 
bewirkt,  dafs  Rachel  durch  das  Weinen  über  den  elenden 
Zustand  der  Stämme  Joseph^ und  Benjamin  und  durch  ihr 
Bitten  sich  bemühet  hat,  den  Mann,  d.  i.  den  mächtigen 
Gott  (i^  s.  V.  a.  ^1^1)  zur  Erbarmung  zu .  bewegen  und 
ihn  gleichsam  zu  besiegen,  damit  er  ihre  Söhne  wieder  aus 
der  Gefangenschaft  zurückfuhf'e. 

III.  Nach  anderen  Interpreten  soll  der  Prophet  an 
u.  St.  sagen,  dafs  die  israelitischen  Mädchen  in  der  glück- 
lichen Zeit  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  sich  .gegen 
die  gewöhnliche  Sitte,  nach  welcher  sich  die  Männer  die 
Weiber  suchen ,  Männer  zur  Ehe  suchen  würden ,  wie 
Ruth  3,  9  und  die  Weiber  bei  Jes.  4,  1 ,  um  von  ihnen 
Kinder  zu  erhalten.  Das  Neue,  was  Jehova  schafft,  besteht 
dann  darin,  dafs  die  Weiber  sich  selbst  zur  Ehe  anbieten 
und  nicht  warten,  bis  sie  durch  Männer  für  einen  Kauf- 
preis gewonnen  werden.  S.  Grotius,  Castalio,  Hezel« 
Calmet  und  H.  Braun  zu  u.  St. 

IV.  Da  dieser  Erklärung  mehrere  wichtige  Gründe 
entgegenstehen,  so  fassen  sehr  viele  Ausleger  n^*^j  meto- 
pharischf  weichen  aber  bei  Erklärung  des  Budes  sehr  von 
einander  ab.  Mehrere  dieser  Ausleger  verstehen  unter 
nSjPj  das  untreue  Volk  Israel,  welches  Jehova,  den  wahren 
Gott,  seinen  Gemahl  C^^)»  verlassen,  sich  dem  Götzen- 
dienste  hingegeben  hat  und  in  einem  geistigen  Ehebruche 
lebt,  welches  aber  nach  Erduldung  schwerer  göttlicher 
Strafgerichte,  und  namentlich  des  Exils,  sich  wieder  zu  ihm 
wendet,  um  seine  Gnade  und  Huld  wirbt  und  sich  wieder 
mit  ihm,  dem  früheren  Gemahle,  zu  versöhnen  sucht.  Dals 
die  Unterdrückung  von  Feinden  und  die  harte  Gefangen- 
schaft, worin  Israel  viel  zu  leiden  hatte,  Mittel  gewesen 
sind,  welche  dasselbe  zum  Bewufstsein  der  Ursachen  seiner 
schweren  Leiden  führten,  und  das  sehnlichste  Verlangen 
in  ihm  hervorriefen,  sich  zu  dem  wahren  Gott  zu  bekehren 
und  ihm  durch  Befolgung  seiner  Gebote  zu  dienen   und 
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sich  mit  ihm  aufs  innigste,  wie  das  Weib  mit  dem  Manne» 
zu  verbinden,  beweiset  die  israelitische  Geschichte,  nament- 
lich die  Zeiten  der  Richter  und  die  assyrische  mid  baby- 
lonische Gefangenschaft  aufs  Deutlichste.  Insbesondere  hatte 
die  babylonische  Gefangenschaft  einen  solchen  Einflnfs  auf 
das  Volk,  dafs  ein  grofser  Theil  den  Götzendienst  verab- 
scheute und  zur  dauernden  treuen  Verehrung  des  einen 
wahren  Gottes  zurückkehrte.  Das  Neue,  was  Gott  schafilb, 
soll  hier  nach  Einigen  darin  bestehen,  dafs  sich  das  Weib 
um  den  Mann  bewirbt,  und  nicht,  wie  es  Sitte  ist,  der 
Mann  um  das  Weib  (5).  Allein  da  Gott  derjenige  ist, 
welcher  durch  das  schwere  Strafgericht,  das  Exil,  und 
seinen  verborgenen  Einflufs  auf  die  Herzen  bei  den  Exu- 
lanten das  sehnhche  Verlangen  zur  Verehrung  des  wahren 
Gottes  wieder  hervorruft,  so  kann  derselbe  als  derjenige 
bezeichnet  werden,  welcher  das  Neue,  d.  i.  diese  Verände- 
rung der  Gesinnung  und  die  Rückkehr  zu  demselben,  be- 
wirkt. Dafs  die  Worte  des  Propheten  in  diesem  Sinne 
ge&fst  werden  können,  wenn  sonst  keine  wichtigen  Gründe 
entgegen  stehen,  erhellet  daraus,  dafs  in  der  heU.  Schrift 
das  Volk  Israel  öfters  als  Gemahlin  und  Gott  als  Gemahl 
oder  Mann  bezeichnet  wird.  Diese  Auffassung  unserer 
Stelle  ist  sehr  alt,  denn  sie  findet  sich  schon  bei  dem  chal- 
daischen  Paraphrasten  Jonathan  (s.  unten),  so  wie  auch 
bei  den  jüdischen  Interpreten,  bei  Sebastian  Münster, 
Abraham  Calovius,  Caspar  Sanctius  (Sanchez), 
Johann  de  Pineda  u.  a.  Und  Calmet  bemerkt  zu 
der  Stelle,  dafs  das  Vorhergehende  sehr  für  diese  Erklä- 
rung spreche. 

V.    Nach  Oleaster   Can.  4  in    prooemio   Geneseos 
bezeichnet  HSj^J  die  Synagoge  (das  jüdische  Volk),  welches 


(5)  In  diesem  Sinne  bemerkt  za  der  Stelle  Orot  ins  :  «Vir!  solent 
ambire  puellas  non  pnellae  viros.  Sic  popnli  erat  deum  quaerere  :  at 
detis  nitro  ad  populum  venit,  ejnsque  amorem  ambit.« 
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früher  Gott  floh,  und  l^  Ckristusy  zu  welchem  es  sich  be- 

'  vv  ' 

kehren  und  Welchem  es  folgen  werde. 

VI.  Nach  anderen  Interpreten  soll  der  Prophet  a.  n.  St« 
verkündigen,  dafs  das  schwache  und  kleine  jüdische  Volk 
oder  die  Synagoge  wieder  so  mächtig  werden  würde,  dafs 
es  selbst  seine  weit  stärkeren  Feinde  (nsü),  wie  unter  den 
Makkabäem,  besiegen  werde.  Es  findet  sich  bei  diesen 
Interpreten  darin  eine  Verschiedenheit,  dafs  einige  die  Zeit 
vor  Christi  Geburt,  andere,  wie  R.  Abarbanel,  die  Zei- 
ten  des  Messias  verstehen.  Das  Neue  und  Ungewöhnliche 
besteht  hier  darin,  dafs  ein  starkes  Volk  durch  ein  schwaches 
besiegt  wird.  Calvin  denkt  hier  an  die  kriegerischen 
Chaldäer  (iSj),  welchen  die  schwächeren  Israeliten  (H^pj) 
überlegen  sein  und  von  welchen  sie  befreit  werden  sollen« 
SDiD  umgeben  y  wird  hier  wie  D^D  von  einem  feindlichen 
Umzingeln  Pred.  9,  14;  Job  16,  13;  Rieht  20,  5  genommen« 

VII.  Andere  Interpreten  denken  an  die  Medoperser, 
welche,  obgleich  ein  schwächeres  Volk  als  die  Chaldäer, 
doch  diese  besiegen  und  dadurch  den  Israeliten  ihre  Frei- 
heit verschaffen  sollen.  Gegen  diese  Erklärung  ist  aber 
durchaus  der  Context. 

VIII.  Abendana  erklärt  unsere  Stelle  in  den  An- 
merkungen zu  Michlal  Jophi  vom  Lande  Israel  nach 
der  Rückkehr  seiner  alten  Einwohner  aus  dem  Exile.  Tnpl 
ist  ihm  das  Land  Israel,  IDü  das  Volk  der  Hebräer,    und 

V  V 

das  Umgeben  die  Aufnahme  in  seine  alten  Wohnsitze.  Zu 
welcher  Erklärung  Rosenmüller  richtig  bemerkt :  »Quae 
imagines  tamen  rei,  de  qua  agitur,  minus  sunt  accom« 
modatae.tt 

DL  Andere  Interpreten,  wie  Schnurrer  und  Ro- 
senmüller in  den  Scholien  zu  unserer  Stelle,  erklären 
dieselbe  von  dem  völligen  Frieden  und  der  Sicherheit  des 
Volkes  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exile,  weil  ein  Land, 
welches  unkriegerische  schwache  Weiber  (DIIDJ)  vertheidigen 
und  schützen  können,  ein  ganz  ruinges  und  friedliches  sein 
müsse.     In    diesem    Sinne   fafst   auch    Gesenius   unsere 
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Stelle.  Denn  nach  demselben  soll  33iD»  wie  5  Mos.  32,  10, 
die  Bedeatang  :  schützend  umgeben^  tuen,  defendere,  haben 
und  ^21  33iDn  HSp^   zu   übersetzen    sein  :  mulier    tuetur 

vv  ••  :  t|": 

virum  (6). 

X.  Nach  J.  Wilh.  Paris  in  der  Biblioth.  Hagana 
cl.  I ,  Fase.  1 ,  p.  97  sollen  die  Worte  :  ^35  ajlDH  D^pJ 
Chöre  von  Weibern  bezeichnen,  die  bei  einer  öffientlichen 
Feier  mit  den  Männern  tanzen.  Dieser  Erklärung  stimmt 
auch  Dathe  bei,  indem  er  übersetzt  :  »»novum  omnino 
nitorem  terrae  inducam,  de  quo  mulieres  una  cum  maritis 
exsultabunt,«     über   welche   Erklärung   Rosenmüller  in 


(6)  Dieser  neanten  Erklärungsweise  stimmt  auch  Joh.  Bade  (Gfansto- 
logie  des  alten  Testamentes.  Münster  1852)  bei,  der  im  dritten  Theile, 
wo  er  S.  21—26  über  Jerem.  31,  22  handelt,  S.  22  schreibt  :  »Eben 
diese  Stelle  (Deut.  32,  10.  »Er  —  Jehova  —  fand  es  —  das  Volk  — 
im  Lande  der  Wüste  .  .  .,  er  vmgab  es  schüttend  (^n]!9!)D'^)>  belehrte  es, 

•    •    •        « 

bewahrte  es  wie  seinen  Augapfel«),  welche  Gesenius  (Lexikon)  zu  der 
in  Rede  stehenden  vergleicht,  dürfte  unzweifelhaft  den  richtigen  Sinn  an 
die  Hand  geben  :  Das  Weib  wird  den  Mann  schtUtend  vmgeben  —  wird 
ihn  schützen,  vertheidigen ,  und  der  Sinn  wäre  :  nicht  allein  werdet  ihr 
nach  der  Bückkehr  ins  Vaterland  in  Qlück  und  Freude  dort  leben  (?gl. 
V.  11—13),  sondern  auch  eine  so  grofse  Sicherheit  vor  feindlichen  Ein- 
fällen wird  dann  sein  ,  dafs  das  Weib ,  das  schwache ,  den  Mann  wird 
schützen  können,  dafs  also  die  Männer,  die  starken,  nicht  nöthig  haben 
werden,  die  Weiber  vor  Feindesgewalt  zu  schützen ;  oder  ganz  allgemein 
(da  der  Satz^  eine,  Art  Sprüchwort  zu  sein  scheint)  :  ihr  werdet  in  gröfster 
Sicherheit  vor  feindlichen  Einfällen  —  im  Gegensatze  gegen  früher  — 
im  Lande  wohnen.  Vgl.  Kap.  23,  6  :  m Israel  wird  sicher  wohnen^^^  ver« 
glichen  besonders  mitJesai.  8,  23;  9,  1—4  ff.  (coli.  4,  4—6);  Esech.  34, 
2ö.  28;  Hos.  2,  18.  Diese  Parallelstellen,  welche  auf  die  messianische 
Zeit  sich  beziehen,  lassen  keinen  Zweifel  übrig,  dafs  auch  die  unsrige  (?), 
and  zwar  in  dem  erklärten  Sinne ,  welcher  mit  dem  Sinne  jener 
Stellen  übereinstimmt,  auf  die  messianische  Zeit  sich  beziehe,  zumal  da 
in  unserem  Kapitel  von  V.  31  an  von  dem  neuen  Bunde  geweissagt  wird. 
Den  von  uns  gegebenen  Sinn  hat  die  LXX  in  ihrer  Uebersetsung  um- 
schreibend ausgedrückt  :  ori  inriöa  itvgiog  Öcnrf^gtav  e/g  xaraiyn^revöiv 
xaiviyv,  iv  öoTT'^ia  ne^uXtvöoirai  aii^puiro«  :  quoniam  creavit  Dominus 
salutem  in  plantatione(m)  nova(m)  :  in  saliUe  dreuibunt  honUnes;  ähnlich 
Theodotion  :  creavit  Dominus  salutem  novam  :  tn  saluie  circuibii  hämo»* 
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den  Schollen  richtig  bemerkt  :  »Jejuna  est  et  ex  verbis 
hebraicis  aegre  exscnlpenda  sententia.« 

XI.  Nach  Heinr.  Ewald  in  seiner  Erklärung  zu 
u.  St  verheifst  Jeremias  den  furchtsamen  und  schwer  ge- 
züchtigten Exulanten  aus  dem  Zehnstämmereich  (Israel), 
dafs  Jehova  ihnen  Muth  und  neue  wunderbare  Kräfte  zur 
Rückkehr  in  ihr  Vaterland  verleihen  werde.  Das  schwache 
und  furchtsame  Israel,  welches  die  scheinbar  schwierigen 
Unternehmungen  scheue,  werde  so  gestärkt  werden,  wie 
wenn  sich  ein  Weib  in  einen  Mann  umwandle.  Für  das 
Poel  D^iDH  will  aber  Ewald  das  Passivum  33lDn  ge- 
lesen  wissen. 

XII.  Nach  Johann  Piscator  spricht  der  Prophet 
von  der  christlichen  Kirche  (HIlp^)»  welche  ungeachtet  ihrer 
Schwäche  es  wagen  wird,  ihren  mächtigen  Verfolgern  CQjD 
durch  das  Bekenntnifs  des  Glaubens  zu  widerstehen.  Er 
vergleicht  Apostelg.  4,  5  f.;  5,  27  f.  1D|  soll  vir  potens 
bedeuten.  —  In  der  Vers.  Anglicana  wird  rüp}  vom  jü^ 
dischen  Volke   und   der  christlichen   Kirche  und   1231   von 

vv 

deren  mächtigen  Feinden  erklärt  Der  Prophet  soll  sagen, 
dafs  das  jüdische  Volk  alle  seine  mächtigen  irdischen  und 
geistigen  Feinde  unvollkommen,  und  die  christliche  Kirche, 
von  welcher  jenes  ein  Typus  sei,  ungeachtet  ihrec  Schwäche, 
dieselben  vollkommener  besiegen  werde. 

Xin.  Nach  Franz  Junius  wird  das  Volk  Israel, 
welches  hier  als  eine ßUa  aversa  bezeichnet  werde,  aufge- 
fordert, seiner  Berufung  bei  der  ersten  dargebotenen  Ge- 
legenheit zu  folgen,  weil  die  Kirche  Gottes  (welche  mit 
einem  Weibe,  riDjPJ,  verglichen  Verde) ,  wenn  sie  Israel 
und  die  Juden,  ihre  eigentlichen  Kinder,  wegen  ihrer  Ab- 
wendung entbehren  müsse,  nicht  eine  Waise  bleiben  könne, 
sondern  als  eine  unfruchtbare  Wittwe  (Jes.  54,  I)  sich  um 
einen  Mann  bewerben  und  sich  anderswoher  Kinder  (d.  h. 
die  Heiden  als  gläubige  Kinder)  verschaffen  werde. 

XIV.  Nach  Theodoret  weissagt  der  Prophet  die 
Berufung  und  das  Heil  der  Heiden,  welches  denselben  die 
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Apostel  durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  bringen. 
Denn  er  bemerkt  zu  den  Worten  der  alexandrinischen  Ue- 
bersetzung  :  "E(os  note  anoaxQiipeig  d-ilyareg  r^ufitofietTj  oti 
extiai  as  xJ^Qiog  elg  aantj^lav,  Big  xaf^afpmevaiv  xaivfjv, 
iv  xfi  oamjQif  neQieXevaovrai  äv&Qomoi  (Usquequo  aver- 
ttrü^  ßHa  despectaf  quta  creavä  ie  Dominus  m  sabäem,  in 
plantatianein  novam  :  drcuSnmt  hondnes  in  sabäe)  Folgendes  : 
^Edei^ev  ivrav9a  accq>i5g  xal  t^g  dyaxhjaewg  tTJv  aUlav* 
t^  yaQ  xaivr^v  xaTaq>VT€vaiv  di  avt^g  eaeai^at  nqod-sa^ 
filmet'  taittpf  dh  oi  i§  avtijg  ßXaanjaanveg  anoaroXot.  tjj 
otxovfisvTi  ftQoajjvsyxccr  xal  voiko  oatptog  6  nQoq)ritix6g 
tdpij  kdyog.  ^v  tjj  aunr^qla  neQukevaovrai  ävö-gtonoL 
Ovtoi  yctQ  td  e&vrj  nsQivoatijaavTeg ,  %ijv  auntj^lav  amoig 
dici  r^g  9toyv(aalag  nQoaijvsyxav  (7).  Dafs  diese  Erklärung, 
da  sie  auf  einer  erklärenden  Uebersetzung  der  griechischen 
Debersetzung  beruht  und  vom  hebräischen  Texte  nicht 
einmal  angedeutet  wird,  als  eine  unbegründete  bezeichnet 
werden  mufs,  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel.  — 
Doch  mehreres  hierüber  unten. 

XV.  Zuletzt  führen  wir  noch  die  sonderbare  Erklärung 
des   Alcazar  in  prooemio  Apocal.  Not  19,   n.  6  und  7 

an,  welcher  die  Worte  :  femma  drcumdabit  virum  von  der 

« 

Wahrheit  der  Eucharistie  erklärt  Der  Prophet  soll  sagen 
wollen  :  die  Eucharistie  wird  den  ganzen  Christus,  wie 
grofs  er  auch  ist,  umgeben  und  wahrhaft  umfassen;  zu 
welcher  Erklärung  schon  Cornelius  a  Lapide  richtig 
bemerkt  :  »Haec  expositio  uti  nova,  ita  non  literalis,  sed 
sjmbolica  videtur.a 


(7)  fiHoc  loeo  aperte  ostendit  causam  revocationiB ,  cum  per  eam 
Taticinetnr  novam  plantationem.  Hanc  enim  mundo  intolerant,  qni  ex 
ea  nati  sant,  apostoli  :  qnod  non  obscnre  dicit  sermo  propheticns,  ctir- 
euAuni  kommet  tu  BohUe.  Hi  enim  cnm  obambolarent  inter  gentes,  per 
Dei  eognitionem  illis  salntem  attnlernnt.« 
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§.   3. 

IL    Der  hebräische  Text  und  die  alten  und  neueren 
Uebersetzungen  von  Jerem.  31,  22. 

:  "123  aDiDR  fnapD  » Wie  lange  willst  du  dich  zttrückziehen. 
abtrünnige  Tochter  f  schctffet  doch  Jehova  Neues  im  Lande  : 
ein  Weib  wird  einen  Mann  tangeben.ft  Die  alexandriiiische 
Uebersetzung  :  "Ewg  nore  dnoargitpeig  S'vyätf]^  rjtiiAb}" 
liivf]  (8);  m  i'xriae  xvQiog  aiorfjQiav  elg  xa%aq>vttvaiv 
xaivfjv,  iv  acJtJjQif  {9)  negielevaovrai  avd^Qfanoi  (10).  »  Wie 
lange  willst  du  dich  wegwenden j  entehrte  Tochter?  Da  der 
Herr  Rettung  gescltaffen  hat  zu  einer  neuen  Pflanzung?  in 
Rettung  werden  Menschen  einhergehen.ft     Der  syrische  Ueber- 

setzer  der  Peschito  :  |^i— a  wAj]  {l^^ii!^  ^  ^^vfS  1^1^ 
IjÄ^  ,  .n^,./   fbjs^   .  Ji^i^a  ]J^  W^   irö?   M^-»   .  1*^^-2 

»7f%  Zan^e  tdZb/  {fz<  Anstand  nehmen  (zögern)  y  ahgewandte 
(cL  u  abtrünnige)  Tochter?  Da  der  Herr  Neues  auf  der  Erde 
(oder  :  im  Lande)  schafft  :  das  Weib  wird  den  Mann  um-^ 
fassen.^     Der   chaldäische   Paraphrast   Jonathan  :  ^HO^N  1J? 

Njjiirj  na  j>  xri  n»  Nnpsvp  ]^fc?^|CT  «rpif^j?  aep^  «jpnpp  p« 

:  «nni^S  pnarY»  '?X1K^'»  n'»a  NöJ^I  «ilNa  » ^^  lange  verhör- 
test'du  dick  (b^  ^)uatnäckig): zurü^ehren,  Versananlung, 
deren  Abwendungen  zahlreich  sind?  denn  siehe^  der  Herr  (Jehova) 
schafft  Neues  auf  Erden^  mid  das  Volk  des  Hauses  hrael  wird 
dem  Gesetze  obUegen,^  Der  heilige  Hieronymus  :  »üs- 
queqno  deliciis  dissolveris  filia  vaga?  quia  creavit  Dominus 
novum  super  terram  :  femina  circumdabit  virum.«   Der  ara- 


(8)  Die  Complatenser  Ausgabe  :  antpo6tihi^, 

(9)  Cod.  Alexandr.  :  iv  i  Ö&re^igi;  ed.  complat.  iv  öort^ig.  tfot'. 

(10)  Theodotion  :  iwriiSi  w^to^  Öar^iav  uatv^'j  yw^  nt^uKnr 
öerat  avr^-paffov*  A q u i I a  nnd  Symmachns  :  ytfvalxs^  fteouJisvöovTat 
avSoag* 
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bische    Uebersetzer    in    der    Wal  ton 'sehen   Polyglotte  : 

»Wie  lange  willst  du  dich  abwenden,  o  verachtete  Tochter  ? 
Denn  der  Herr  schaffl;  Rettung  (Heil)  einer  neuen  Pflan- 
zung y  die  Rettung ,  in  welcher  die  Menschen  wandeln.« 
Luther  :  »Wie* lange  willst  du  in  der  Irre  gehen»  du  ab- 
trünnige Tochter?  Denn  der  Herr  wird  ein  Neues  im 
Lande  erschaffen  :  das  Weib  wird  den  Mann  umgeben  (in 
den  früheren  Ausgaben  von  den  Jahren  1532,  1534,  1536, 
1538  :  »die  sich  vorhin  wie  Weiber  gestellt  haben,  sollen 
Männer  seina).  Johann  David  Michaelis  in  seiner 
deutschen  Uebersetzung  :  »Wie  lange  willst  du  thöricht 
sein,  du  weggelaufene  Tochter  ?  Jehova  schaffet  was  neues 
im  Lande  :  die  Frau  bewirbt  sich  um  den  Mann.«  Job. 
Heinr.  Dan.  Moldenhawer  :  »Solltest  du,  Vertriebene, 
dich  immer  herumtreiben  ?  Jehova  wird  ganz  was  besonders 
im  Lande  veranstalten.  Denn  der  grofse  Mann  wird  zer- 
stofsen  werden.«  Job.  Aug.  Dathe  in  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  :  »Quid  dubia  haeres,  filia  perfida?  novum 
omnino  nitorem  terrae  inducam,  de  quo  mulieres  una  cum 
maritis  exultabunt.«  De  res  er  :  »Wie  lange  willst  du 
zögern?  treulose  Tochter I  Denn  Jehova  schafiet  etwas 
Neues  auf  Erden  :  das  Weib  wird  den  Mann  umgeben.« 
De  Wette  :  »Wie  lange  bleibst  du  abgewandt,  du  wider- 
spenstige Tochter?  Jehova  schaffet  Neues  im  Lande  :  das 
Weib  beschützet  den  Mann.«  Heinr.  Ewald  (die  Pro- 
pheten des  alten  Bundes,  Stuttgart  1841)  :  »Wie  lange 
willst  du  dich  zurückziehen,  abspenstige  Tochter  ?  schaffet 
doch  Jehova  neues  auf  Erden  :  ein  Weibchen  in  den  Mann 
sich  wandelnd!« 
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§.  4. 

lU,     Ueber  die  Bedeutung  einiger  verschieden 

erklärten  Wörter. 

Zu  diesen  Wörtern  gehört  erstens  das  Zeitwort  p^rii 
welches  aufser  unserer  Stelle  nur  noch  hohes  Lied  5,  6 
in  Kai  vorkommt.  Da  pO(^  im  hohen  Liede  von  dem  Sich- 
wenden,  Stchahtvenden ,  Weggehen y  Sichentfemen  des  Freundes 
von  der  Freundin  gebraucht  wird,  und  diese  Bedeutung 
auch  an  unserer  Stelle  ^  wo  der  Prophet  das  Volk  tadelt, 
weil  es  sich  von  dem  wahren  Gott  Jehova  und  seinem 
Gesetze  weggewendet  und  sich  dem  Götzendienste  ergeben 
hat,  sehr  passend  ist,  so  können  wir  dasselbe  mit  vielen 
Interpreten  (G-rotius,  einige  bei  Vatablus,  Junius  und 
Tremellius,  die  versio  Tigurina,  de  Wette,  Ewald 
n.  a.)  auch  hier  in  dieser  Bedeutung  nehmen.  Es  wird 
zwar  dem  Zeitworte  ppn  von  einigen  Interpreten  eine 
andere  Bedeutung  gegeben,  allein  der  Zusammenhang  läfst 
darüber  keinen  Zweifel,  dafs  dasselbe  in  jener  Bedeutung 
genommen  werden  mufs.  Denn  die  Sulamit  spricht  zu 
ihrem  Freunde,  der  um  Einlafs  an  die  Thiire  geklopft  hatte  : 
99lch  öffnete  meinem  Freunde,  —  und  mein  Freund  wandte 
sich,  ging  fort  :  haj^  ^lOQ  nil^)  —  Meine  Seele  war  mir 
entgangen ,  da  er  sprach  —  Ich  suchte  ihn  und  ich  fand 
ihn  nicht;  —  Ich  rief  ihn  und  er  hörte  mich  nicht.«  — 
Diese  Bedeutung  hat  auch  der  heil.  Hieronymns  dem 
pp^  im  hohen  Liede  gegeben.  Denn  er  übersetzt  :  ^^at 
ille  (dilectus)  decUnaverat  atque  transierat.»  Die  Bedeu- 
tung :  sich  wenden f  weggehen,  nimmt  auch  Gesenius  in 
seinem  Lexicon  im  hohen  Liede  an.    Für  diese  Bedeutung 

spricht   auch    das    arabische  vi^^^   mcessä,  abüt  mit   dem 

weicheren  ^s  für  0>.      Die   Verwechselung   des   härteren 
und    weicheren    Gaumenbuchstabens    findet     öfters    Statt. 
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I 

VgL  "^ipi  und  DD^  zermalmt  semy  "^j^p  und  pj^p  smken,  her-» 
taiterkommen y  T];"]  und  pj^*^  dünnem  zart  sein.  Die  Bedeu* 
tung  :  wenden,  drehen  bestätigt  auch  das  von  ppp  abgeleitete 
Nomen  p^&n  Drehungy  WoBnmg^  hohes  Lied  7,  2,  wo  die  vol- 
len und  runden  Hüfte  der  Sulamit  mit  Hakbändem  (ü^Hhn  von 


6    o 


^rj  f  Lf"^"^  Habring)  verglichen  werden.  Der  Umstand, 
dafs  wir  an  unserer  Stelle  pPHpCl  in  Hithpael  in  derselben 
Bedeutung  mit  pp;^  in  Kai  nehmen ,  darf  nicht  aufFallen« 
weil  Hithpael  bisweilen  in  derselben  Bedeutung  wie  Kai 
vorkommt.  Vgl.  ^3^  und  Gesenius  in  der  hebr.  Gram. 
§.  53.  —  Die  Ursache  9  warum  an  unserer  Stelle  Hithpael 
gebraucht  wird,  mag  darin  liegen,  dafs  dasselbe  sich  noch 
an  Piel  anschliefst,  welches  nicht  selten  die  Bedeutung  von 
Kai  verstärkt.  Es  würde  hiernach  ppo^'l  den  Eifer  aus- 
drücken, womit  das  Volk  sich  von  Jehova  abwendet.  — 
Wird  dieses  zugegeben,  so  könnte  ppOpH  die  Bedeu- 
tung :  sich  hm."  und  hertoenden,  umherschweifen,  sich  herum^ 
treiben,  circumoagari  haben.  In  dieser  Bedeutung  fassen 
dasselbe  wenigstens  viele  Interpreten  und  Gelehrte,  wie 
Calvin,  Sebastian  Münster,  Castalio,  Santes 
Pagninus,  Arias  Montanus,  versio  Änglica,  Job. 
Heinr.  Moldenhawer  und  Gesenius  in  seinem  Lexi- 
con.  —  Die  Bedeutung  :  thorieht  sein,  thäricht  handeln,  welche 
Job.  Dav.  Michaelis  in  seiner  deutschen  Uebersetzung, 
Job.  H.  Mai  und  Rosenmüller  dem  pPOHD  ertheilen, 
ist  zwar  an  unserer  Stelle  nicht  unpassend,  sie  kann  aber 
durch  keinen  genügenden  Grund  als  eine  in  der  hebräischen 
Sprache  vorhandene  nachgewiesen  werden.  Rosenmüller 
sucht  zwar  nach  dem  Vorgange  von  J.  H.  Mai  in  den 
Observat.  ad  Cocceji  Lexic.  Hebr.   diese  Bedeutung  durch 


das  arabische  Ou>  mente  laboravit,  siuUus,  fatuus  fidi  und 

->  *  *  * 
in   der  6.  Conjugation   sJUL5\j  fatuum  sese  gessit,  fatuwrn 

sese  sinndavü  darzuthun ,   behauptend ,    dafs  unsere  Worte 

passend  :  (pumsque  stoHdam  (e  geresf  wiedergegeben  werden 


könnten,  und  da&  :  fatui  et  mente  laborantis  instar  circnm» 
vagari  et  discurrere»  auch  zu  jener  Stelle  des  hohen  Liedes 
passe;  allein  aas  der  arabischen  Bedeutung  kann  nicht  mit 
Sicherheit  auf  dieselbe  Bedeutung  im  Hebräischen  geschlos- 
sen werden ,  und  im  hohen  -Liede  ist  dieselbe  auch  ganz 
unpassend.  Die  Bedeutung  :  zweifelhaß  sem^  zögern^  welche 
der  syrische  Uebersetzer  und  Dereser  dem  ptönpH  er*, 
theilen,  wie  auch  die  Bedeutung  :  sich  verhärteriy  hcartnäckig 
sein,  welche  Jonathan  demselben  giebt,  können  durch 
keinen  nur  irgend  genügenden  Grund  erwiesen  werden 
und  sind  daher  nur  errathen.  Symmachus,  welcher  nach 
dem  Zeugnisse  des  heil.  Hieronymus  pjpt^npj^  demergeris 
in  proßmAim  wiedergegeben  hat,  hat  entweder  dasselbe  mit 
rR9WR  verwechselt  oder  geglaubt,  dafs  pönriFI  dieselbe 
Bedeutung  als  ptSJEfPil  habe.  Der  Grund,  warum  der  heil. 
Hieronymus  l^p^nnt?  deUcäs  dissoheris  übeftetzt  hat,  ist 
nicht  klar. 

Durch  nsn  die  Tochter  wird  hier  offenbar  das  Volk 
Israel,  welches  der  Prophet  im  vorhergehenden  Verse  Jung- 
frau nennt,  bezeichnet,  wie  z.  B.  ^tim?  Ps.  45,  13,  Q^l{h'T-na 
Jes.  37,  22,  }1Vr^3  ^^^  Volk  oder  die  Einwohner  von 
Tyrus  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Es  mufs  daher  ^3  hier 
collective  fiir  D^j^ ,  wie  öfters  die  Israeliten  (Jes.  1,2; 
30,  1.  9;  43,  6;  Hds.  2,  1;  Jer.  3,  14;  31,  20  u.  a.)  ge- 

• 

nannt  werden.  Der  Grund,  warum  Israel  hier  Tochter 
genannt  wird,  liegt  wohl  darin,  dafs  Jeremias  dadurch  Israel 
als  ein  Jehova  angehörendes  Volk,  als  seine  erwählten 
Kinder,  bezeichnen  wollte.  Daher  wird  Gott  öfters  als 
väterlicher  Wohlthäter,  Erhalter,  Beschützer  seines  Volkes 
Vater  genannt.  Vgl.  5  Mos.  32,  6;  2  Sam.  7,  14;  Jes.  63, 16; 
Jer.  31 ,  9,  wo  es  heifst  :  Ich  (Jehova)  bin  Israels  Vater, 
und  Ephraim  ist  mein  Erstgeborner.  Mal.  1,  6;  2,  10.  — 
Das  Adjectiv  HDaiB^  (Femin.  von  SDlB^  vom  Zeitworte  y(^ 
zuriickkehren,  umkehren  ^  sich  wenden)  hat  die  Bedeutung  : 
abgefallene^  abtrünnige,  wie  Jer.  49,  4  und  8,  5,  wo  das  Volk 
Israel  ein  abtrümiges  genannt  wird.    Dafs   die  Tochter  so 
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genannt  wird»  weil  sie  Jehova,  den  wahren  Oott,  nicht 
mehr  als  ihren  Vater  anerkennt  nnd  nicht  mehr  seine  Ge- 
bote befolgt,  sondern  sich  andern  Göttern  ergeben  hat, 
unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Für  die  Bedeu- 
tung :  abtriSamige  spcicht  auch  die  Alliteration  von  rüClifiS^n 
nnd  3DiCP1  nnd  j^^nnp)  in  der  Bedeutung  :  sich  entfernen^ 
herumschweifen. 

K*13  schaffen  wird  nicht  blofs  vom  göttlichen  Schäften 
des  Himmels  und  der  Erde  1  Mos.  1,  1,  der  Menschen 
1,  27;  5,  ].  2.  6.  7  und  anderer  Naturgegenstände,  Jes. 
4O9  28;  Am.  4,  13,  sondern  auch  von  einem  Hervorbringen 
neuer  Zustande  in  der  moralischen  Welt,  Ps.  51,  12;  Jes. 
66,  18  gebraucht.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  kommt 
es  an  unserer  Stejle  vor.    Dafs   das  Präteritum  M*i:a,  wie 

TT 

Öfters  bei  den  Propheten,  als  Futurum  zu  fassen  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Der  Grund  dieses  Gebrauchs  liegt 
in  ;dem  Umstand,  dafs  die  Zukunft  dem  Propheten  als 
Gegenwart  erscheint,  wie  Jes.  7,  14;  9,  5  u.  a.  St.  Vgl. 
meine  Schrift  :  die  Weissaffung  von  der  Jungfrau  und  vom 
hnmanuel,  Münster  1848,  S.  139  ff.  —  Das  Adjectiv  Htt^nn» 
Femininum  von  B^nrit  welches  Neues,  etwas  Neues,  das,  was 

T  T  ' 

man  nicht  vermuthet,  bezeichnet,  wird  hier,  wie  unten  aus- 
führlicher gezeigt  werden  wird,  von  der  Veränderung  der 
gegenwärtigen  traurigen  Zustände  des  Volkes  Israel  ge- 
braucht, welche  Jehova,  eingedenk  seines  früheren  engen 
Verhältnisses  zum  Volke  Israel,  in  bessere  und  glücklichere 
umgestalten  will.  Worin  nun  dieser  zukünftige  Zustand, 
welchen  Jehova  in  seinem  besonderen  Wohlwollen  bei  dem 
Volke  hervorbringen  will,  bestehe,  wird  durch  die  so  ver- 
schieden erklärten  Worte  :  IDi  3!JiDF1  ^^y>^  von  dem  Pro- 

^^      VIT       ••        :  T  !••: 

pheten  ang^eben.  Das  Wort  roj;^  (von  3j^  höhlen  ^  aus- 
höhlen  f  daher  bohren  ^  durchbohren) ,  welches  aufser  unserer 
Stelle  nur  noch  21  Mal  in  den  Büchern  Moses  (1  Mos. 
1,  27;  5,  2;  6,  19;  7,  3.  16;  3  Mos.  3,  1.  6;  4,  28.  32; 
5,  6;  12,  5.  7;  lö,  33;  27,  4.  6.  6.  7;  4  Mos.  5,  3;  31,  15; 
5  Mos.  4,  16)  vorkommt,  bezeichnet  Weibchen^  fVeib^  femella. 
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femina,  und  ist,  wie  Gesenius  richtig  bemerkt,  das  eigen- 
thümliche  Wort  zur  Bezeichnung  des  Geschlechtsunter- 
schiedes,  welches  von  Menschen  (1  Mos.  1,  27;  5,  2;  3  Mos. 
12,  5.  7;  15,  33;  37,  4.  5.  6.  7;  4  Mos.  5,  3;  31,  15;  5Mo8. 
4,  16)  und  Thieren  (1  Mos.  6,  19;  7,  3.  9.  16;  3  Mos.  3, 
1.  6;  4,  28.  32;  5,  6;  12,  5)  gebraucht  und  sehr  oft  mit 
dem  das  männliche  Geschlecht  der  Menschen  und  Thierc 
bezeichnenden  Wort  "T^J  Männchen,  Moam,  Uascubu  verbun- 
den wird  (1  Mos.  1,  27;  5,  6;  6,  19;  7,  3.  9.  16;  3  Mos. 
3,  1.  6;  12,  7;  15,  33;  5  Mos.  4,  16).  Nach  Gesenius, 
Fürst  u.  A.  ist  die  Bezeichnung  des  JVeibes  durch  ilDjP) 
a  membri  genitalis  forma,  und  nach  Fürst  die  Bezeichnung 
des  Mannes  durch  T^l  von  "15J  (rimari,  mfgere,  imprimere, 
daher  tropisch  memoriae  infigere,  imprimere,  animo  perci- 
pere  et  memoria  custbdire,  in  memoriam  redigere,  memoria 
retinere,  intransitiv  :  recordari,  meminisse),  a  masculinis 
genitalibus  hergenommen.  Es  scheint  nicht  ohne  Absiebt 
zu  sein,  dafs  der  Prophet  das  fVeib  mit  einem  in  den  nach- 
mosaischen Schriften  nicht  mehr  gebräuchlichen  Worte  be- 
zeichnet und  nicht  D^K  daftir  gebraucht.  Der  Grund  liegt 
vielleicht  darin,  dafs  D^j  hier  das  Weib  in  seiner  Schwäche 
und  Ohnmacht  bezeichnet.  Durch  die  Benennung  SI^M* 
das  Femininum  von  l2hH,  wurde  dasselbe  mehr  in  seiner 
Würde  und  in  seinem  engen  Verhältnisse  zum  Manne, 
worin  es  seine  wichtige  Bedeutung  und  Ansehen  hat,  be- 
zeichnet; dafs  \thVi  öfters  vom  Manne  in  Bezug  auf  seine 
männlichen  Eigenschaften,  insbesondere  Muth  und  Tapfer- 
'keit,  gebraucht  wird,  ist  bekannt  (1  Sam.  4,  9;  26,  15; 
1  Kön.  2,  2).  Daher  hat  das  verbum  denominativum  t^K^MNl 
von  IS^^M  die  Bedeutung  :  sich  ab  Mann  benehmen,  wie  crr- 
dgl^ofioi,  sich  ermannen.  Dafs  die  Bedeutung  von  TllSf>h 
wenn  es  das  zerstreute,  schwache  und  ohnmächtige  Volk 
Israel  im  EIxile  bezeichnet,  ganz  passend  ist,  unterliegt 
nicht  dem  mindesten  Zweifel.  —  Was  nun  ferner  das  Poel 
33iD  von  DDD  betrifft,  so  kann  man,  da  es  an  mehreren 
Stellen,  wie  Ps.  7,  8;  32,  7.  10;  59,  7.  15;  5  Mos.  32,  10, 
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die  Bedeutung  :  umg^ent  umringen  hat,  und  diese  Bedeu- 
tung auch  an  unserer  Stelle  passend  ist,  dieselbe  auch  an 
dieser  festhalten.  Ps.  7,8  gebraucht  der  Psalmist  ^^io 
von  einer  Volksschaar,  welche  den  Gericht  haltenden  Je- 
hova  umgeben  soll.  Jon.  2, 4.  6  wird  33iD  von  den  Fluthen 
des  Meeres  gebraucht,  die  den  Jonas  umgeben,  Ps.  59,  7.  lö 
von  den  Feinden  und  Ps.  32,  7.  10  von  Jehova  als  Schutz- 
gott Da  auch  D^p  in  Kai  die  Bedeutung  :  langAen^  um-' 
zingeh  hat  (Ps.  18,  6;  22,  17  u.  a.),  und  Piel,  welchem 
bei  den  Zeitwörtern,  hei  welchen  der  mittlere  und  letzte 
Radical  dieselben  sind,  das  Pool  entspricht,  öfters  die  Be- 
deutung von  Eal  verstärkt,  so  kann  man  annehmen,  dafs 
der  Prophet  D3lD  statt  33|p  in  Kai  gewählt  habe,  um-  den 
Eifer  zu  bezeichnen,  womit  die  D^j?^  den  13|  umgiebt 
Sehr  passend  ist  diese  Bedeutung  wenigstens  Ps.  32.  7.  10; 
5  Mos.  32,  10  und  Ps.  Ö9,  7.  15.  Die  Bedeutung  :  tangeben 
nehmen  an  unserer  Stelle  auch  der  hl.  Hieronymus, 
Arias  Montanus,  Luther,  Dereser  und  viele  andere 
an.  Nach  Ed.  Pococke  in  den  noü.  misceUan.  ad  portam 
Mosu  p.  346  nehmen  Ebn-dschannabi,  der  auch  Abul- 
Walid  genannt  wird,  und  Rab.  Tanchum  hier  das 
Wort  33iDn  als  verbum  iniransäioum  in  der  Bedeutung  : 
nrntabäur  et  ccnvertetur  m  virunty  und  die  Worte  3^iDP)  T\3M 
H^  als  eine  Parabel,  wodurch  nach  der  Demüthigung  und 
Zermalmung  Israels  dessen  (zukünftige)  Macht  ausgedrückt 
wird.  Allein  es  findet  sich  kein  Beispiel  im  A.  T. ,  worin 
IS^iD  im  Poel  intransitive  Bedeutung  hat.  Da  auch  Ewald, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  jene  Worte  in  diesem 
Sinne  fafst,  aber  anerkennt,  dafs  33lD  nicht  die  Bedeutung  : 
sich  verwandeln  hat,  so  will  er  33iDM  statt  der  Texteslesart 
SDlDT)  gelesen  wissen.  Allein  das  Passivum  33iD  in  der 
Bedeutung  :  veruxmdeln,  kommt  in  keiner  Stelle  vor.  Nach 
Schnurrer,  Rosenmüller,  de  Wette  in  der  deutschen 
Uebersetzung  und  Gesenius  im  Lexicon  soll  ^iD  die 
Bedeutung  :  schützen^  beschützen  ^  tueri,  defendere  haben,  in« 
dem  33iD*bi8weilen  schützend  umgeben^  beschiäzen  (Fs,  32,  10; 
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5  Mos.  32 9  10)  bedeute.  Allein,  wenn  es  auch  krinem 
Zweifel  unterliegt,  dafs  33iD  bisweilen  von  einem  Umgeben 
zum  Schatze  gebraucht  wird,  so  ist  diese  Bedeutung  an 
unserer  Stelle  doch  unzulässig.  Es  wird  sich  uns  unten 
ergeben,  dafs  wegen  des  Friedens  von  einer  Beschützung 
des  Mannes  durch  das  Weib  oder  von  der  Möglichkeit  des 
Schutzes  des  Mannes  durch  das  Weib  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  —  Nach  Johann  David  Michaelis  soll 
S^iD  an  unserer  Stelle  :  skh  bewerben  bedeuten  und  das 
Neue,  was  Jehova  im  Lande  schafft,  darin  liegen,  dafs  die 
Frau  sich  um  den  Mann  bewirbt,  da  nach  dem  ordentlichen 
Lauf  der  Welt  der  Mann  sich  um  die  Frau  zu  bewerben 
pflege.  »Die  Anwendung  von  dem  Bilde  auf  Israel  ist« 
nach  demselben  :  »vorhin  hatte  sich  in  der  langen  Zeit  des 
alten  Testaments  Gott  um  das  israelitische  Volk  beworben, 
und  die  Israeliten  nicht  um  ihn;  er  hatte  es  ungebeten  aus 
Egypten  geführt,  und  bei  wiederholtem  Abfall  und  Ab« 
götterei  immer  wieder  zu  sich  gerufen.  Jetzt  aber  will 
Gott  etwas  neues  schaffen,  das  israelitische  Volk  wird  ohne 
vorherg^angene  Wohlthaten  Gottes,  vielleicht  mitten  in 
der  härtesten  Bedrängnifs,  den  Anfang  machen,  sich  bufs- 
fectig  zu  ihm  wenden.«  Diese  Bedeutung  ertheilen  auch 
Junius  und  Tremellius  und  Oastalio  dem  33lDP)» 
indem  sie  dasselbe  €anbä  übersetzen.  Allein  diese  Bedeu- 
tung hat  33iD  in  keiner  Stelle,  und  dann  wird  auch  für  : 
sich  um  eine  Pnm  bewerben  nicht  3!3iDi  sondern  ^1  mit 
folgendem  ip ,  und  für  :  mh  um  etwas  Muhe  gehen  e^pa  ge- 
braucht. Auch  ist  die  Bedeutung  :  umgeben  viel  bezeich- 
nender, indem  das  Sichbewerben  nur  das  Streben  und  die 
Mühe  bezeichnet,  in  den  Besitz  einer  Person  zu  gelangen, 
hingegen  jemanden  umgeben  den  erlangten  wirklichen  Be- 
sitz. Bezeichnet  nDj?j  das  Volk  Israel  und  "IDI  Gott,  so 
wird  durch  das  Umgeben  die  wirkliche  Wiederannahme 
des  Volkes  von  Seiten  Gottes  und  dessen  innige  Verbindung 
mit  demselben  ausgedrückt  Vgl.  Ps.  32,  7 ;  5  Mos.  32,  10. 
Soll  das  Volk  aus  dem  Ezile   wieder  nach  dem  Lande  der 
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Vater  und  Jehova's  (3  Mos.  26,  23;  Hos.  9,  3;  Jes.  8,  8; 
Jerem.  2,  7;  16,  18;  Ezech.  36,  20;  Fs.  85,  2)  zurück- 
kehren  und  denselben  in  dem  neu  erbauten  Tempel,  dem 
Wohnsitze  Jehova's,  wieder,  wie  in  alter  Zeit  verehren,  so 
konnte  der  Prophet  ganz  passend  von  einem  Umgeben 
Gottes  durch  das  Volk  sprechen,  wie  der  Psalmist  Ps.  7,  8  : 
»und  Völker schaar  umringe  dich  (Jehova),  —  und  über 
ihr  kehr'  heim  zur  Höhe!«  (II)  Da  der  Prophet  seine  Er- 
mahnung zur  Zurückkehr  zum  wahren  Gott  und  nach  dem 
Lande  der  Väter  darauf  gründet,  dafs  derselbe  sich  wieder 
zum  Volke  wenden  und  es  wieder  als  Gemahl  liebevoll 
aufnehmen  werde,  so  ist  es  unzulässig,  wenn  Michaelis 
sagt,  dafs  die  Bewerbung  des  Volkes  aus  eigenem  Antriebe 
und  ohne  Wohltbaten  von  Seiten 'Gottes  geschehen  solle. 
Denn  es  liegt  offenbar  darin,  dafs  Jehova  es  ist,  welcher 
das  Neue  schaffl,  dafs  derselbe  nicht  unthätig  sein  werde. 
Da  die  Propheten  überhaupt  das  Gute  und  das  Glück, 
wie  das  Unglück  und  die  Leiden  als  von  Jehova,  dem 
wahren  Gott,  geschickt,  darstellen,  so  darf  man  auch  den 
Entschlufs  des  Volkes  zur  Zurückkehr  und  die  Entlassung 
desselben  durch  Cyrus  nicht  als  ohne  göttlichen  Einflufs 
und  besonderes  göttliches  Wohlwollen  geschehen  betrachten. 
Fordert  doch  selbst  Jeremias  im  Namen  Jehova's  das  Volk 
zur  Zurückkehr  nach  dem  Lande  der  Väter  auf.  Selbst 
im  vorhergehenden  Verse  21  heifst  es  :  «kehre  zurück 
Israel,  kehre  zu  diesen  deinen  Städten!«  Hat  aber  DDiD 
an  unserer  Stelle  die  Bedeutung  :  umgeben^  so  ist  alles  pas- 
send und  dieselbe  übereinstimmend  mit  anderen  Weis- 
sagungen, welche  die  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  die 
treue  Verehrung  Jehova's  nach  demselben  verheifsen. 

Was  endlich  das  von  *1!3|  stark  ^   mächtig  sein  abstam- 
mende Wort  n;i^  betrifft,   welches  mit  Ausnahme  weniger 


(11)  Es  ist  daher  anbegrundet,  wenn  Moldenhawer  ko  unserer 
Stelle  bemerkt,  dafs  bei  der  Umgebung  nicht  an  eine  Bekehrung  gedacht 
werden  könne.  / 
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Stellen  (5  Mos.  22,  5;  l  Chr.  24,  4;  26,  12)  nur  in  der 
poetischen  Schreibart  gebraucht  wird ,  so  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,   daia  dasselbe  oft  so  viel  als  kH{<  Mnm,  wie 

das  in  der  aramäischen  Sprache  gewöhnliche  1^  r^»  }r^^ 

bedeutet  (Ps.  34,  9;  40,  5;  52,  9;  94,  12)  und  diese  Be- 
zeichnung von  dem  Begriffe  der  Stärke  ausgeht  In  em- 
phatischer Bedeutung  :  starker ,  kräfüffer,  tapferer  Maarm^ 
kommt  ^^  offenbar  Job  38,  3;  40,  7;  Ps.  88,  5;  Jes.  22,  17 
vor,  und  bezeichnet  dann  so  viel  als  ^i3j,  w^elches  öfters 
von  Gott  gebraucht  wird  (Ps.  24,  8;  124,  8;  5  Mos.  10,  17; 
Jer.  32,  18;  Neh.  9,  32).  Im  1  B.  der  Könige  4,  19  wird 
einer  der  Statthalter  Salomos  13|  Held  genannt.  In  den 
Sprüchwörtern  6,  34  wird  "IDJ  vom  Ehemanne  gebraucht^ 
wie  K^-»«  (1  Mos.  3,  6;  29,  32^'.  34;  Ruth  1,  11;  Jer.  44,  19), 
und  Sachar.  13,  7  von  dem  Messias,  der  getödtet  werden 
soll.  —  Bisweilen  kommt  IDH  als  Geschlechtsname,  mas^ 
mascubis  im  Gegensatze  zum  weiblichen  Geschlechte  vor, 
wie  5  Mos.  22,  5;  Jerem.  30,  6;  43,  6;  44,  20;  Sprüchw. 
30,  19.  —  Bedeutet  "13J  eigentlich  Starker,  Tapferer,  so  be- 
zeichnet dasselbe  den  Mann  im  Gegensatze  zum  Weibe 
offenbar  als  den  Stärkeren  und  Mächtigeren^  als  den  üerrn, 
dem  das  schwache  \^ib  Gehorsam  und  Liebe  schuldig  ist« 
—  Und  diese  Bezeichnung  Gottes  ist  offenbar  ganz  passend, 
wenn  wir  unter  HDpJ,  fVeib,  das  Volk  Israel  verstehen. 
Denn  dann  wird  hier  dem  schwachen  und  zerstreuten  Volk 
Israel  im  Exil,  welches  Jehova,  seinen  mächtigen  Schutzgott, 
verlassen  und  sich  den  nichtigen  Götzen  hingegeben  hatte, 
die  Verheifsung  gegeben,  dafs  jener  dasselbe  in  seine  innige 
Gemeinschaft  wieder  aufnehmen,  es  schützen  und  liebevoll 
für  dasselbe  sorgen  werde.  Dafs  das  Volk  in  seiner  Tren- 
nung von  Jehova,  seinem  Gemahl,  schwach  und  ohnmächtig 
war  und  einem  schwankenden  Rohre  glich,  hatte  es  aufs 
Deutlichste  erkennen  müssen;  woher  es  denn  der  Prophet 
mit  Recht  ein  thörichtes  nennt,  wenn  es  in  seiner  Tren« 
nung  von  demselben  beharre  und  in  das  beglückende  Ver- 
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hSltnifs  der  Abhängigkeit  und  der  unbedingten  Hingabe 
an  denselben  nicht  zurückkehren  wolle.  Der  alexandrini- 
scKe  üebersetzer,  welcher  die  Worte  :  "Tai  DDion  Mapi  er 

'  vv       ••         :        Tf~: 

aitmjglf  neQulevaowai  ävxkQtonoi^  wiedergegeben  hat^  hat 
offenbar  nur  den  Sinn  derselben  ausdrücken  und  den  Zu- 
stand des  Volkes  Israel  nach  der  Rückkehr  als  einen 
glücklichen  und  friedlichen  bezeichnen  wollen. 


§.  5. 

IV.    Begründung  der  richtigen   Erklärung  von 

Jerem.  31,  22. 

Ans  demjenigen,  was  wir  über  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Worte,  welche  die  Ausleger  verschieden  erkl&ren, 
gesagt  haben,  hat  der  Leser  schon  entnehmen  können,  dafs 
wir  diejenige  Erklärung  unserer  Stelle,  nach  welcher  «Te- 
hova  durch  Jeremias  das  Volk  Israel  zur  Zurückkehr  aus 
dem  Exil  und  zur  Bekehrung  zum  wahren  Gott  auffordert 
und  demselben  seine  Gnade  und  sein  Wohlwollen  zusichert, 
fiir  die  richtige  halten.  Wenn  nun  auch  in  dem  Gesagten 
schon  Mehreres  liegt,  welches  diese  Erklärung  als  die  am 
meisten  wahrscheinliche  darthut,  so  liegt  uns  doch  noch 
ob,  dieselbe  zu  begründen  und  als  die  einzig  zulässige  zu 
erweisen. 

1)  Da  es  allgemein  anerkannt  ist,  dafs  der  Ausleger 
bei  Erklärung  schwieriger  und  dunkler  Stellen  hauptsäch- 
lich sein  Augenmerk  auf  den  Zusammenhang,  worin  die 
zu  erklärende  Stelle  steht,  richten  mufs,  so  fragt  sich,  ob 
das  Vorhergehende  oder  Folgende  oder  beides  dafür  spricht, 
dafs  hier  der  Prophet  von  der  Rückkehr  ans  dem  Ezile 
nach  dem  Lande  der  Väter  und  von  der  Bekehrung  und 
Wiederannahme  von  Seiten  Gottes  rede.  Diese  Frage 
mufs  nun  offenbar  mit  ja  beantwortet  werden.  Denn  Jere- 
mia  verhelfst   in   den  Kapiteln  30  und  31,   welche   durch 
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eine  formelle  Einheit  za  einem  Ganzen  verbanden  sind, 
und  dem  gagizen  Israel,  Juda  und  Israel  (39,  3.  4)  ein 
grofses  Heil  verkünden,  namentlich  die  Rückkehr  des  wegen 
seiner  zahlreichen  Sünden  (30,  14.  lö)  gefangenen ,  zer- 
streuten und  hart  gezüchtigten  Volkes  (30,5—8. 10.  II  — 17. 
20;  31,  2.  11.  15.  16.  18.  28)  aus  dem  Exile  (30,  3. 10.  11. 
^18;  31,  2.  5—13.  16.  18.  21.  23),  die  Wiederansiedelung 
im  Lande  der  Väter  (30,  3.  10.  17.  18;  31,  5.  12.  21.  23), 
die  Erbauung  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tempels  (30, 18. 
19;  31,  6.  12.  23.  24),  die  treue  Verehrung  Jehova's,  des 
wahren  Gottes  (30,  9.  19.  22;  31,  1.  6.  11.  14.  18.  33), 
Wiederaubau  und  Fruchtbarkeit  des  Landes  (31,  5.  12.  14. 
24),  Vermehrung  des  Volkes  nach  der  Rückkehr  (30,  19; 
31,  4.  27),  Ruhe  und  Sicherheit  im  Lande  (30,  10;  31,  2. 
12.  13),  eigene  unabhängige  Fürsten  (30,  21),  und  einen 
David  als  König  (d.  i.  den  Messias),  den  Gott  erwecken 
will,  die  Vereinigung  Israels  und  Judas  zu  einem  Volke 
(31,  6.  12).  Dieses  Glück,  welches  dem  ganzen  Volke  be- 
vorsteht, soll  demselben  in  Folge  der  göttlichen  Gnade, 
Liebe  und  Erbarmung  zu  Theile  werden  (30,  18;  31,  2. 
3.  20).  Der  Kern  und  Mittelpunkt  der  ganzen  Verheifsung 
sind  die  zweimal  vorkommenden  (30,  22;  31,  33)  Worte 
Jehova's  :  »und  ich  werde  ihr  (Israels  und  Judas)  Gott 
und  sie  werden  mein  Volk  sein,«  d.  i.  sie  werden  nach  der 
Rückkehr  Jehova  als  ihren  einzig  wahren  Gott  anerkennen, 
ihn  mit  aufrichtigem  und  treuem  Herzen  verehren  und  von 
ihm  geliebt ,  geleitet  und  geschützt  werden.  —  Da  nun 
V.  20  Jehova  Ephraim  (d.  i.  die  10  Stämme)  seinen  theuren 
Sohn  und  geliebtes  Eand  nennt,  welches  er  begnadigen  will, 
und  V.  21  zum  Volke  durch  den  Propheten  spricht  : 
»Stelle  dir.  Wegweiser,  setze  dir  Zeichen,  richte  dein  Herz 
auf  die  Bahn,  den  Weg,  den  du  gegangen;  kehr'  um, 
Jungfrau  Israel,  kehr'  um  zu  diesen  deinen  Städten^  (im 
Lande  deiner  Väter),  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafa 
die  Worte  V.  22  :  »wie  lange  wUIst  du  dich  zurückziehen, 
abtrünnige  Tochter?«  eine  Ermahnung  an  Israel  enthalten. 
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wieder  Vertranen  zu  Jehova,  seinem  gnädigen  und  liebe- 
vollen Vater  zu  fassen ,  sich  getrost  nach  dem  Rückwege 
mnensehen,  sich  zur  baldigen  Rückkehr  zu  rüsten  und  nicht 
mehr  in  einem  fremden  Lande  in  der   Abtrünnigkeit  zu 
verharren,    um  nun  den  Muth  des  schwachen   und  muth- 
losen  Volkes  zu  beleben  und  es  zum  Entschlüsse  {zur  Rück« 
kehr  zu   bringen,   fägt  der  Prophet  die  bedeutungsvollen 
Worte  hinzu  :  «»denn  Jehova  schaffet  Neues  im  Lande  : 
Weib  wird  umgeben  Mann.«      Diese  Worte  geben  nach 
dem  Zusammenhange  offenbar  den  passenden  Sinn  :  vdenn 
der  Starke   (i:^  d.  i.  der  Herr)   wird  das   Schwache  (das 
schwache  und  muthlose  Israel,  roj?^)  in  seine  innige  Ge- 
lheinschaft, unter  seinen  Schutz  und  seine  liebevoUe  Für«* 
sorge  nehmen.    Da  Israel  in  seiner  Trennung  von  Jehova, 
dem  mächtigen  Schutzgott  seiner  Väter,  seine  Schwäche 
und  Ohnmacht  in  reichem  Maafse  im  Exil  erfahren  hatte 
und  einem  schwankenden  Rohre  glich,  so  konnte  es  passend 
mit  einem  schwachen,  vom  Manne  getrennten  Weibe  ver- 
glichen und  durch   die  Zusicherung,   dafs  derselbe  dieses 
wieder  zu  sich  nehmen  und  mit  diesem  sich  aufs  innigste 
verbijlden  wolle,  zur  baldigen  Rückkehr  ermuthigt  und  ge«- 
tröstet  werden.    Dieser  Trost  und  diese  Ermuthigung  mufste 
um  so  gröfser  sein,  wenn  Israel  seinen  Blick  auf  die  Vergan- 
genheit warf,  indem  diese  den  deutlichsten  Beweis  lieferte, 
dafs  das  Volk  nur  in  den  Zeiten,   in   welchen  es  Jehova 
treu  war  und  seine  Gebote  mit  aufrichtigem  Herzen  er- 
füllte, Ruhe,  Friede  und  Glück  genossen  hatte.    Es  sind 
daher  die  Nomina,   wodurch  die  Geschlechter   bezeichnet 
werden,  an  unserer  Stelle  die  passendsten.    Der  Umstand, 
dafs  der  Prophet  zur  Bezeichnung  des  Mannes  nicht  Khfit» 
sondern  ^31  gewählt  hat,  findet  seine  Erklärung  darin,  dafs 
er   zugleich   die  Stärke  und  Macht   desselben  ausdrücken 
wollte,  was  nicht  gerade  in  jenem  liegt.  —  Da  die  Rück- 
kehr zu  Jehova  und  die  unbedingte  Hingabe  an  ihn  zu- 
nächst eine  Folge  der  göttlichen  Gnade  und  Barmherzigkeit 
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war,  so  konnte  dieses  passend  als  etwas  Neues,   was  Grott 
schafft,  d.  i.  wirkt,  bezeichnet  werden. 

2)  Ein  zweiter  Grund,  welcher  dafür  spricht,  dafs  wir 
unter  TtDD}  das  Volk  Israel  und  unter  10^  den  Herrn  zu 
verstehen  haben,  liegt  auch  in  den  Worten  :  »wie  lange 
willst  du  dich  zurückziehen,  abtrünnige  Tochter?«  Denn 
das  :  sich  zurückziehen,  sich  entfernen,  sich  abwenden,  setzt 
eine  frühere  Verbindung  voraus,  welche'  freiwillig  aufge- 
geben war.  Da  nun  zu  den  engsten  Verbindungen  die  der 
Eltern  zu  den  Eindem  und  die  der  Eheleute  gehören,  so 
ist  es  ganz  angemessen,  dafs  der  Prophet  das  abgefallene, 
untreue  und  im  Exil  lebende  Israel  als  eine  Tochter,  die 
ihren  Vater  verlassen,  oder  als  ein  Weib,  welches  die  enge 
Verbindung  mit  dem  Manne  aufgegeben  und  sich  anderen 
ergeben  hat,  bezeichnet.  Da  jedoch  TQ  bisweilen  überhaupt 
für  Mädchen,'  Jungfrau,  wie  d-vydzijQ  steht  (1  Mos.  30,  13 ; 
H.  L.  2,  3;  6.  9;  Rieht.  12,  9),  oder  Volk,  Einwohner  be- 
zeichnet, wie  Jer.  46,  11.  19.  24,  so  kann  man  dasselbe 
auch  so  &S8en,  dafs  der  Prophet  dadurch  das  Volk  als 
weibliches  Wesen  personificirt  hat.  In  dem  Entfernen  und 
2kcrvchD€iehen  wird  dann  nur  ausgedrückt  das  Aufgeben 
des  innigen  Verhältnisses  Israels,  worin  es  früher  zu  Jehova, 
dem  Starken  und  Mächtigen,  gestanden  hat 

3)  Unterstützt  wird  unsere  Erklärung  dadurch,  dafs 
auch  an  anderen  Stellen  Israel  als  Weib  und  Jehova  als 
Mann,  der  sich  mit  jenem  verbunden  hat,  bezeichnet  wird. 
So  erscheint  Jer.  2,  2  Israel  als  Eheweib  und  Jehova  als 
Gemahl,  der  sich  mit  demselben  am  Sinai  vermählt  hat, 
Bzech.  Kap.  16  wird  das  Volk  Israel  unter  dem  Bilde 
eines  undankbaren  und  unzüchtigen  Weibes  geschildert, 
welches  seinem  Gemahl  Jehova  untreu  geworden  ist  und 
einen  Ehebruch  begangen,  d.  L  (Götzendienst  getrieben  hat* 
Unter  dem  Bilde  eines  ehebrecherischen  Weibes,  welches 
von  seinem  Manne  abgefallen  ist  und  sich  anderen  Män- 
nern^ d.  i.  dem  Götzendiaiste,  ergeben  hat,  wiiti  Israel 
auch  Hos.  Kap.  1—3  geschildert    Der  Gemahl   ist  auch 
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hier  Jehova.  —  Kap.  2,  4  spricht  Jehova  durch  den  Pro- 
pheten zu  Israel  :  »Verweiset  es  eurer  Mutter,  verweiset  es 
ihr !  denn  sie  ist  nicht  mein  Weib  {'^pH  ih) »  und  ich  bin 
nicht  ihr  Mann'  (i:)e^H<  t6)y  dafs  sie  ihre  Hurerei  aus  ihrem 
Antlitz  thue»  und  ihren  Ehebruch  (ll'^^O^tj)  von  ihren 
Brüsten,«  d.  i.  dafs  es  von  seinem  Götzendienste  ablasse 
und  wieder  mit  Jehova  seinem  Gott  in  Verbindung  trete 
und  ihn  als  den  einzigen  Gott  treu  verehre.  —  V.  18  heifst 
es  :  99 Und  es  geschieht  an  diesem  Tage,  spricht  Jehova» 
du  wirst  mir  zurufen  :  mein  Mann  (Gemahl  ''l^M)»  und 
nicht  wirst  du  mir  femer  zurufen  :  mein  Baal  ("hp^)  d.  i. 
wenn  du,  Israel,  aus  den  Ländern,  worin  du  zerstreut  bist, 
in  das  Land  deiner  Väter  wieder  zurückkehrest  und  darin 
wohnest,  wirst  du  Jehova  als  den  einzig  wahren  Gott 
wieder  anerkennen,  ihm  wie  das  Weib  dem  Manne  mit 
Liebe  und  Gehorsam  zugethan  sein,  und  den  abgöttischen 
Baalsdienst  aufgeben  und  verabscheuen,  und  V.  21  u.  22 
daselbst  :  »Und  ich  verlobe  dich  mir  (>^  TPfe^*]Hl)  in  Ewig- 
keit und  ich  verlobe  dich  mir  in  Gerechtigkeit  und  Recht 
und  in  Gnade  und  in  Erbarmen.  Und  ich  verlobe  dich 
mir  in  Treue  und  du  erkennest  Jehova,«  d.  i,  Jehova  will 
dereinst  aus  Gnade,  Erbarmen  und  Liebe  das  wegen  seines 
Götzendienstes  und  wegen  seiner  grofsen  Sünden  gezüch- 
tigte Israel  wieder  als  sein  Volk,  wie  der  Gemahl  seine 
untreue  Gattin,  annehmen  und  beglücken.  Vgl.  Hos.  1,  2. 
9;  3,  2.  —  Auf  ähnliche  Weise  wird  das  Verhältnifs  des 
Volkes  Israel  zu  Jehova  im  hohen  Liede  dargestellt,  worin 
Gott  als  der  Bräutigam  und  das  Volk  als  Braut  geschildert 
wird.  —  Unterliegt  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem 
Zweifel,  dafs  die  Propheten,  wenn  sie  das  Verhältnifs  Je- 
hova's  zu  seinem  Volke  schildern,  öfters  dieses  unter  dem 
Bilde  der  ehelichen  Verbindung  darstellen,  da  sie  die  innigste 
ist;  so  ist  einleuchtend,  dafs  der  Prophet  Jeremia,  wenn 
er  die  Rückkehr  aus  dem  ExUe^,  worin  es  sich  selbst  über- 
lassen war  und  seinen  eigenen  Neigungen  und  Wünschen 
folgte,  und  die  Bekehrung  zu  Jehova,   dem  einzig  wahren 
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Oott»  als  eine  Rückkehr  der  untreuen  Gattin  zu  ihrem 
früheren  Gemahl  und  als  eine  Erneuerung  des  früheren 
innigen  ehelichen  Verhältnisses  am  passendsten  darstellen 
konnte.  Da  das  untreue  Weib  kein  Recht  auf  eine  Wie- 
derannahme von  Seiten  des  Mannes  hat,  so  erscheint  der 
Mann,  wenn  er  dasselbe  wieder  als  seine  Gemahlin  annimmt 
und  ihm  wieder  seine  Liebe  zuwendet,  für  sie  sorgt  und 
sie  pflegt,  als  der  versöhnliche  und  gnädige.  Entfernte 
nun  Gott  alles,  was  die  Verbindung  mit  seinem  untreuen 
Volke  verhinderte  und  wandte  er  sich  wieder  mit  Gnade 
und  Liebe  zu  demselben,  so  war  es  etwas  Neues,  was  Gott 
wirkte.  Und  es  konnte  daher  der  Prophet  die  Wieder- 
annahme des  Volkes  Israel  nicht  passender  bezeichnen,  als 
wenn  er  es  durch  die  bedeutungsvollen  Worte  that  :  »das 
Weib  wird  den  Mann  umgeben«,  d.  i.  das  Weib  wird  wie- 
der mit  seinem  Gemahl  in  die  innigste  Verbindung  treten. 

4)  Dafs  die  Worte  :  »Weib  wird  Mann  umgebena, 
den  von  uns  angegebenen  Sinn  haben,  geht  auch  aus  dem 
Umstände  hervor,  dafs  allen  anderen  Erklärungen  mehr 
oder  weniger  wichtige  Gründe  entgegen  stehen,  wie  sich 
unten  zeigen  wird. 

5)  Zur  Bestätigung  der  Richtigkeit  unserer  Erklärung 
können  wir  endlich  auch  die  Erklärung  mehrerer  schon 
oben  erwähnten  Interpreten  anführen.  In  Betreff  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  bemerken  wir  noch,  dafs  es  zwar 
aus  derselben  nicht  mit  Sicherheit  entnommen  werden  kann, 
ob  der  Uebersetzer  unter  fVeib  das  Volk  Israel  und  unter 
Mann  Jehova  verstanden  habe;  da  er  jedoch,  wie  die 
Worte  :  h  aantjQla  negiekevoaviai  äv^^Qwnoi  deutlich  dar- 
thun,  in  denselben  eine  Heilsverkündigung  gefunden  hat, 
und  die  Bekehrung  Israels  zu  dem  einen  wahren  Gott 
Jehova  für  dasselbe  heilbringend  war,  so  hat  er  dieselbe 
vielleicht  doch  in  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  ge- 
nommen. 

Wenn  es  nun  auch  nach  den  vorgelegten  Gründen 
nicht  mehr  zweifelhaft  erscheint,  dafs   der  Prophet  in  den 
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Worten  :  9 Weib  wird  Mann  umgebena,  dem  Volke  Israel 
die  Rückkehr  zur  treuen  Verehrung  Jehova's  weissagt  und 
demselben  seine  innige  Gemeinschaft  mit  demselben,  seinen 
Schutz  und  seine  liebevolle  Fürsorge  verheifst,  so  ist  doch 
nicht  unsere  Meinung»  dafs  diese  Stelle  blofs  von  Israels 
Glück  vor  der  Erscheinung  Christi  zu  verstehen  sei.  Haben 
sich  auch  viele  Israeliten  vor  der  Ankunft  des  Erlösers  zum 
wahren  Gott  bekehrt,  so  kann  doch  der  allgemein  gehaltene 
Ausspruch  des  Propheten  nicht  auf  diese  Zeit  beschränkt 
werden.  Es  kann  dieses  um  so  weniger  geschehen,  da  die 
Bekehrung  in  diesem  Zeiträume  nur  eine  theilweise  war 
und  es  Jerem.  30,  9  heifst,  dafs  Israel  und  Juda  (V.  4) 
Jehova,  ihrem  Gott  und  David  ihrem  König,  den  Jehova 
ihnen  geben  wolle,  dienen  würden.  Dafs  der  Prophet  hier 
unter  David,  dem  Könige,  nicht  Serubabel,  wie  Grotius 
will,  sondern  den  Messias  gemeint  habe,  unterliegt  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  und  haben  auch  die  alten  Juden, 
der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  und  die  meisten 
christlichen  Interpreten  anerkannt  Jonathan  drückt 
dieses  auch  deutlich  in  seiner  Uebersetzung  aus,  denn  er 
übersetzt  :  riMDbö  111  13  HXV^th  J-li^önK^I  y  d.  i  sie  werden 
gehorchen  dem  Messias  ^  dem  Sohne  Davids  ^  ihrem  Kimige, 
Diese  Erklärung  findet  sich  schon  im  Talmud,  wefshalb 
auch  Kimchi,  Abarbanel  und  andere  sie  befolgen, 
unter  den  älteren  christlichen  Interpreten  war  diese  Er- 
klärung die  herrschende.  Sie  findet  sich  bei  dem  heil. 
Hieronymus,  Theodoret,  Galovius,  Münster, 
Estius,  Menochius,  Tirinus,  Cornelius  a  Lapide, 
Calvin,  Junius,  Piscator,  Calmet,  Dereser,  Allioli 
und  vielen  anderen.  Für  diese  Erklärung  sprechen  auch 
die  Parallelstellen  Ezech.  34,  23.  24;  37,  24;  Hos.  3,  5,  wo 
der  Messias  ebenfalls  David  genannt  wird.  Def  Grund 
dieser  Benennung  liegt  darin,  dafs  dem  Propheten  die  da- 
malige Theokratie  nicht  selten  als  Substrat  des  Messias 
und  seines  Reiches  dient.  So  dient  insbesondere  David  und 
sein  Reich  als  Substrat  und  Vorbild  zur  Bezeichnung  und 
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Schildemng  des  Messias  nnd  seines  Reiches.  Da  David 
der  Idee  des  vorbildlichen  Königs  am  vollkommensten  ent- 
sprach,  so  wird  dem  Messias  geradezu  der  Name  David 
beigelegt.  Ebenso  dienen  der  Hohepriester  und  der  von 
Gott  berufene  Prophet  des  alten  Bundes  als  Substrat  des 
Messias,  wenn  derselbe  als  Hohepriester  (Ps.  110;  Sach.  9; 
Jes.  53)  und  als  ein  mit  der  ganzen  Fülle  des  göttlichen 
Geistes  ausgerüsteter  Prophet  (Jes.  42.  49  u.  a.  St.)  ge- 
schildert wird.  Aufser  dem  Gesagten  und  manchen  anderen 
Gründen  spricht  gegen  die  Erklärung  von  Serubabel  schon 
der  Umstand,  dafs  derselbe  nur  Oberhaupt  (K'^fe^J)  und 
Statthalter  {T]nB)  war.  Sollen  aber  Israel  und  Juda  wieder 
ein  Volk  werden  und  vereint  Jehova  und  den  Messias  ver- 
ehren, »so  ist  offenbar,  dafs  die  Worte  :  •Tai  DDlDR  nSPi 
auch  und  vornehmlich  auf  die  Zeiten  nach  Erscheinung  des 
Messias  bezogen  werden  müssen.  Die  durch  göttliche 
Gnade  herbeigeführte  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  die  Be- 
kehrung zu  Jehova  war  nur  der  Anfang  der  göttlichen 
Gnadenerweisungen  9  welche  erst  durch  die  Bekehrung  zur 
Religion  des  Erlösers  ihren  höchsten  Grad  erreichen.  — 
Wir  können  daher  unsere  Stelle  mit  Recht  den  messiani* 
sehen  beizählen. 

Sofort  sind  noch  die  gegen  die  gegebene  Deutung 
unserer  Stelle  vorgebrachten  Einwendungen  zu  beseitigen. 

Nach  Moldenhawer  soll  die  Erklärung  von  der 
Bekehrung  zu  Gott  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit 
haben  9  weil  bei  der  Umgebung  keiner  an  die  Bekehrung 
denken  könne  und  die  Rede  an  diejenigen  gerichtet  sei, 
welche  sich  schon  bekehrt  haben.  Und  Rosenmüller 
schreibt  in  den  Scholien  zu  unserer  Stelle  :  »Neque  tarnen 
res  est  adeo  nova  et  inaudita  in  terra,  quod  mulier  adul- 
tera  post  commissum  facinus  poenitentia  ducta  ad  maritum 
redeat.  Praeterea  propheta,  si  de  reconciliatione  uxoris 
cum  marito  loqui  instituisset,  nominibus  potius  K^^M  et  H^ 
fuisset  usus,  siquideui  *QJ  et  T13p^  nullam  inferunt  matuam 
maritum  inter  et  uxorem  relationem.«    Diese  Gründe  sind 
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aber  durchaas  nichtig.  Dafs  das  :  Umgeben  eine  passende 
Bezeichnung  fiir  die  Bekehrung  des  abtrünnigen  Israels  zu 
Jehova»  dem  einen  wahren  Gott,  ist  und  für  die  Rückkehr 
zu  dem  alten  Cultus  und  der  innigen  Verbindung  mitGotty 
von  dem  es  abgefallen  war,  haben  wir  bereits  oben  gezeigt. 
Die  Behauptung,  dais  der  Prophet  V.  22  nicht  von  einer 
Besserung  reden  könne,  weil  dieselbe  nach  V.  19  bereits 
erfolgt  sei,  ist  unbegründet.  Denn  V.  19  ist  von  einer 
zukünftigen  Bekehrung  die  Rede,  und  nicht  von  einer  be- 
reits erfolgten  des  ganzen  Volkes.  Der  Prophet  sagt  V.  18  f., 
was  das  Volk  zur  Zeit  der  Rückkehr  in  das  Land  der 
Väter  thun  wird,  und  nicht,  was  es  bereits  gethan  hat 
Wäre  die  Bekehrung  bereits  geschehen  gewesen,  so  hätte 
der  Prophet  das  Volk  nicht  mehr  eine  Mirmmget  n^gjg;! 
nennen  können.  —  Dafs  die  Rückkehr  des  von  Reue  er- 
füllten ehebrecherischen  Weibes  zu  ihrem  Manne,  d.  i.  die 
Bekehrung  des  abgöttischen  und  sündigen  Israels  zu  Je- 
hova,  seinem  früheren  Schutzgotte,  als  etwas  Neues  und 
ühertDortetes  bezeichnet  werden  konnte,  unterliegt  nicht 
dem  mindesten  Zweifel.  Denn  wenn  das  Neue  auch  von 
Veränderung  moralischer  Zustände  gebraucht  wird,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  und  wenn  bei  der  firüheren  Hinneigung 
zum  Götzendienste  und  den  damit  verbundenen  Lastern 
die  Bekehrung  eine  unerwartete  war  und  nur  durch  eine 
besondere  Gnade  Gottes  erfolgen  konnte,  so  ist  einleuch- 
tend, dafs  dieselbe  als  etwas  Neues  und  unerwartetes  be- 
zeichnet werden  konnte.  Und  was  die  Behauptung  Rosen- 
müll er' s  betrifil,  dafs  von  einer  Aussöhnung  des  Weibes 
mit  dem  Manne  nicht  die  Rede  sein  könne,  weil  nicht  1^ 
und  ri^t)^9  sondern  tthVt  und  D^N  von  dem  gegenseitigen 
Verhältnisse  der  Eheleute  gebraucht  wurden,  so  ist  auch 
diese  unbegründet.  Denn  wenn  ilDj^}  fFe&  und  13J  Mann 
bezeichnet  und  Wörter  zur  Bezeichnung  der  beiden  Ge- 
schlechter sind,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  die- 
selben hätten  gebraucht  werden  können.  Da  npj^j  das 
WeA  mehr  als  ein  schwaches  und  abhängiges  und  1^  den 
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Mann  als  den  Starken  bezeichnet ,  so  mufs  man  vielmehr 
sagen»  dafs  eben  diese  Wörter  zur  Bezeichnung  des 
schwachen  Israels  und  des  mächtigen  Jehova  die  passend- 
sten waren. 


§.  6. 

V.    Widerlegung    der  abweichenden   Erklärungen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  den  richtigen  Sinn 
von  Jerem.  31 ,  22  vorgelegt  und  zu  begründen  gesucht 
haben,  gehen  wir  jetzt  zur  Würdigung  und  Widerlegung 
der  abweichenden  Erklärungen  über. 

I.  Da  diejenige  Erklärung,  nach  welcher  HSjp^  die 
Mutter  Christi  und  "I3ä  Christus  bezeichnet  und  SSlDD  des- 

vv  ••        : 

sen  Aufenthalt  im  Leibe  seiner  jungfräulichen  Mutter  an- 
deuten soll,  in  früheren  Zeiten  bei  den  christlichen  Inter- 
preten, die  dem  heil.  Hieron]rmus  gefolgt  sind,  die  ge- 
wöhnliche gewesen  ist,  so  wollen  wir  diese  zuerst  würdigen 
und  die  Gründe  vorlegen,  welche  derselben  entgegen  stehen. 
1)  Wenn  eine  Erklärung  auf  eine  Beistimmung  An- 
spruch machen  soll,  so  mufs  dafür  wenigstens  ein  haltbarer 
Grund  in  dem  Zusammenhange,  oder  in  den  Worten  der 
Stelle  selbst,  oder  in  Parallelstellen  liegen,  oder  doch  dne 
wichtige  Autorität  dafür  angeführt  werden  können.  Dieses 
ist  aber  keinesweges  der  Fall.  Dafs  aus  dem  Zusammen- 
hange für  diese  Erklärung  nichts  entnonomen  werden  kann, 
wird  gewifs  jeder  unbefangene  Leser  des  31.  Kapitels  zu- 
geben müssen.  Woher  auch  Braun  über  die  Erklärung 
von  der  Sendung  und  Empfangnifs  des  Messias  richtig 
bemerkt,  «dafs  er  nicht  einsehe,  wie  auf  einmal  der  Messias 
idaher  komme,  und  Jeremias  denselben  so  undeutlich  habe 
bezeichnen  können. « *  Sie  scheine  ihm  daher  unwahrschein- 
lich.   Ebenso  bemerkt  Moldenhawer  zu  der  Stelle,  dafs 
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die  Bmpf&ngnifs  Jesa  sich  gar  nicht  zum  Zasammenhange 
schicke. 

2)  Hierzu  kommt,  dafs  TU^)  nnd  ig^  nomina  sexus 
rind;  dafis  sie  nicht  das  Alter  und  den  Stand  bezeichnen; 
dafs  sie  nicht  durch  den  Artikel  auf  bestimmte  Personen 
bezogen  werden;  dafs  das  Wichtige,  dafs  das  Weib  Jung- 
frau (Jes.  7,  14),  der  Mann  Gottes  Sohn  ist,  hier  fehlt, 
und  dafs  nach  dieser  Erklärung  gerade  das  angegeben 
würde,  was  in  der  Geburt  Christi  durch  eine  Jungfrau 
nicht  eigenthümlich  ist  Denn,  dafs  das  Weib  den  Mann 
gebiert,  ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  und  kann  nicht  als 
Neues  ^  was  Gott  schafft,  bezeichnet  werden.  Es  kommt 
auch  nur  eine  einzige  Stelle  im  alten  Testamente  vor, 
nämlich  Job  3,  3,  wo  12|  proles  nuuciäus  bezeichnet  und 
von  dnem  empfangenen  Enäblein  gebraucht  wird.  Mit 
Rücksicht  auf  diese  Gründe  haben  daher  auch  Rosen- 
müller in  den  Scholien  und  Hengstenberg  in  der 
Christologie  des  alten  Testaments,  Th.  3,  S.  567  die  Er- 
klärung von  Christus  im  Schoofse  seiner  jungfräulichen 
Mutter  verworfen. 

3)  Manche  dunkle  Stellen  erhalten  zwar  nicht  selten 
durch  deutliche  Parallelstellen  Licht  und  können  daher 
durch  diese  erklärt  werden.  Allein  solche  Stellen,  worin 
die  Mutter  Christi  durch  Dpj?^  und  Christi  Empfängnifs 
oder  Aufenthalt  im  Schoofse  seiner  Mutter  durch  33iDi 
umgeben  f  bezeichnet  werden,  kommen  im  alten  Testamente 
gar  nicht  vor.  Hätte  Jeremia  die  Geburt  Christi  durch  die 
Jungfrau  Maria  verkündigen  wollen,  so  hätte  er,  wenn  er 
verstanden  werden  wollte,  andere  Bezeichnungen  wählen 
müssen  (12). 


(12)  Job.  Bade  bemerkt  a.  a.  O.  S.  28  :  «Kritiscb  beleuchtet  — 
nnd  die  Wissenschaft  kann  der  strengsten  Kritik  nicht  entbehren  —  dürfte 
diese  Erklimng  sich  nicht  halten  lassen,  denn  1)  wäre  in  der  Einleitung 
tu  der  Weissagung  wohl  nicht  das  schwache  Wort  :  »iVeiiej«,  sondern 
das  hier   ebenso    wie  Isai.  7  ,   14   notbwc&dig  erforderliche   :    ZetcAtfi, 
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4)  Hierzu  kommt,  dafs  auch  keine  alten  traditionellen 
Erklärungen  aus  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christen- 
thums  und  keine  bindende  Autorität  für  diese  Erklärung 
angeführt^  werden  kann.  Unter  den  griechischen  Vätern 
und  Interpreten  findet  sich  kein  einziger,  welcher  unsere 
Stelle  von  dem  Empfangnisse  Christi  im  Schoofse  der 
Jungfi*au  Maria  erklärt.  Dafs  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  des  Jeremias,  welcher  den  griechischen  Vätern  und 
Interpreten  vorlag,  unsere  Stelle  nicht  von  Christus  und 
seiner  jungfräulichen  Mutter  verstanden  hat,  beweiset  deut- 
lich seiqe  wiederholt  angefiihrte  Uebersetzung  der  betrefien- 
den  Worte.  Bei  den  lateinischen  Vätern  findet  sich  diese 
Erklärung,  so  viel  uns  bekannt  ist,  zuerst  beim  heil.  Hie- 
ronymus. 


Wundeneichen  (nifi<)   zu    erwarten   gewesen;   2)  hat  das  Zeitwort  ^p 

nach  der  ersten  Bedeutung  :  sich  wenden ,  umkehren,  die  Bedeutung 
des  Henangehem  (um  einen  Ort,  eine  Person),  also  die  einer  Bewegung j 
nicht  die  eines  Umgebens,  Ümschlietsens  im  Zustande  der  Rahe  (vgl. 
Gesenius  Lexikon),  und  entspricht  genau  dem  griechischen  au^ftew 
V9iv  —  circumire;  8)  dürften  wir  für  die  jungfräuliche  Mutter  des  Mes- 
sias den  allgemeinen   Ausdruck   Weib  —  nijpj  —  nach   dem  Vorgange 

der  Stelle  Isai.  7,14,  wo  Bit  Jungfrau  —  Hp^  jD  —  heifst,  imA.T.  nicht 

füglich  erwarten;  und  4)  erscheint  der  Ausdruck  "^^   Mann   für  das  tn 

uiero  eingeschlossene  Kind  nicht  passend;  in  den  früheren  Stellen,  wo 
▼on  diesem  Kinde  die  Rede  ist,  sind  die  Ausdrücke  stets  diesem  Altor 
angemessen,    s.  Th.  I,   S.  99,  sub  4  (p  Sohn,  -fSi  Kindj  ^fi  Sprofa 

ans  der  Wunel  Isai,  ^  i^^s,  Spröfsling  aus  seiner  Wunel  Jes.  11, 1, 

pjiS   \l^^  Wunel,   nD^  Sfn-ofi,   7,  14  T\phg  jnoges  Mädchen,  ado- 

lescentula,  von  qSj^   Knabe,  adolescens;  vgl.  Jes.  9,  6).    (Die  Stelle, 

fügt  Bade  hinsu,  Job  8,  3  :  »Verloren  sei  der  Tag,  an  dem  ich  ge- 
boren, und  die  Nacht,  darin  man  sprach  :  ein  Mann  ^^  ist  empfangen,« 

ist  nicht  gegen   das  Gesagte ,   da  *^^  hier  die    allgemeine  Bedeutung 

Mensch  hat,  wie  Proy.  20,  21  :  »Von  Gott  hängen  ab  des  Menschen  — 
n;^  —  Schritte ;•   auch   nicht   die  Stelle  Zach.  18,  7  :  »Auf,   Schwert! 

wider  meinen  Hüten  und  wider  den  Mann  meiner  Gemeinschaft  — 
^O'V^  "1p||  —  ^  1>>^  von  dem  Qottmensehen  in  seinen  Mannsjahren, 
wo  sein  Leiden  ihm  nahe,  die  Rede  ist.) 


5)  Endlich  sind  die  Gründe,  wodurch  einige  Inter- 
preten die  Erkläning  von  Christi  Empfangnifs  im  Schoo&e 
der  Jungfiran  Maria  zu  bewdsen  gesucht  haben,  unhaltbar« 
Nach  Pol  US  in  der  Synopsis  soll  für  diese  Erklärung 
1.  die  Partikel  ^9  weäf  denn  sprechen,  indem  diese  den 
Grund  angebe,  warum  die  gefangenen  Juden  nach  dem 
Vaterlande  verlangen.  Dieser  sei  nämlich  die  Empfangnifs 
des  Messias  daselbst.  Allein  wenn  ^  auch  öfters  eine 
Causatpartikel  ist  und  den  Grund  und  die  Ursache  angibt, 
so  kann  doch  daraus  nichts  fiir  diese  Erklärung  entnommen 
werden.  Denn  die  Bedeutung  :  weäf  denn  ist  auch  ganz 
passend,  wenn  der  Grund,  warum  das  Volk  aus  dem  Bxile 
zurückkehren,  sich  bekehren  und  den  Götzendienst  aufgeben 
soll,  darin  hegt,  dafs  Jehova  alle  Hindemisse  der  Rückkehr 
und  Bekehrung  wegräumen  und  dasselbe  wieder  in  Gnaden 
aufnehmen  und  in  seinen  besonderen  Schutz  nehmen  will, 
wie  ein  Mann  seine  untreue  Gattin.  Da  die  £kitlassung 
aus  dem  Exile  und  die  Bekehrung  zu  Jehova,  dem  einen 
wahren  Gott  hauptsächlich,  in  einem  besonderen  göttlichen 
Wohlwollen  und  in  seinem  Einflufs  auf  die  Herzen  der 
Menschen  ihren  Grund  hatten,  so  war  es  ganz  angemessen, 
dafs  der  Prophet  dieses  durch  ein  weä  oder  denn  aus- 
drückte. —  Der  zweite  Grund   soll  in  dem  Zeitworte  tns» 

TT 

schaffen,  liegen,  indem  eine  creatio  bei  dem  Empfangnisse 
Christi  im  Schoofse  der  Mutter  desselben  Statt  gefunden 
habe.  Auch  dieser  Grund  ist  ohne  alle  Beweiskraft.  Denn 
M*13,  wenn  es  auch  öfters  in  der  Bedeutung  :  schoben  aus 
nichts  und  namentlich  von  der  Erschafiung  des  Himmels 
und  der  Erde  gebraucht  wird  (wie  1  Mos.  1,  1;  Jes.  40, 26; 
45,  ,18),  ist  nicht  selten  synonym  mit  n^J^  macAen,  hervor-' 
bringen  und  wird  von  dem  Hervorbringen  und  der  Verän- 
derung der  Zustände  in  der  moralischen  Welt  gebraucht. 
Indem  Jesaia  Kap.  45,  7  Jehova  als  den  Urheber  von  Allem, 
was  in  der  Welt  geschieht,  schildert,  sagt  er  :  »Ich  bilde 
iHjfi)  Licht  und  schaffe  (N^iS)  Finsternifs,  ich  wirke  {T\^P) 
Heil  und  schaffe  (Knl3)  Böses.    Ich  Jehova  bin's,  der  dieses 
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Alles  wirkt  (Hfe^lf).«  Ps.  51,  12.  »Ein  reines  Herz  er- 
schaffe mir  ()^~Mia)9  o  Gott,  -*  und  einen  festen  Geist 
emeae  in  meinem  Innern.«  Der  Psalmist  bittet  hier  offen- 
bar nm  Reinigung  seines  Herzens  von  den  demselben  an- 
klebenden Sünden  und  sündhaften  Neigungen,  also  am 
eine  geistige  Wiedergeburt  ond  Heiligung.  —  Jes.  48,  6.  7 
spricht  Jehova  in  der  Ankündigung  der  Befreiung  aus  dem 
babylonischen  Exile  :  nich  thue  dir  (den  Exulanten)  Neues 
(SüWin)  kund  von  jetzt  an,  und  Verborgenes,  was  du  nicht 
weifst.  Jetzt  wird  es  geschaffen  (IMIDJ),  nicht  schon  längst : 
nicht  einen  Tag  zuvor  hast  du's  gehört,  damit  du  nicht 
sprechest  :  siehe,  ich  wu&te  es!«  Und  Jes.  65,  17.  18 
spricht  Jehova,  indem  er  dem  Volke  Israel  eine  glückliche 
Zukunft  verhelfst  :  »Denn  siehe,  ich  will  einen  neuen  Him- 
mel und  eine  neue  Erde  schaffen  (feni3),  dafis  man  der 
vorigen  nicht  mehr  gedenket,  und  sie  nicht  mehr  in  Er- 
innerung kommen.  Freuen  werdet  ihr  euch  und  ewig  froh- 
locken über  das ,  was  ich  schaffe  (K*ll3  ^}Vt  l^^)-  Denn 
siehe,  ich  schaffe  (Nli3  ^j(|il)  Jerusalem  Frohlocken  und 
dessen  Volke  Freude.«  Da  in  diesen  SteUen  das  Schaffen 
eine  Veränderung  des  unglücklichen  Zustandes  des  Volkes 
in  einen  glücklichen,  welcher  nach  dem  Exil  und  durch  die 
Bekehrung  zum  Christenthum  eintreten  soll,  bezeichnet, 
so  unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  dafs  das  Neue,  was 
Gott  scUkfift,  auch  an  unserer  Stelle  von  der  Rückkehr  des 
Volkes  aus  dem  Exile  und  namentlich  von  der  Bekehrung 
zu  Jehova,  dem  wahren  Gott,  und  dessen  treuer  Verehrung 
zu  erklären  sind.  Einen  dritten  Grund  findet  Peius  in 
dem  TUtf^y^  Neues^  welches  nach  Calovius  absolut  gesetzt 
sein  soll.  Neu,  bemerkt  Tirinus,  war  der  Mensch,  wel- 
cher zugleich  Jungfrau  war,  neu  die  Zeugung,  die  ohne 
Mannessamen  geschah.  Allein  dieser  Grund  ist,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  deswegen  richtig,  weil  das  Einge- 
schlossensein Christi  im  Leibe  seiner  jungfräulichen  Mutter 
gerade  nichts  Eigenthümliches  ist,  und  daher  nicht  als  etwas 
Neues  und  ungewöhnliches  von  Jehova  bezeichnet  werden 
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konnte.  Wenn  nun ,  wie  wir  gezeigt  haben ,  H^in  von 
Hervorbringang  neaer  Zustände  des  Volkes  gebraucht  wird« 
so  kann  mit  vollem  Rechte  auch  an  unserer  Stelle  dasselbe 
in  diesem  Sinne  erklärt  werden.  Vgl.  Jes.  42,  9.  —  Einen 
vierten  Orund  findet  Polus  nach  dem  Vorgange  von 
Bugenhagen  und  Calovius  in  dem  Worte  :  |n^  auf 
Erden  9  indem  hierdurch  das  Land  Israels  oder  •  Ephraims 
bezeichnet  werde»  wie  aus  den  Versen  6,  6;  15,  18.  21  er- 
helle. Denn  daselbst  sei  Christus  empfangen  worden,  'da«* 
mit  diese  Stelle,  hingegen  in  Bethlehem  geboren,  damit  die 
Stelle  bei  Micha  Ö,  2  erfüllt  werde.  Da  femer  der  heilige 
Geist  den  Ort  der  Geburt  des  Messias  Mich.  5,2,  seiner 
Auferziehung,  Matth.  2,  23;  seiner  Predigt,  Hagg.  2,  7; 
Mal.  3,  1,  und  seines  Leidens,  Sach.  12,  11,  so  genau  be- 
zeichne, so  sei  es  wahrscheinlich,  dafs  auch  der  Ort  der 
Empfangniis  bestimmt  werde,  wie  das  hier  geschehe.  Auch 
dieser  Grund  ist  ohne  alle  Beweiskraft  und  gesucht.  Dafs 
Yyü  das  Land  Ephraim  oder  Israel  Bezeichne,  wird  nicht 
einmal  deutlich  gesagt.  Denn  V'^'^  ouf  Erden  oder  im 
Lande  ist  ganz  unbestimmt  und  dem  hinzuzufügen  ist  will- 
kürlich. Nur  wenn  für  V^Mä  der  Name  einer  Stadt  stünde, 
wo  die  Empfangnifs  Statt  fand,  könnte  man  mit  einigem 
Grunde  unsere  Stelle*  auf  die  Empfangnifs  Christi  im 
Schoofse  seiner  Mutter  beziehen.  Fafst  man  |nK2l  in  der 
Bedeutung  im  Lande,  so  ist  ofienbar  nicht  das  Luid  Israel, 
sondern  Palästina  zu  verstehen.  Und  wer  hätte  auch  eine 
solche  Bezeichnung  verstehen  können?  Aus  der  Vorher- , 
Verkündigung  der  Stadt  der  Geburt,  der  Predigt  und  des 
Leidens  läfst  sich  für  diese  Erklärung  nichts  entnehmen.  — 
Ein  ßinßer  Grund  wird  aus  dem  Worte  npjP)  entnommen. 
Da  dieses  Wort,  sagt  man,  in  keiner  Stelle  der  heiligen 
Schrift  collectlve  von  einer  Menge  oder  dem  ganzen 
weiblichen  Geschlechte  gebraucht  werde,  sondern  immer 
ein  einzelnes  Individuum,  bald  ein  bestimmtes,  bald  ein 
imbestimmtes,  bezeichne,  so  könne  hier  keine  andere  Person 
als  Maria  verstanden  werden.     Man  mnfs  sich  wundem, 
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wie  dieser  Grund  hat  aDgefuhrt  werden  können«  Denn 
wird  das  Volk  als  eine  Einheit  gefafst  and  wie  n|l  Thchier, 
dann  tollectiv  für  JSSnwolmerf  Volk  gebraucht,  so  ist  offen- 
bar, dafs  der  Prophet  den  Singular  gebrauchen  mufste« 
Die  coUective  Bedeutung  kann  um  so  weniger  auffallen, 
als  MDjJj  Geschlechts- Wort  ist.  —  Ein  sechster  Grund  soll 
in  dem  Zusammenhange  liegen,  indem  dieser  sich  nur  mit 
den  durch  Christus  ertheilten  Wohlthaten  beschäftige,  so 
dafs  derselbe  uns  mit  Recht  hier  auf  die  Quelle  und  das 
Fundament  derselben  hinführe.  Allein  im  Zusammenhange 
liegt  für  die  Erklärung  von  Christus  und  seiner  Jungfrau« 
liehen  Mutter  gar  keine  deutliche  Andeutung.  Vielmehr 
läfst  der  Zusammenhang,  wie  wir  oben  dargethan  haben, 
erwarten,  dafs  der  Prophet  von  der  Bekehrung  und  der 
innigen  Wiedervereinigung  des  Volks  mit  Gott  und  dessen 
Verehrung  im  Lande  der  Väter  handele.  Denn  in  der  Zu- 
sicherung, dafs  Gott  sein  Volk  wieder  in  Gnaden  aufnehmen 
und  es  leiten  und  für  es  sorgen  wolle,  war  ein  wichtiger 
Grund  zu  dessen  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  zu  seiner 
Bekehiiing.  —  Einen  siebenten  Grund  findet  Polus  darin, 
dafs  hier^  diejenige  circnmdatio  zu  verstehen  sei ,  welche 
mit  jenem  (bethlehemitischen)  Kindermorde,  wovon  V.  15 
die  Rede  sei,  verbunden  sei.  Ein  sonderbarer  Schlufs. 
Weil  V.  15  von  dem  bethlehemitischen  Kindermorde  die 
Rede  ist,  also  handelt  V.  22  von  der  Empfangnifs  Christi 
im  Schoofse  seiner  Mutter !  Worin  liegt  hier  die  Ver- 
.bindung?  Allein  V«  15  ist  von  dem  bethlehemitischen 
Kindermorde  gar  nicht  die  Rede.  Der  Zusammenhang 
läfst  darüber  gar  keinen  Zweifel,  dafs  der  Prophet  V.  15 
von  dem  traurigen  Schicksale  der  im  Exile  zerstreuten 
Israeliten  und  von  dem  Untergange  so  vieler  derselben 
in  dem  Kriege  und  durch  Leiden  allerlei  Art  rede.  In 
einem  poetischen  Bilde  wurd  Rachel,  die  Mutter  Josephs 
und  Benjamins  (i  Mos.  37,  17  f.;  42,  4.  36;  43,  14),  als 
trauernd  und  weinend  über  den  Verlust  ihrer  Kindör  dar- 
gestellt.   Das  traurige  Schicksal  Israels  zur  Zeit  der  Weg- 
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fühmng  in's  ExO  nnd  während  desselben  wird  von  Mat- 
thans als  passendes  Vorbild  anf  den  bethlehemitischen  Ein- 
dermord nur  angewandt.  —  Wäre  aber  auch  V-  15  von 
dem  bethlehemitischen  Eindermorde  im  eigentlichen  Sinne 
die  Rede,  so  läfst  sich  doch  gar  nicht  einsehen,  wie  hieraus 
etwas  für  die  Erklärung  des  22.  Verses  von  der  Empfang« 
nifs  Christi  im  Schoofse  der  Jungfrau  Maria  folge.  —  Der 
acHe  Grund  soll  in  dem  Worte  Q^i^j  V.  6  liegen,  das  die 
Bewohner  von  Näzareth  bezeichne.  Denn  wenn,  bemerkt 
Pol  US,  Q'n^  sJs  ein  proprium  patronymicum  genommen 
werde,  so  werden  die  Nazarener  eingeladen,  Gott  wegen 
des  zu  Näzareth  empfangenen  Christus  zu  preisen.  Allein 
U^yS^  bezeichnet  hier  :  Wächter,  von  *1^  hthäUn^  be^ 
wachen  f  und  kommt  nie  zur  Bezeichnung  der  Bewohner 
Nazareths  vor.  Denn  es  heifst  daselbst  :  »Es  kommt  der 
Tag,  da  die  Wächter  rufen  auf  den  Bergen  Ephraims  : 
auf!  lafst  uns  hinaufziehen  nach  Zion  zu  Jehova,  nnserm 
Gottitt  Es  kommt  nicht  einmal  die  Stadt  Näzareth,  Sjnr. 
Ah^  y  im  alten  Testamente  vor.    TSa  ist  demnach  auch  dieser 

Grund  nichtig  und  gesucht.  —  Wenn  Polus  endlich  seine 
Erklärung  noch  dadurch  zu  stützen  sucht,  dafs  Sachar. 
13,  7  ^Sü  in  der  Bedeutung  fortis  et  potens  vir  von  dem 
Messias  vorkommt  und  Ps.  45,  4  und  Jes.  9,  6  "^131  von 
Christus  und  5  Mof.  10,  17  von  Gott,  so  ist  zu  entgegnen, 
dafs  gerade  Sach.  13,  7  "iri|  nicht  den  Nebenbegriff  der 
Stärhe  hat,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Und  aus  der 
Bezeichnung  des  Messias  und  Gottes  durch  li3J  Starker, 
Held,  kann  nichts  gefolgert  werden,  da  dieses  Wort  auch 
von  jedem  Helden,  Erieger,  der  sich  ausgezeichnet  durch 
Stärke,  gebraucht  wird.  —  Dieses  mag  genügen  zum  Be- 
weise,  dafs   die  Worte  :  'TDJ  3aiDR  riDp3   nicht   von   der 

VV  -  !  TI-: 

Empfangnifs  und  dem  Aufenthalte  Christi  im  Leibe  seiner 
jungfräulichen  Mutter  erklärt  werden  können. 

IT.  Die  Erklärung  derjenigen  Ausleger,  welche  unter 
napD  die  Rachel  (V.  15)  und  unter  ^  Gott,  den  ^^iff- 
mächäffen^   verstehen,  und    33iD    von    dem    sehnsüchtigen 


898  g.  6.     Widerlegung 

Flehen  und  Bitten  der  Rachel  um  Befreiung  ihrer  Nach- 
kommen aus  dem  Exil  erklären,  ist  schon  deswegen  unzu- 
lässig,  weil  die  Bezeichnung  der  Rachel  durch  das  Ge- 
schlechtswort DSP^  Jf^eibf  Weibchen  unpassend  ist,  und  in 
dem  Bitten  derselben  um  Befreiung  keine  gegründete  Hoff- 
nung der  wirklichen  Befreiung  lag.  Dann  kann  auch  das 
Flehen  und  Bitten  um  Befreiung,  da  es  etwas  ganz  natür- 
liches war,  indem  die  Mutter  nur  das  Heil  ihrer  Kinder 
wollen  kann,  nicht  als  ein  Neues,  was  Gott  schaffl;,  be- 
zeichnet und  SDiD  nicht  in  der  nirgends  vorkommenden 
Bedeutung  :  jemanden  anflehen  ^  bitten  genommen  werden. 

ni.  Die  Meinung  derjenigen  Interpreten,  welche  an- 
nehmen, dafs  der  Prophet  hier  sage,  dafs  ein  solcher  Mangel 
an  Männern  sein  würde,  dafs  die  Mädchen  sich  Männer 
suchen  würden,  ist  schon  aus  dem  einen  Grunde  verwerf- 
lich, dafs  Kap.  30  und  31  gar  nicht  eine  Verminderung 
der  Männer  gedrohet  wird.  Vielmehr  verhelfst  der  Pro. 
phet  eine  zukünftige  Vermehrung.  Auch  kommt  3plD 
nirgends  in  der  Bedeutung  :  sich  bewerben  um  eine'  Person 
vor.  Dann  ist  es  auch  eine  unglückliche  Zeit,  worin  die 
Weiber  sich  um  Männer  bewerben,  wie  aus  Jes.  4,  1  und 
Ruth  erhellet,  und  die  Bezeichnung  des  Mannes  durch  nD| 
starker  Mann  und  das  Neues  schaffen  von  einer  so  unwich- 
tigen Sache  unpassend.  • 

IV^  Die  Meinung  von  Oleaster,  welcher  unter  nap^ 
das  jüdische  Volk,  die  Synagoge,  unter  *1D1I  Christus  und 
unter  dem  Umgeben  (33iD)  die  dereinstige  Bekehrung  jenes 
Volkes  zu  Christus  versteht,  ist  zwar  insofern  richtig,  dafs 
nach  derselben  T13^>}  coUectiv  gefafst  und  in  dem  Umgeben 
eine  Bezeichnung  einer  innigen  Verbindung  und  Bekehrung 
gefunden  wird.  Unrichtig  ist  aber,  wenn  DJDJ  blofs  vom 
jüdischen  Volke  nach  Christi  Geburt  und  13|  von  Christus 
erklärt  whrd.  Denn  nach  dem  Zusammenhange  ist  V.  22 
zunächst  von  Israel  zur  Zeit  des  assyrisch-babylonischen 
Exils  die  Rede  und  daher  die  Ermahnung  zur  Rückkehr, 
weil  Gott  sich  desselben   wieder  annehmen,  mit  demselben 
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wieder  in  innige  Verbindung  treten  und  es  schützen  wolle, 
an  dieses  gerichtet.  Es  kann  daher  H^  zunächst  auch  nur 
Jehova,  den  starken,  und  mächtiffen  Schutzgott  Israels,  be- 
zeichnen. Da  aber  der  Ausspruch  allgemein  gehalten  ist 
und  auf  keine  Zeit  das  Israel  bevorstehende  Heil  beschränkt 
wird,  so  darf  die  messianische  Zeit,  worin  der  gesammten 
Menschheit  und  somit  auch  Israel,  das  gröfste  Heil  zu 
Tbeil  wird,  allerdings  nicht  ausgeschlossen  werden.  Man 
kann  daher,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  diesen 
Vers  mit  vollem  Rechte  auch  auf  die  messianische  Zeit 
beziehen. 

V.  Die  Erklärung  derjenigen  Interpreten,  welche  unter 
rQj>!|  das  schwache  jüdische  Volk  oder  die  Synagoge,  unter 
1Q1  ein  mächtiges  feindliches  Volk,  oder  Völker,  nach 
einigen  die  Chaldäer,  und  unter  dem  umgeben  eine  Um- 
zingelung und  Besiegung  der  Feinde  verstehen,  hat  zwar 
mehrere  Vertheidiger  gefunden,  sie  ist  dessen  ungeachtet 
doch  unzulässig  und  verwerflich.  Es  wird  zwar  D^iD  vom 
fmdBchm  Umgeben,  Umzingeln  gebraucht,  aber  dieses 
beweist  doch  keineswegs,  dafs  dasselbe  an  unserer  Stelle 
in  dieser  Bedeutung  zu  fassen  sei.  Wenn  wir  auch  auf 
den  Umstand,  dafs  *i^  in  keiner  Stelle  des  alten  Testa- 
ments ein  feindliches  Volk  oder  mächtige  Feinde  bedeutet, 
kein  besonderes  Gewicht  legen  wollen,  so  giebt  es  doch 
andere  Gründe,  welche  diese  Erklärung  als  verwerflich  er- 
scheinen lassen.  Denn  erstens  läfst  die  Geschichte  darüber 
keinen  Zweifel,  dafs  das  schwache  und  zerstreute  Israel  nie 
grofse  und  lyächtige  Völker  durch  Waffengewalt  über- 
wunden hat.  Da  in  der  Weissagung  von  Israel  die  Rede 
ist,  so  können  die  Siege  der  Makkabäer  hier  nicht  ver- 
standen werden.  Und  diese  waren  auch  nur  von  kurzer 
Dauer  und  konnten  dem  Volke  nicht  den  Trost  geben, 
welchen  der  Prophet  oder  vielmehr  Gott  demselben  geben 
wollte.  Wäre  an  unserer  Stelle  die  Rede  von  der  Be- 
siegung eines  mächtigen  Volkes  durch  das  schwache  Israel, 
so  müfste  man  nach  dem  Zusammenhange  zunächst  an  die 
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damals  mächtigen  Chaldäer  denken.  Und  mit  diesen  hat 
Israel  nach  der  Wegfuhmng  in  das  Exil  nie  Krieg  geführt. 
Würde  auch  zugegeben,  dafs  in  dem  Heere  der  Medo- 
Perser,  welche  unter  Cyrus  Anfiihrung  die  Chaldäer  be- 
siegten und  die  Hauptstadt  Babylon  eroberten,  einige 
Israeliten  gewesen  sind,  so  kann  man  doch  keineswegs 
sagen,  dafs  diese  Wenigen  die  Chaldäer  besiegt  haben.  — 
Zweitens  findet  sich  in  der  Israel  betreffenden  Weissagung 
auch  gar  keine  Andeutung,  dafs  die  Befireiung  aus  dem 
Exile  in  Folge  der  Siege  Israels  geschehen  solle.  Drittens 
ist  in  der  Weissagung  hauptsächlich  von  der  Rückkehr 
und  der  Bekehrung  Israels  die  Rede.  Auch  konnte  es 
viertens  nicht  als  etwas  besonders  Neues  bezeichnet  werden, 
wenn  Israel  wieder  männlichen,  kriegerischen  Muth  gefaüst 
hätte  :  »Nee  noTum  est«,  bemerkt  Rosenmüller,  »ut  £Ö-- 
eumdare  aliquem  dicantur,  qui  eum  hostiliter  cingunt  et 
premunt;  vid.  Jos.  6,  3;  Ps.  22,  13.  17;  118,  10.  11.  12; 
Pred.  9,  14.  Cui  interpretationi«,  bemerkt  Rosenmüller 
daselbst  zu  der  früheren  Uebersetzung  Luther 's  :  »»Die 
sich  vorhin  wie  Weiber  gestellet  haben,  sollen  Männer 
sein««,  »vere  Pocockius  opposuit,  non  adeo  hoc  mirum  esse, 
aut  sub  veteri  c^eatione  infrequens,  ut  vel  feminae  animos 
gesserint  viriles,  vel  ii  qui  prius  imbelles  fuerint,  et  femi- 
naram  quam  virorum  similiores,  animos  demum  viriles  re- 
sumpserint,  iisque  quibus  contemtui  Aierunt  superiores 
evaserint« 

Die  Meinung  Calvin's,  nach  welcher  die  Worte  : 
»ein  Weib  wird  einen  Mann  umgeben,«  den  Sinn  haben  : 
einzelne  Juden  werden  den  einzelnen  Cbaldäem  überlegen 
sein,  ist  kaum  der  Widerlegung  würdig.  Schon  die  Art 
und  Weise ,  wie  er  diesen  Sinn  deducirt ,  ist  unzulässig. 
Der  nächste  Sinn  soll  sein  :  »Die  Weiber  werden  die  Män- 
ner in  die  Enge  treiben  und  sie  gefangen  halten.«  Da  der 
Singular  Map;)  gehvaucht  werde,  so  sei  der  Sinn  :  ein  Weäf 
werde  vielen  Männern  überlegen  sein,  und  dieses  sei  so 
viel    :    als    einzelne   Juden    werden     einzelnen    Chaldäern 
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überlegen  sein,  und  dieses  werde  mit  Recht  als  eine  neue 
Sache  und  als  ein  Wunder  gepriesen.  Dafs  von  einer  Besiegnng 
der  Chaldäer  dnrch  die  Israeliten  nicht  die  Rede  sei,  haben 
wir  schon  bemerkt  Dann  ist  es  auch  unzulässig,  dafs  er 
unter  npj^}  eine  emzebfie  Person  und  unter  ^p|  mehrere  ver- 
steht. Ferner  kann  es  nicht  als  etwas  Neues  bezeichnet 
werden,  dafs  eine  geringere  Zahl  Juden  eine  gröfsere  Zahl 
Feinde  besiegt.  Endlich  wird  willkürlich  angenommen, 
dafs  die  gefangenen  Juden  (es  sollte  heifsen  :  gefangenen 
Israeliten,  denn  von  diesen  ist  im  Vorhergehenden  die 
Rede)  eine  grofse  Menge  Feinde  besiegt  haben. 

VL    Die  Erklärung    derjenigen   Interpreten,    welche 
unter  PDp)  die  Medo-Perser,    unter   'l^  die  Chaldäer  ver- 
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stehen,  und  3plDr)  von  einer  Besiegung  der  mächtigen 
Chaldäer  durch  die  schwächeren  Medo-Perser  erklären,  ist 
nicht  blofs  ganz  willkürlich  und  gezwangen,  sondern  es 
steht  derselben  auch  das  entgegen,  dafs  nach  dem  Zu- 
sammenhange nur  von  hrael  die  Rede  sein  kann.  Hierzu 
kommt,  dafs  die  mächtigen  und  siegreichen  Meder  und 
Perser  nicht  mit  einem  schwachen  Weibe  verglichen  und 
die  zur  Zeit  des  Cyrus  verweichlichten  Chaldäer  nicht  als 
kräftige  Männer  bezeichnet  werden  können.  Jedenfalls  lag 
in  der  Besiegung  der  Chaldäer  durch  die  Medo-Perser 
noch  keineswegs  eine  Zusicherung,  dafs  die  Israeliten  in 
Folge  dieses  Sieges  würden  aus  dem  Exile  entlassen  werden. 
Ueberdiefs  kommt  auch  n^J  nie  zur  Bezeichnung  eines 
feindlichen  mächtigen  Volkes  vor. 

VIL  Die  Erklärung  derjenigen  Interpreten,  welche 
die  Worte  :  n3|  33lDp  HIJBJ,  das  Weib  wird  sich  in  einen 
Mann  vencandebi,  femina  convertetur  in  virum,  übersetzen 
und  darin  entweder  den  Sinn  finden ,  das  jüdische  Volk, 
welches  wie  ein  Weib  schwach  ist,  wird  wie  ein  Mann  stark 
werden,  so  dafs  es  das  feindliche  Land  in  Besitz  nehmen 
kann,  oder  wie  Ewald  eine  Verheifsung,  dafs  Jehova  dem 
furchtsamen  und  die  scheinbar  schwierigen  Unternehmungen 
fÖrchtenden  Volke  neue  wunderbare  Kräfte  zur  Rückkehr 
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verleihen  wolle»  ist  schon  aus  dem  einen  Grunde  verwerf- 
lich, weil  !33lD  nie  die  Bedeutung  :  sich  vertDonddn^  sich 
ihidemy  zu  etwas  sich  umgestaUen^  zti  etwas  werden  hat.  Nur 
33p  kommt  2  Sam.  14,  20  und  spn  2  Eon.  24,  17  in  der 
activen  Bedeutung  :  verwandeln^  verändern  vor.  Wollte  knan 
DDiDPI  die  Bedeutung :  sich  verwandeln  ertheilen,  so  müfste 
das  Passivum  "22SüV\  stehen.  Allein  DplD  hat  in  keiner 
Stelle  die  Bedeutung  :  verwanddn^  umwandeln.  Vers  13  da- 
selbst gebraucht  der  Prophet  dafür  •^OH«  —  Hierzu  konmat, 
dafs  Israel  nicht  durch  Waffengewalt  das  Land  der  Väter 
wieder  in  Besitz  genomn^en  hat.  Es  kann  daher  nicht  von 
Israels  kriegerischem  Muthe  die  Rede  sein.  Die  Entlassung 
aus  dem  Exile  geschah  in  Folge  eines  freien  Entschlusses 
des  Cyrus.  Auch  zeigen  der  Zusammenhang  und  nament- 
lich die  ersten  Worte  des  22.  Verses,  dafs  es  nicht  die 
Furcht  vor  den  schwierigen  Unternehmungen  bei  der  Rück- 
kehr ist,  welche  Jehova  dem  Volke  nehmen  will.  Denn  die 
Bezeichnung  des  Volkes  durch  :  treulose^  abtrünnige  Tochter^ 
und  die  Worte  :  »wie  lange  willst  du  dich  (von  Jehova) 
abwenden,«  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dafs  das  Neue, 
was  Gott  schaff);,  die  Bekehrung  zu  Jehova  und  die  innige 
Vereinigung  mit  ihm  ist. 

VIII  Die  Erklärung  von  Abendana,  welcher  Nr. 
Vni  unter  HDp^  das  Land  Israel,  unter  ^Dü  die  Hebräer 
und  unter  Umgeben  die  Besitznahme  der  Wohnsitze  der 
Väter  versteht,  ist  schon  deswegen  verwerflich,  weil  die 
Geschlechtsnamen  TOP^  und  1311   sich  entsprechen  müssen 
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und  jenes  daher  nicht  vom  Lande  und  dieses  zur  Bezeich- 
nung der  Hebräer  gebraucht  werden  konnte.  Auch  wird 
jenes  nie  bildlich  vom  Lande,  und  dieses,  wie  schon  be- 
merkt worden  ist,  nie  collectiv  gebraucht.  Wenn  wir  femer 
erwägen,  dafs  "CÜ  hier  die  schwachen  Hebräer  als  ein  starkes 
Volk  bezeichnen  müfste,  und  D3lD  nie  von  der  Besitznahme 
eines  Landes  gebraucht  wird,  so  leuchtet  ein,  dafs  auch 
diese  Erklärung  willkürlich  und  nichtig  ist. 
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IX.  Die  Erklärung  von  Schnurrer,  Rosenmttller» 
Ge  senilis  u.  a.,  welche  Nr*  IX  die  Worte  :  n2ä  SDiOR  HaöS 

vv       -       :  Tl« : 

Ttdas  (oder  ein)  Weib  besehütst  den  JÜinn^tt  femina  tnebitur 
virum ,  übersetzen  y  and  darin  den  Sinn  finden  :  alles  wird 
ganz  sicher  sein,  oder :  das  Volk  Israel  wird  sich  im  Lande 
nach  der  Rückkehr  einer  völligen  Ruhe  und  ächerheit  er- 
freuen, ist  ebenfalls  verwerflich.  Denn  erstens  heifst  33I0 
nicht  geradezu  schützen,  verthei^eny  und  zweitens  kann  auch 
von  den  Zurückgekehrten  nicht  gesagt  werden,  dafs  sie  sich 
des  völligen  Friedens  und  der  Ruhe  erfreuen  werden,  weü 
die  neue  Colonie  mit  mehreren  angrenzenden  Völkern  und 
namentlich  mit  den  Samaritern  in  feindlichen  Verhältnissen 
stand  und  nach  den  Zeugnissen  des  Zacharias,  Aggäus, 
Malachias  und  der  Bücher  Esras  und  Nehemias  manches 
zu  leiden  hatte.  Selbst  in  der  Colonie  herrschte,  wie  aus 
Malachias  deutlich  hervorgeht,  Unfriede  und  Mifsstimmung. 
—  Mufsten  sogar  die  Männer  bei  der  Erbauung  der  Stadt- 
mauer Jerusalems  mit  der  einen  Hand  arbeiten  und  mit  der 
anderen  Hand  die  Waffen  tragen,  um  nicht  überfallen  zu 
werden.  Auch  pafst  diese  Erklärung  nicht  zu  dem  Vor- 
hergehenden, wo  das  Volk  Israel  als  eine  abtrünnige,  treu- 
lose Tochter  bezeichnet  wird,  welche  sich  von  Jehova, 
dem  wahren  Gott  weg-  und  falschen  Götzen  zugewendet 
hat  (13). 

X.  Ganz    verwerflich   ist    auch    die    Erklärung    von 
Wilh.    V.    Paris    Nr.    X,   nach    welchem   die   Worte   : 


(13)  Die  von  Joh.  Bade  a.  a.  O.  S.  22  zur  Bestätignng  dieser  Er- 
klärung angefahrten  Stellen  Jer.  23,  6  :  »Israel  teird  sicher  woknen'j  ver- 
glichen  besonders  mit  Jes.  8,  23;  9,  1—4  ff.  (coli.  4,  4—6),  Ezech. 
84,  25.  28;  Hos.  2,  18  können,  da  sie  sich  auf  die  messianische  Zeit  be- 
sieben,  und  nicht  wie  die  unsrige  zunächst  auf  den  Znstand  des  Volkes 
Israel  nach  der  Bückkehr  ans  dem  Exil,  gar  nicht  zum  Beweise  ange- 
führt werden,  dafs  diese  Erklärung  die  richtige  sei  und  auf  die  mes- 
sianische Zeit  bezogen  werden  müsse.  Der  Zusammenhang  führt  wenig- 
stens hauptsächlich  auf  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  «us  dem  Exils. 
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13?  ajlDP  naj?  von  Chören  von  Weibern,  die  bei  der 
öffentlichen  Feierlichkeit  mit  den  Männern  tanzen,  zu  ver- 
stehen sind,  und  ebenso  die  übereinstimmende  von  Dathe» 
nach  welcher  der  Prophet  sagen  soll,  dafs  Jehova  dem 
Lande  einen  ganz  neuen  Glanz  verleihen  werde,  worüber 
Weiber  und  Männer  frohlocken  würden.  Denn  erstens 
kommt  3310  umgeben  nie  in  der  Bedeutung  :  tanzen  ^  froh- 
lochen^  exsidtare  vor.  Hätte  der  Prophet  jenes  sagen  wollen, 
so  hätte  er  deutlicher  sich  ausdrücken  und  ;un  oder  pi,  oder 
^>^in»  oder  IjJT»  oder  Tjns  oder  auch  pni{ff  welche  Wörter 
in  der  Bedeutung :  tanzen  vorkommen,  oder  solche  Wörter, 
welche  jubeln ^  frohlocken  bedeuten,  gebrauchen  müssen. 
Hierzu  kommt,  dafs,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  der 
Zustand  der  neuen  Colonie  in  Palästina  nicht  von  einer 
solchen  Art  war,  dafs  darüber  die  Freude  in  Tänzen  sich 
kundgeben  konnte.  Dafs  es  bei  den  Hebräern  nicht  Sitte 
war,  dafs  Männer  mit  Weibern  bei  öftentlichen  Feierlich- 
keiten tanzten,  wie  bei  uns,  ist  bekannt  Männer  und 
Weiber  bildeten  besondere  Chöre«  Schwerlich  hätte  der 
Prophet  auch  dieses  als  etwas  Neues  bezeichnet  und  so 
bedeutungsvoll  ausgedrückt. 

XL    Die   Erklärung  von  Piscator,  welcher  Nr.  XI 
unter  TOi>'^  die  christliche  Kirche  und  unter  *13ä  die  mäch- 
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tigen  Feinde  derselben  und  unter  Umgehen  den  Widerstand 
der  schwachen  Kirche  durch  den  Glauben  gegen  jene 
Feinde  und  Verfolger  versteht,  und  die  in  der  vers.  Angli* 
cana ,  nach  welcher  n^j;)^  das  jüdische  Volk  und  die  christ- 
liche Kirche,  und  isü  mächtige  Feinde  derselben  bedeuten, 
sind  ebenfalls  durchaus  verwerflich.  Dafs  Xy^)  wenigstens 
nicht  zunächst  die  christliche  Kirche  bezeichnen  kann,  be- 
weiset schon  das  dem  Vers  22  Vorhergehende,  weil  darin 
von  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  der  Bekehrung  Is- 
raels zu  Jehova  die  Rede  ist.  Wollte  der  Prophet  dazu 
ermuntern  und  das  Volk  trösten,  so  konnte  er  dieses  nicht 
durch  die  Hinweisung  auf  den  Glauben  der  Christen.  Denn 
in  Verkündigung  einer  dereinstigen,  nach  mehreren  Jahr- 


hnnderten  eintretenden  Bekehrung  und  der  Wiederaufnahme 
des  zerstreuten  Israels  lag  kein  wirksamer  Trost  und  keine 
Ermuthignng  für  die  Gegenwart  —  Nur  die  Zusicherung^ 
dafs  Gott  sich  des  untreuen  Volkes  im  Exfle  erbarmen  und 
demselben  seine  Liebe  und  Gnade  wieder  zuwenden  und 
für  dasselbe  sorgen  werde»  konnte  es  wahrhaft  trösten 
und  zur  Rückkehr  ermuthigen.  Auch  kommt  TJS^^  nie  von 
der  christlichen  Kirche  vor,  und  dann  ist  auch  die  Bezeich- 
nung der  christlichen  Kirche ,  welche  unter  der  Leitung 
und  dem  Schutze  Jehova's  sich  bis  an  die  Grenzen  der 
Erde  ausdehnen  soll  und  als  alle  Gegensätze  und  Feinde 
überwindend  von  den  Propheten  geschildert  wird,  durch 
ein  schwaches  Weib  (roj^^)  unpassend.  Da  auch  "Di  nirgends 
zur  Bezeichnung  der  Feinde  gebraucht  wird,  wie  33lD  nie 
von  dem  Widerstände  durch  den  Glauben,  so  muls  diese 
Erklärung  wie  die  der  vers.  Anglic.  als  eine  unbegründete 
und  willkürliche  bezeichnet  werden. 

Xn.  Der  Erklärung  von  Fr.  Junius»  der  Nr.  Xu 
unter  iT3D!)  die  kleine  gläubige  christliche  Gemeinde  aus 
dem  Judenthum.  unter  13Ü  die  zum  Christenthum  sich  be- 
kehrenden  Heiden  und  unter  Spion  die  Bewerbung  um  die- 
selben, d.  i.  die  Bekehrung  derselben  versteht»  stehen  eben- 
falls mehrere  Gründe  entgegen.  Schon  oben  ist  gesagt 
worden,  dafs  ilSpJ  nicht  die  christliche  Kirche  bezeichnen 
könne.  Daher  kann  auch  np^  nicht  die  Heiden  bezeichnen« 
welche  sich  zum  Christenthum  bekehren.  Dann  kommt  auch 
*1D|  nie  zur  Bezeichnung  der  Heiden  vor.  Endlich  konnte 
für  das  damalige  Israel  kein  Grund  zur  Rückkehr  und  zur 
Bekehrung  aus  der  dereinstigen  Bekehrung  der  Heiden  ent- 
nommen werden.  Bei  der  damaligen  traurigen  Lage  des 
Volkes  im  Exil  bedurfte  es  einer  anderen  Tröstung  und 
Ermunterung.  Und  dieser  Trost  lag  in  der  Zusicherung, 
dafs  Jehova  seinem  untreuen  Volke  seine  besondere  Gnade 
wieder  zuwenden,  es  aus  dem  Exile  befreien  und  sich 
wieder  mit  demselben,  wie  ein  Mann  mit  seinem  untreuen 
Weibe,  verbinden  wolle. 


406  $.  6.     Widerlegung  der  abweushenden  Erhiänmgen. 

Xni.  Ueber  die  Erklärung  des  Theodoret»  welcher 
unter  den  Worten  der  alexandrinischen  üebersetznng  :  iv 
atDxrjqUf  neQieXevaovzai  äv&Qomoif  die  Berufung  und  Be- 
kehrung der  Heiden  durch  die  Apostel  versteht »  ist  schon 
oben  bemerkt  worden ,  dafs  sie  unbegründet  sei«  Dals 
V.  22  nicht  von  der  Bekehrung  der  Heiden  die  Rede  sei 
und  dafs   sich   die  Worte  :  133  2SiDF)  HapJ  auf  das   Volk 

vv        ••         :  T|*«: 

Israel  beziehen,  zeigt  deutlich  das  Vorhergehende.    Hierzu 

■ 

kommt,  dafs  jene  Worte  nicht  so  übersetzt  werden  können, 
wie  der  alexandrinische  Uebersetzer  gethan  hat.  Der 
Uebersetzer  hat  offenbar  nur  den  Sinn  ausdrücken  wollen, 
den  er  darin  fand. 

XIV.  Die  Erklärung  von  Moldenhawer,  der  npPJ 
in  der  Bedeutung  :  Durchstechen  y  Durchbohnmg  ^  perfossio 
s.  V.  als  :  homines  perfodientes ,  fafst  und  unter  ^^2^  den 
letzten  cbaldäischen  König  Beüschazar^  den  die  Medo-Perser 
durchstochen  hatten,  versteht,  ist  schon  aus  dem  einen 
Grunde  verwerflich,  dafs  nSj^J  nie  diese  Bedeutung  hat, 
und  dann  können  auch  die  mächtigen  Medo-Perser  nicht 
auf  diese  Weise  bezeichnet  werden.  Die  Bezeichnung  des 
sinnlichen  und  schwachen  Beltschazar  durch  n^,  starker 
Mann,  ist  auch  ganz  unpassend. 

XV.  Die  Erklärung  des  Alcazar  bedarf  wegen  ihrer 
Sonderbarkeit  und  Willkür  gar  keiner  Widerlegung. 


Druck  Ton  Wilhelm  Keller  in  Giefiien. 
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Zn  dem    Werke    :    Beitiige  cur   Erkliirung   des  alten  Testamentes 
IV.  Band,    —    vom    Domkapitnlar   Professor    Dr.    Beinke    wird    die 
Druckerlaabnifs  hiermit  von  Ordinariats  wegen  ertheilt. 
Mfinster,  den  6.  Augnst  1866. 

Der  General- Yicar 
Melchers. 


Worwort. 


Nachdem  im  zweiten  Bande  imserer  „Beiträge  zur 
£rklänmg  des  alten  Testamentes  ,  Münster,  1853*^  die 
wichtige  und  inhaltreiche  Stelle  1  Mos.  3,  14.  15  oder  das 
ProteYangelium  in  einer  Abhandlung,  wie  in  einer  frühem 
besondem  Schrift  „die  Weissagung  Jakobs  über^das  zu- 
künftige glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen 
grofsen  Nachkommen  Schilo,  Münster,  1849^  1  Mos.  49, 
8—10  ausftlhrlich  behandelt  worden  ist,  so  haben  wir  ge- 
glaubt, auch  die  übrigen  messianischen  Stellen  des  Penta- 
teuchs  einer  gründlichen  Erörterung  unterwerfen  zu  müssen, 
eben  weil  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagun- 
gen unstreitig  zu  den  wichtigsten  Theilen  des  A.T.  gehören 
und  namentlich  in  unserer  dem  Bibelglaubeu  feindlichen 
Zeit  ein  gründliches  Studium  der  heil.  Schrift  Noth  thut, 
—  was  gewifs  jedem,  der  von  der  Art  und  Weise,  wie 
jetzt  von  Vielen  die  heil.  Schriften  behandelt  und  erklärt 
werden,  nur  einige  Kenntnifs  hat,  zur  Genüge  bekannt 
ist  —  um  so  von  dem  Messias  und  seinem  Beiche  ein 
möglichst  klares  und  getreues  Bild  aus  ihnen  zu  gewinnen 
und  dieses  sodann  auch  dem  geneigten  Leser  zu  verschaiFen. 
Gleichwohl  haben  die  nicht  selten  sehr  von  einander  abwei- 
chenden Erklärungen  jener  Stellen  bei  den  Auslegern,  wie 
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auch  der  innige  Wunsch^  unsem  frühem  und  gegenwärtigen 
Zuhörern ;  von  denen  nicht  wenige^  zu  unserer  grofsen 
Freude ;  den  biblischen  Studien  ein  sehr  hohes  Interesse 
bewiesen  haben;  einen  Antrieb  zu  geben;  die  heil.  Schriften 
fleifsig  zu  Studiren ;  und  sie  mit  der  Art  und  Weise  be- 
kannt zu  machen;  wie  insbesondere  schwierige  Stellen 
der  heil.  Schrift  zu  behandehi  sind;  wenn  man  zu  einem 
sichern  oder  doch  wahrscheinlichen  Resultate  gelangen 
will;  uns  zur  wissenschaftlichen  Behandlung  jener  Stel- 
len und  ^ur  VeröfFentlichung  derselben  durch  den  Druck 
nicht  wenig  aufgefordert  *).  Wenn  wir  bei  der  Wür- 
digung und  Widerlegung  der  abweichenden  Erklärun- 
gen diese  selbst  wie  die  dafUr  angeftlhrten  Gründe  mög- 
lichst genau  und  zum  Theil  wörtlich  mitgetheilt  haben  : 
so  geschah  dies  vorzugsweise;  um  durch  eine  solche  Be- 
handlung den  wahren  Sinn  eher  zu  erkennen;  das  Urtheil 
zu  schärfen  und  die  gewonnene  Ueberzeugung  mehr  und 
mehr  zu  befestigen. 

Den  Abhandlungen  über  die  messianischen  Stellen 
des  Pentateuchs  haben  wir  einen  Commentar  der  übrigen 
auf  den  Messias  und  sein  Beich  sich  beziehenden  oder 
doch  bezogenen  Stellen  der  historischen  Bücher  des  alten 
Testamentes  beigeftigt;  wir  hatten  dabei  die  Absicht;  dem 
Leser  Tom  Messias  und  seinem  Reiche  das  treue  und  klare 
Bild;  welches  die  Mstorüchen  Bücher  des  alten  Testamen- 
tes davon  entwerfen;  zu  geben.  Da  die  in  diesem  Bande 
behandelten  Stellen  nur  messianische  Verheifsungen  und 


*)  Verleiht  una  der  Herr  anch  fernerhin  Qesandbeit»  «o  gedenken 
wir  nnter  seinem  göttlichen  Beistande  auch  die  übrigen  messianischen 
Weissagungen  des  A  T.  n&chstens  durch  den  Druck  veröffentlichen  an 
können. 


Weiflsagimgen  sind;  so  schien  es  uns  aBgemessen^   dieses 
auf  dem  Titel  noch  besonders  anzugeben. 

Die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Abhandlungen  und 
Gegenstände  sind  folgende : 

I.  Die  erste  Abhandlung  betrifil  den  Segen  und 
Fluch  Noacbs  1  Mos.  9,. 25  — 27.  Die  Gründe,  warum 
wir  diese  Stelle  ausführlich  behandelt  haben,  liegen  haupt- 
sächlich in  der  Dunkelheit,  Wichtigkeit  und  in  den  ver- 
schiedenen Erklärungen  derselben  bei  den  Auslegern. 
Dieser  Ausspruch  Noachs  verkündigt  Dinge,  die  erst  nach 
Jahrtausenden  in  Erfüllung  gegangen  und  deren  Erfül- 
lung noch  fortdauert.  Was  den  Nachkommen  Sems  ver- 
heifsen  wird,  bestätigt  das  alte  Testament  und  die  dem 
Japhet  ertheilte  Verheifsung  einer  dereinstigen  Bekehrung 
zur  wahren  Beligion,  das  neue  Testament  und  die  Gre^ 
schichte  der  christlichen  Kirche.  Die  Enderf\lllung  in 
Betreff  der  Nachkommen  Japhets  steht  noch  bevor.  Und 
der  über  Ghanaan  ausgesprochene  Fluch  lastet  noch  zur 
Stande  schwer  auf  Qhams  Nachkommen,  und  wahr  ist, 
was  Leo  im  ersten  Bande  seiner  Universalgeschichte  S.  11 1 
(Halle,  1849)  bemerkt,  dafs  „der  alte  noachitische  Fluch 
(Gen.  9,  25)  bis  heute  so  wahr  sei,  wie  der  alte  Segen 
über  Japhet.*  Wer  bewundert  nicht  den  tiefen  und  in- 
haltreichen Sinn  dieses  Ausspruchs? 

n.  In  der  zweiten  Abhandlung  haben  wir  die  den 
Patriarchen  Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Ver- 
heifsungen,  dafs  durch  ihre  Nachkommenschaft  allen  Völ- 
kern der  Erde  Heil  und  Glück  durch  eine  Bekehrung  zu 
dem  einen  wahren  Gott  zu  Theil  werden  soU,  ebenfalls 
ausführlich  besprochen,  die  verschiedenen  Erklärungen 
sorgsam  geprüft  und  den  richtigen  Sinn  zu  begründen 
gesucht.     Nach  diesen  Verheifsungen  sollen  sich  dereinst 
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auch  die  Nachkommen   Chams  bekehren    und  die  wahre 
Religion  annehmen. 

m.  Die  Weissagung  Bileams  4  Mos.  24^  15  — 19, 
welche  wir  in  der  dritten  Abhandlung  erörtern,  ist  nicht 
weniger  in  mehrfacher  Rücksicht  interessant  und  wichtig. 
Da  sich  bei  den  Auslegern  nicht  blofs  verschiedene  An- 
sichten über  den  Sinn  dieser  Stelle  und  über  den  Charak- 
ter Bileams,  sondern  auch  darüber  finden,  ob  dieselbe 
acht  oder  unficht  sei  :  so  haben  wir  geglaubt,  auch  auf 
den  zweiten  und  dritten  Punkt  unser  Augenmerk  richten 
zu  müssen.  Ein  Hauptstreitpunkt  ist  die  Auffassung  des 
Sternes,  indem  viele  Ausleger  darunter  „Christus^,  andere 
„David',  andere  „David  und  Christus'  zugleich,  andere 
„das  israelitische  Eönigthum  mit  Einschlufs  des  Messias* 
verstehen. 

IV.  Die  vierte  Abhandlung  hat  die  Erklärung  der 
Verheifsung  6  Mos.  18,  1^—19,  wonach  Jehova  einen  dem 
Moses  ähnlichen  Propheten  senden  will,  zum  Gegenstände. 
Die  Hauptschwierigkeit  liegt  bei  dieser  Stelle  darin,  ob 
K^3l)  coUectiv  zu  fassen  sei  und  das  zukünftige  Propheten- 
thum  Israels,  oder  einen  Propheten,  Christus  oder  einen 
anderen,  bezeichne.  Wir  haben  auch  hier  die  verschie- 
denen Ansichten  und  die  dafür  angeführten  Grtlnde  sorg- 
ftQtig  geprüft  und  unsere  Ansicht  zu  begründen  gesucht. 

V.  Diesen  messianischen  Stellen  des  Pentateuchs 
haben  wir  eine  kurze  Abhandlung  über  den  Engel  Jehovas 
oder  Gottes  im  Pentateuch  beigeftlgt,  weil  Viele  unter 
den  Vätern  und  späteren  Theologen  darunter  Christus 
verstanden  haben.  Aus  dem  hierüber  Gesagten  wird  dw 
geneigte  Leser  entnehmen ,  dafs  sich  ftLr  diese  Erklärung 
allerdings  mehrere  wichtige  Gründe  anführen  lassen. 

VI.  Da  viele  ältere  und  einige  neuere  Theologen, 
namentlich  protestantische,  die  Worte  Evas  nach  der  Ge- 
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burt  Kains  1  Mos.  4,  1  von  dem  Messias  erklärt  haben, 
und  der  Meinung  sind,  dafs  Eva  in  Kain  den  1  Mos.  3,  13 
verheifsenen  Samen  erwartet  habe,  so  haben  wir  auch  diese 
Stelle  einer  kurzen  Erörterung  unterworfen  und  die  dafür 
angefilhrten  Gründe  geprüft. 

Vn.  I.  Um  die  Ergebnisse  unserer  Abhandlungen 
über  die  messianischen  Stellen  des  Pentateuchs  mit  einem 
Blicke  tiberschauen  zu  können ,  haben  wir  Nr.  VII  den 
messianischen  Gehalt  derselben  übersichtlich  zusammen- 
gefafst  und  die  Hauptidee,  welche  derselbe  vom  Messias 
und  seinem  Reiche  giebt,  mit  einigen  Worten  vorgelegt. 

2.  Hierauf  haben  wir  kurz  den  Nutzen  nachgewiesen, 
welchen  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagun- 
gen des  Pentateuchs  schon  in  den  Zeiten  vor  David  ge- 
habt haben. 

In  den  folgenden  kurzen  Abhandlungen  haben  wir 
die  messianischen  Stellen,  welche  die  auf  den  Pentateuch 
folgenden  historischen  Bücher  des  alten  Testamentes  ent- 
halten, behandelt. 

Vin.  Die  erste  messianische  Stelle,  welche  wir  in 
den  nach  dem  Pentateuch  abgefafsten  historischen  Büchern 
antreffen,  findet  sich  in  dem  Lobgesange  Hannas,  der 
Mutter  Samuels,  1  Sam.  2,  10,  wo  derselbe  ein  Gesalbter 
Jehovas  genannt  wird.  Auch  hier  haben  wir  die  für  die 
messianische  Erklärung  sprechenden  GrtLnde  vorgelegt  und 
die  gegen  dieselbe  angeführten  Gründe  als  nichtig  nach- 
gewiesen. 

IX.  Die  zweite  behandelte  messianische  Stelle,  welche 
in  mehrfacher  Beziehung  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  ent- 
hält die  Weissagung  des  Propheten  Nathan  2  Sam.  7, 
10 — 14,  worin  dem  David  die  beständige  Dauer  seines 
Reiches  verheifsen  wird.  Wie  wichtig  diese  Weissagung 
ftir  Israel  war,  geht  daraus  hervor,  dafs  nicht  blofs  David, 
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sondern  auch  ^ie  späteren  Propheten  sich  in  ihren  Weis- 
sagungen darauf  beziehen. 

X.  Die  dritte  Abhandlung;  worin  wir  die  messiani- 
sehe  Stelle  2  Sam.  23,  I— 7  behandeln ,  hat  die  letzten 
Worte  Davids  zum  Gegenstände.  Es  läfst  sich  nachweisen^ 
dafs  David  hier  die  ihm  von  Nathan  gewordene  Ver- 
helf sung  2  Sam.  7,  10 — 14  vor  Augen  gehabt  und  seine 
frohen  Hofihungen  über  einen  grofsen  Nachkommen  am 
Ende  seines  Lebens  ausgesprochen  habe. 

XI.  Die  vierte  kurze  Abhandlung  behandelt  die  Stelle 
I  Kön.  9;  3 — 6;  wo  dem  Salomo  nach  Vollendung  dea 
Tempels  von  Jehova  bei  einer  Erscheinung  die  Verheüsung 
der  ewigen  Dauer  seines  Beiches,  wie  früher  von  Nathan 
dem  David  1  Sam.  7,  12;  1  CShron.  17,  11  eriheilt  wird; 
dafs  auch  diese  Stelle  messianisch  sei;  haben  wir,  wenn 
auch  kurZ;  gezeigt. 

Xn.  Zum  Schlüsse  haben  wir  die  übrigen  Stellen 
des  alten  Testamentes;  welche  sich  auf  den  Messias  und 
sein  Beich  beziehen;  oder  doch  von  vielen  Auslegern  auf 
den  Messias  bezogen  werden;  kurz  zusammengestellt  und 
über  einige;  die  einer  Erläuterung  bedurften,  das  Nöthige 
gesagt.  Sie  finden  sich  sämmtlich  in  den  deuterocanoni- 
schen  Büchern  des  alten  Testamentes. 

Wir  fügen  nur  noch  den  Wunsch  bei;  dafs  auch  diese 
Schrift  eine  wohlwollende  Aufnahme  finden  und  zur  Auf- 
hellung der  heiligen  Schrifken  etwas  beitragen  möge. 

Münster,  den  14.  Juli  1855;  am  Tage  des  heil.  Bona- 
ventura. 


Inhalt* 


8«lto 
Vorwort HI 

I.  Ueber  den  Fluch  und  Segen  Noachs,    1  Mos. 
9,  25-27. 

Eine  exegetisch-kritieche  Abhandlang. 
Einleitmig  und  die  alten  Uebersetsungen  dieser  Stelle  nebft  knner 

Angabe  der  Abweichnngen 8 

f.  1.    Kurze  Angabe   des    Sinnes    des    prophetischen   Anssprachi 

Noaehs            8 

|.  2.    Die  rerschiedenen  Erklimngen  fiber  1  Mos.  9,  26—27        •  11 

§.  8.    Abhandlangen  über  den  Segen  nnd  Flach  Noaehs  24 

§.  4.    Commentar  über  1  Mos.  9,  25 26 

f.  5.    Commentar  fiber  1  Mos.  9,  26       .        .        .        .        .        .47 

f.  6.    Commentar  über  1  Mos.  9,  27 70 

§  7.    Karze  Angabe  der  Haaptergebnisse  der  Abhandlnng     .        •  106 

II.  Ueber  die  den  Patriarchen  Abraham ,  Isaak  und 
Jakob   ertheilten    Verheifsungen    eines    zukünf- 
tigen Segens  der  Völker  der  Erde^  1  Mos.  12,  3; 
18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14     .       .       .       .       .109 
Eine  exegetisch-kritische  Abhandlang. 

Einleitung 111 

f.  1.    Der  bebrüsche  Text  und  die  alten  Uebersotanngen  jener  Yer- 

heifsnngen 112 

{.  2.  Verschiedene  Erklärungen  der  dem  Patriarchen  Abraham, 
Isaak  nnd  Jakob  ertheilten  Verbeiiiinngen  eines  xnkänftigen 
Segens  126 


X 

Selta 

$.  8.  Verzeichaifs  der  Schriften,  welche  die  den  Patriarchen  er- 
theilten  Verheifsongen  mehr  oder  weniger  ausführlich  er- 
klären      140 

§.  4.    Gommentar  über  1  Mos.  12,  3;  .18,  18;  22,  18;  26,  4  nn^ 

28,  14 141 

$.  5.  Nichtigkeit  der  Gründe,  wodurch  die  Erklärung  des  Segens 
aller  Völker  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  be- 
stritten wird 169 

§.  6.  Widerlegung  der  von  der  gegebenen  abweichenden  Erklä- 
rungen von  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14     .     171 

m.  Die  Weissagung  Bileams,  4  Mos.  24,  15—19      •    177 
Eine  exegetisch-kritische  Abhandlung. 

Einleitung  179 

§.  1.    Der   hebräische   Text    und  die  alten   Uebersetznngen,   nebst 

kurzer  Angabe  der  Abweichungen 181 

$.  2.     Die  Geschichte  der  Erklärung  dieser  Stelle   .        .        .        .186 
$.  8.     Verzeichnifs  der  Schriften,  welche  über  die  von  Bileam  han- 
delnden  Abschnitte    von    4  Mos.   Kap.  22  bis  Kap.  24  und 
namentlich  über  24,  15 — 19  erschienen  sind                   .        .     205 
$.  4.    Alter  und  Aechtheit  der  Geschichte  Bileams  und  seiner  Weis- 
sagungen 4  Mos.  Kap.  22  bis  24 207 

§.  5.    Bileam  und  die  verschiedenen  Ansichten  über  denselben       .    219 

$.  6.    Commentar  über  24,  14— 19 285 

(.  7.    Widerlegung   der  Erklärungen   4  Mos.  24,    17—19    von  der 

Person  des  Messias  oder  von  David  als  Typus  Christi  .     275 

IV.  Die  Verheifsung  eines  Propheten,    5  Mos.   18, 

15—18 289 

Eine  exegetisch-kritische  Abhandlung. 

Einleitung  291 

$.  1.    Der   hebräische   Text  und  die   alten  Uebersetzongen  dieser 

Stelle,  nebst  kurzer  Angabe  der  Abweichungen  .  292 

$.  2.    Verschiedene  Erklärungen  von  5  Mos.  18,  15—18        .        .    297 
$.  8.     Schriften  und  Abhandlungen,  welche  über  5  Mos.  18,  14—18 

erschienen  sind 818 

$.  4.    Commentar  über  5  Mos.  18,  15—18 314 

§.  5.    Beurtheilung  der  Gründe,  wodurch  die  Collectivbedeutong  des 

i<^^  5  Mos.  18,  15.  18  bestritten  wird  .  .387 

$.  6.     Kurze  Widerlegung  der  abweichenden  Erklärungen        .        .    852 

V.  Ueber  den  Engel  Jehovas  oder  Gottes  im  Pen- 
tateuch.  Beweis,  dafs  jener  Engel  der  liyog  oder 
Christus  und  nicht  ein  erschaffener  Engel  sei. 
Beurtheilung  der  entgegenstehenden  Erklärungen  •    ^W 


XI 

S«lto 

VI.Ueber  die  venchieden  erklärten  Worte  der  Eva 
bei  der  Oeburt  Kains  1  Mos.  4,  l,  oder  über  die 
Frage,  ob  Eva  den  Kain  bei  der  Geburt  für  den 
Messias  gehalten  habe  •       •       .879 

Vn.  1.    Der  messianische  Gehalt  des  Pentateuchs      •    897 
2.    Der  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Ver-     . 
heifsungen  und  Weissagungen  des  Pentateuchs 
schon  in  den  Zeiten  vor  David  gehabt  haben  •    408 
V ULI. Die  Verheifsung  Hannas,    der  Mutter  Samuels, 

1  Sam.  2,  10 4li 

IX.  Die  Weissag^g  des  Propheten  Nathan  2  Sam. 

7,  11-16;  vgl.  l  Chron.  17,  10—14      .       •       .427 

EinleitDng  und  der  hebriUsche  Text 429 

Kaner  Commentar  and  Beartheilong  der  Terschiedenen  Ansichten 

daräber 481 

X.  Die  letzten  Worte  Davids,  1  Sam.  23,  1—7       .    466 

Einldtang  and  der  hebr&itche  Text 467 

Knner  Commentnr  nnd   WArdignng  der  Tenchiedenen  Ansichten 

darüber 468 

XI.  Der  Ausspruch  Jehovas  an  Salomo,  1  Kön.  9, 3 — 5  •    479 
XTT.  Die  messianischen  Stellen  in  den  deuterocanoni- 
schen  Büchern  des  alten  Testamentes  und  kurze 
Erklärung  der  wichtigeren  Stellen    •       ...    487 


Ueber 


den  Fluch  und  Segen  Moai^hs^ 

^1  Mos.  9,  25—27. 


Eine  exegetisch-bistorische  Abbandlung. 


BelakSf  AbhandL  IV.  1 


Einleitung. 

Unter  den  prophetischen  Aussprüchen,  die  sich  auf 
eine  entfernte  Zukunft  beziehen,  nimmt  der  Flach,  den 
Noach,  der  zweite  Stammvater  des  Menschengeschlechtes, 
über  Canaan,  und  der  Segen,  den  er  über  Sem  und  Japhet, 
oder  vielmehr  über  das  zuhünßige  (1)  Schicksal  der  Nachkom- 
men seiner  drei  Söhne  ausspricht,  eine  wichtige  Stelle  ein. 
Denn  was  Noach  seinen  Söhnen  vorherverkündigt,  ist  erst 
nach  vielen  Jahrhunderten  in  Erfüllung  gegangen  und  ist 
zum  Theil  noch  in  der  Erfüllung  begriffen.  Nachdem 
der  Verfasser  der  Genesis  Kap.  9,  20—24  erzählt  hat,  dafs 
Noach,  nicht  lange  nach  seinem  Austritte  aus  der  Arche 
einen  Weinberg  gepflanzt,  sich  in  Wein  berauscht,  nackt 
in  seinem  Zelte  gelegen  und  Cham  die  Blöfse  seines  Vaters 
mit  unehrerbietiger  Freude  gesehen  und  dieses  seinen  beiden 
Brüdern  angezeigt  habe;  diese  aber  aus  Schamgefühl  und 
Ehrfurcht  gegen  ihren  Vater  rückwärts,  d.  i.  mit  abge- 
wandten Gesichte,  ins  Zelt  gegangen   seien  und  die  Blöfse 


.  (1)  Worüber  der  heil.  AngiiAtiniis  de  dvitale  dei  lib.  XVI,  cap.  1 
schreibt  :  »Non  invenimns  asqne  ad  Abraham  cniiuqaain  pietatem  evi- 
tlenti  divioo  praedictam,  nisi  qood  No€  dnos  filios  snos  Sem  et  Japhet 
yr^fMtM  benedictione  commeDdat,  tntnens  et  providens  qnod  longe  po§t 
foerat  fatnnim.  Unde  factum  est  etiam  iUnd,  nt  filinm  snam  medium, 
hoc  est,  primogenito  minorem  ultimoqae  maiorem,  qui  peccaverat  in 
patrem,  non  in  ipso  sed  in  filio  eins  suo  nepote  malediceret  bis  Terbis  : 
^uMkdietw  Chanaan  pver,  ftumdus  eni  frairibtu  raiff.« 


4  fimUiMjr. 

ihres  Vaters  mit  einem  Gewände  bedeckt  hätten,  iiigt  er 
V.  25—27  hinzu,  dafs  derselbe,  als  er  von  seinem  Rausche 
erwacht  die  That  des  Cham  und  die  des  Sem  und  Japhet 
erfahren,  über  Canaan,  den  Sohn  Chams,  einen  Fluch,  da- 
gegen über  Sem  und  Japhet  einen  Segen  ausgesprochen  habe. 
Die  inhaltschweren  Worte  Noachs  V.  25—27,  welche  durch 
die  das  innerste  Wesen  und  die  Grundrichtung  seiner 
Söhne  und  deren  Nachkommen  bezeichnende  That  veran- 
lafst  wurden,  lauten  : 

Wf35  m  off  %:j!?K  njrp  ^nn?  :  iTjejf?  n^.  anjpjeiijj?  u?»  t^t^ 

:  iD>  15^  10?  w  qrsinf<?  pv^r)  ^:f?  ^vh^f  w: :  to>  i;^ 

9  Verflucht  sei  Canaany 

Em  Knecht  der  Knechte  wird  er  seinen  Brüdern  sein; 

Gesegnet  sei  Jehofvay  der  Goä  Sems^ 

Und  Qmaan  sei  sein  Knecht  : 

Weit  mache  es  Gott  dem  Japhet, 

Und  er  toohne  in  den  Zelten  Sems, 

und  Qmaan  sei  sein  Knechtft 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  jene  Worte 
wieder  :  ^nixccvagaTog  Xavaav  (der  Cod.  Oxon.  beständig 
Xdfi ,  die  edit  Aldin.  an  der  ersten  Stelle)  nalg  (cod. 
Alexand.  natg  avrov,  Aquila  dovlog  dovk(üv)j  olxhfjg  satai 
toig  adehpolg  avvov.  ^EvXoYtjtog  xvQiog  6  &e6g  tov  Sijfi' 
«al  eatai  Xcn^adv  nalg  oixtir^g  (Aquila  und  edit  Aldin.  nur 
nalg)  cevtoH.  nXatvvai  6  d'eog  t(ß  ^tdq>ed',  xal  xatoixr^aaTta 
iv  toig  otxoig  (edit.  Aid.  toTg  axtp^aifiaai)  zov  S^fi'  xal 
yenj&i^tt)  (cod.  Cotton.  sarai)  Xavaav  nalg  avtov  (cod. 
Alexand.  ctvrcJv). 

Der  syrische  Uebersetzer  in  der  Peschito  : 

«    ^0U^   Ir^a^   i^Sln   fooiJe    ^oaj^^   oiln^V^n 

Verflucht  seiCanaany  ein  Knecfd  der  Knechte  sei  er  seinen 
Brüdern;  gesegnet  sei  der  Herr,   Gott  Sems  und  Canaan  sei 


EinUUimg.  5 

ihnen  KnechJL    Es  breäe  Gott  aus  den  Japhet  und  er  wohne  in 
den  Hütten  Sems  tmd  Ctmaan  sei  ihnen  Knecht 
Onkelos  : 

IJ?»  tn  oBh  JW^«  5  1^3  :  rf\nvl2  V".  rh^  XUf.  W{  »'^ 

Verflucht  sei  Canaan^  ein  dienender  Knecht  wird  er  seinen 
Brüdern  sein.  Gesegnet  sei  der  Herr  (Jeliffoa)  Gott  Sems^ 
und  Canaan  sei  ihnen  KnechL  Gott  breite  aus  den  Japhet  und 
lasse  wohnen  seine  Mcgestät  in  den  Zelten  Sems  und  Canaan 
sei  ihnen  Knecht 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Maledictus  Ghanaan;  servus 
servorum  erit  fratribus  suis.  Benedictus  Dominus  deus 
Sem;  sit  Chanaan  servus  eius.  Dilatet  deus  Japheth,  et 
habitet  in  tabernaculis  Sem»   sitque  Chanaan  servus  eius.« 

PseudoJonathan  : 

Verflucht  sei  Canaan,  welcher  sein  werter  Sohn  ist,  ein 
dienender  Knecht  sei  er  seinen  Brüdern.  Gesegnet  sei  der  Herr 
Gott  SemSy  dessen  Werk  gerecht  ist,  und  deswegen  wird  Canaan 
ihm  Unecht  sein.  Schon  wird  der  Herr  machen  die  Grenzen 
Japhets  und  Proselgten  werden  seine  Söhne  und  wohnen  in  der 
Schule  Sems;  und  Canaan  sei  ihnen  KnechL 

Der  arabische  Uebersetzer  : 

Verflucht  sei  der  Vater  Canaans,  ein  unterthämger  Knecht 
soU  er  sein  seinen  Brüdern,  Gesegnet  sei  Gott,  der  Gott  Sems^ 
und  er  wird  sein  der   Vater  Canaans,  Gott  wird  wohl  t/iun  dem 


6  EkUmhmg 

Japhet  und  er  wird  wohnen  in  den  ISitten  Sems  tmd  der   Vater 
Canaans  wird  sein  Ehecht  sein* 

Man  sieht  aus  diesen  Uebersetzungen,  dafs  die  Ueber- 
setzer  zwar  denselben  Text  vor  Augen  hatten,  den 
wir  noch  jetzt  haben,  aber  doch  einige  Worte  nicht  genau 
und  richtig,  sondern  erklärend  wiedergegeben  haben.  So 
hat  der  alexandrinische  Uebersetzer  U^g  13J^  Knecht  der 
Knechte  durch  oixhrjg^  Dirp  wie  gewöhnlich  durch  xvQioSy 
s.  V.  a.  ^;J1N»  IDJ^  durch  naig  olxknjg  und  iD^  durch 
amev^  Onkelos  D''"J3^  "9^  durch  ni>p  13^  dienender 
Knecht^  PK?>  er  (Japhet)  wohne  durch  rl^fj}??'  ^1^  ^^  (der 
Herr)  lasse  wohnen  seine  Majestät  und  iD^  durch  jin?  ihnen 

wie  der  Syrer  durch  ^oi^   ihnen  ^    der    arabische     Ueber- 
setzer  Tjj^l  er   breite  am  oder  mache  weit  unrichtig    durch 


O      >  >     m    *     » 


{^y**^^,    wird   wohUhun,     oder    {y*;*^^.   wird   schön  machen, 

und  jKfi  durch  qUa^'^!  Vater  Canaans,  lob  durch  ^tbn, 
undPseudojonathanrona^  112^  durch  layi^D  T3|f  «üi 
dienender  Knecht  und  ri92  durch  1^1^  er  wird  schön  machen 
und  np^  dCTs  t/bpAe^  durch  T^'n  r)^in{n  e&  Grenzen  Japhets 
wiedergegeben.  Die  erklärenden  Zusätze  Pseudojonathan^s 
sind  V,  25  ^jn?T  rina  K^ni  welcher  sein  vierter  Sohn  ist, 
V.  26  h<j3^8  isi^rnTOJT!  des^^  ^^*  ^«rectt  irf,  V.  27 
^1J9  l^n'^^S^^.I  ^^  Proseb/ten  werden  seine  Söhne,  Im  Com- 
mentar  wird  über  Einzelnes  noch  näher  die  Bede  sein. 

Da  dieser  prophetische  Segen  und  Fluch ,  worin 
Noach  hauptsächlich  die  Geschicke  der  von  seinen  Söhnen 
abstammenden  Nachkommen,  bei  denen  sich  die  Grundrich- 
tung ihrer  Stammväter  entfaltete,  durch  Zusammenhang 
des  Blutes  und  freie  That  vorherverkündigt,  eine  Welt- 
geschichte im  Keime  enthält,  wichtig  und  inhaltreich 
ist,  und  von  den  Auslegern  Mehreres  verschieden  erklärt 
wird,  so  haben  wir  uns  vorgenommen,  den  richtigen  Sinn 
jenes  Ausspruchs  im  Folgenden  zu  ermitteln  und  zu  be- 
gründen und  die  Erfüllung  desselben  geschichtlich  nachzu- 


weiaen.  Es  wird  sich  am  uofierer  Abhandlaog  als  Besulti^t 
ergeben,  dals  in  jenem  Ausspruche  den  Nachkommen  Chams 
und  unter  diesen  vornehmlich  den  Nachkommen  von  dessen 
Sohn  Canaan  eine  traurige,  dagegen  den  Nachkommen 
Sems  und  Japhets  eine  glückliche  Zukunft  vorherverkü&- 
digt  werde,  und  da&  diese  Vorherverkündigung  auch  wirk- 
lieh  ihre  Erfüllung  gehabt  habe  und  noch  habe« 

Bei  näherer  Erwägung  dieses  Ausspruchs  ergeben  sich 
mehrere  Fragen,  welche  wir  zu  beantworten  haben  werden. 
Hauptfragen  sind  offenbar  die  :  worin  der  über  Canaan  aus* 
gesprochene  Fluch  und  der  über  Sem  und  Japhet  ausge- 
sprochene Segen  bestehe,  und  ob  Noachs  Ausspruch  eine 
Weissagung  enthalte  und  die  EifÜllung  des  Fluches  und 
des  Segens  historisoh  nachgewiesen  werden  könne,  oder 
ob  der  Fluch  und  der  Segen  blofse  Wünsche  seien,  und 
ob  Noach  durch  die  Verfluchung  etwas  Ungerechtes  und 
Uebereiltes  gethan  habe?  Da  der  Fluch  über  Canaan  und 
nicht,  oder  doch  wenigstens  nicht  direct  über  Cham,  der 
die  Ehrfurcht  vor  semem  Vater  so  sehr  verletzt  hatte,  aus- 
gesprochen wird,  so  fragt  sich,  warum  den  Sohn  der  Fluch 
trifii  Da  es  auffallend  erscheint,  dafs  Noach  in  dem  über 
Sem  ausgesprochenen  Segen  den  Gottesnamen  r^rr»  da- 
gegen in  dem  über  Japhet  ausgesprochenen  ÜS^  gebraucht, 
80  entsteht  ferner  die  Frage  :  warum  Noadi  in  seinem  Segen 
verschiedene  Gottesnamen  gewählt  habe.  Denn  dafs  ein 
(xmnd  zur  Wahl  der  verschiedenen  Namen  vorhanden  ge« 
Wesen  sein  muis,  gebt  schon  aus  dem  Umstände  hervor, 
dafs  der  Verfasser  der  Genesis  wenigstens  gewöhnlich  bald 
diesen  bald  jenen  Gottesnamen  gebraucht.  Zu  diesen 
Fragen  kommen  noch  die  :  was  in  den  über  Japhet  aua- 
Kesprochenen  Worten  V.  27  :  »Er  wohne  in  den  Zelten  Sems«, 
das  Subject,  ob  np^  oder  OVj^  ^  ^^h  i^Ad  ob  mit  Grund 
der  Fluch  sowohl  als  der  Segen  auf  die  Nachkcmmm  der 
drei  Söhne  Noachs  bezogen  werden  könne  und  müsse. 

Da  diese  Fragen  ihre  Beantwortung  bei  Erklärung  der 
emzelnen  Verse  finden  werden,  so  lassen  wir  uns  hier  auf 
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dieselben  nicht  näher  ein.  Bevor  wir  aber  zu  der  Erklärang 
selbst  übergehen  y  wollen  wir  1.  mit  wenigen  Worten  den 
Sinn  des  Ausspruchs  Noachs  über  seine  Söhne  angeben, 
2«  die  verschiedenen  Erklärungen  desselben  anfuhren,  und 
3.  zeigen ,  dafs  derselbe  die  zukünftigen  Schicksale  der 
Nachkommen  jener  drei  Söhne  vorherverkündige. 


5.  1. 

Kurze  Angabe  des  Sinnes  des  prophetischen 

Ausspruchs  Noachs. 

Was  zuerst  den  über  Cänaan  ausgesprochenen  Fluch 
betrifft,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dais  Noach  den 
Nachkommen  Chams,  vornehmlich  aber  den  Nachkommen 
seines  jüngsten  Sohnes  Canaan,  den  Canaanitern,  den 
Sclaven  der  Sinnlichkeit  und  Sünde,  einen  Zustand  der 
Knechtschaft  unter  der  Herrschaft  und  Macht  der  Nach- 
kommen Sems  und  Japhets  ankündigt.  In  Betreff*  der 
Canaaniter  ist  dieser  Zustand  eingetreten  bei  der  Erobe- 
rung Canaans  durch  die  Israeliten,  und  in  Betreff*  der- 
jenigen Canaaniter,  die  aufser  Palästina  wohnten,  wie  der 
Phönicier  und  eines  grofsen  Theils  der  übrigen  Nach- 
kommen Chams,  die  hauptsächlich  Afirika  bevölkert  haben, 
durch  die  Perser,  Griechen  und  Römer,  welche  Nachkommen 
Japhets  sind.  Denn  die  Perser  haben  Palästina,  Phönicien 
und  einen  nicht  geringen  Theil  Afrikas  erobert  und  nach 
denselben  die  Oriechen  und  Römer,  welche  letztere  aufser 
Palästina,  Phönicien  und  Aegypten,  einen  grofsen  Th^l 
an  der  afrikanischen  Küste,  wie  namentlich  die  Gegend 
Karthagos,  unterworfen  haben.  Dafs  die  Nachkommen 
Chams  auch  Jahrtausende  in  dem  Zustande  gdstiger  Knecht- 
schaft,  in  der  Abgötterei,  Sünde  und  Irrthum  geblieben 


des  propheiücken  Ämtpmdu  Noaeki.  9 

and,  beweiset  die  Oeschichte  der  canaanitischen  Völker« 
stumme  und  namentlich  der  Völker  Afrikas,  welches 
noch  jetzt  grö&tentheils  in  geistiger  Dunkelheit  liegt  Auf 
Chams  Hause  soll  also  der  Fluch  leiblicher  und  geistiger 
Knechtschaft  lasten.  Der  Ursprung  der  Sclaverei  —  denn 
an   unserer  Stelle  ist  zuerst  von  einer  Knechtschaft  im  A. 

0 

T.  die  Rede  —  erscheint  hiernach  als  eine  Folge  der  Sünde 
und  als   eine  von  Gott  wegen  der  Sünde  verhängte  Strafe. 
Es  berufen  sich  daher  viele  Kirchenväter   zur  Erklärung 
des  Ursprungs  der  Sclaverei  auf  diese  Stelle,    worin  auch 
zuerst  das  für  Sdav  gebrauchte  Wort  i^|f  vorkommt.    Vgl. 
Chrysostomus  homil.  29  in  Genes.  Tom.  IV,  p.  290  ed. 
Montfaucon ;    sermo  V   in   Genes,  p.  663 ;   homil.  in  epist. 
ad  Ephes.  22,  Tom.  IX,  p.  141;  Ambrosius:  Noe,  c.  ^0. 
In  dem  in  den  Worten  :  y^gesegnet  sei  Jehova^  der  Goä  Sem8,(A 
dem  Sem  ertheilten  Segen,  whrd  dessen  Nachkommen  ver- 
heifsen,   dafs   sie  sich  der  richtigen  Gotteserkenntnifs  und 
eines  innigen  Verhältnisses  zu   dem  einen  wahren  Gott  er- 
freuen und  seiner  Offenbarung  und  der  geistigen  und  himm- 
lischen Güter  theilhaftig  sein  werden.    Denn  wenn  Noach 
Jehova   den  Gott   Sems  nennt  und  in   ein  Lob  und  Preis 
desselben  ausbricht,  so  liegt  darin  offenbar  angedeutet,  dafs 
die  Nachkommen  Sems  den  einen  wahren  Gott  erkennen 
und  seiner  Güter  und  Gaben  theilhaftig  sein  werden.   Und 
nun  zeigt  die  Geschichte,  dafs  unter  den  Nachkommen  der 
drei  Söhne  Noachs  es  hauptsächlich  die  Nachkommen  Sems, 
die  Israeliten,  sind,    welche  die  richtige  Gotteserkenntnifs 
erhalten   haben  und  sich  einer  göttlichen  Offenbarung  und 
Leitung  und  eines  grofsen  Glückes  zu  erfreuen  hatten.    Zu- 
gleich  sollen  Sems  Nachkommen  sich  auch  die  Canaaniter 
unterwerfen,  sie  beherrschen  und  als  Knechte  gebrauchen. 
Die  Erfüllung  trat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein  zur  Zeit 
der  Eroberung  Canaans  durch    die  Israeliten  unter  Josuas 
Anfährung. 

Dem  Japhet  wird  von  Noach  ein  dreifaches  Glück  ver- 
heifsen,   nämlich    1)   eine   zahlreiche    Nachkommenschaft, 
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2)-  die  dereinstige  Bekehrung  zu  dem  einen  wahren  Gott,  und 
3)  die  Unterwerfung  und  Beherrschung  der  Canaaniter« 
Dafs  die  Nachkommen  Japhets  an  Zahl  weit  gröfser  sind, 
als  die  der  Nachkommen  der  beiden  Brüder,  beweist  die 
Geschichte  und  wird  unten  näher  nachgewiesen  werden. 
Die  Bekehrung  der  Nachkommen  Japhets,  welche  in  den 
Hütten  des  Sem  wohnen,  d.  i.  an  der  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs  der  Semiten  Theil  nehmen  sollen»  hat  im  Grofsen 
aber  erst  seit  der  Verbreitung  des  Christenthums  ange- 
fangen. Die  Japhetiten  sind  es  hauptsächlich ,  bei  welchen 
das  Ghristenthum  Eingang  und  Verbreitung  gefunden  bat. 
Dafs  die  Nachkommen  Japhets  sich  auch  einen  grofsen 
Theil  der  Nachkommen  Chams  unterworfen  haben,  be- 
merkten wir  b^eits.  —  Es  wird  demnach  in  dem  prophe^ 
tischen  Ausspruche  Noachs  dem  Cham  angekündigt,  dafs 
hauptsächlich  die  Nachkommen  seines  Sohnes  Canaan  den 
Nachkommen  des  Sem  und  Japhet  dienstbar  sein  werden, 
dagegen  dem  Sem  verheifsen,  dafs  seine  Nachkommen  die 
Kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  erbalten  und  die  Träger 
der  göttlichen  Offenbarung  sein  werden,  und  dem  Japhet,  dais 
seine  Nachkommen  sehr  zahlreich  und  dereinst  durch  ihre 
Bekehrung  zur  wahren  Bteligion  mit  den  Semiten  in  die 
innigste  Gemeinschaft  treten  werden. 

Wer  bewundert  hier  nicht  die  grofse  Zeitferne,  wor- 
auf sich  der  prophetische  Ausspruch  Noachs  bezieht,  und 
die  Genauigkeit  der  Erfüllung  desselben?  Der  Grund, 
warum  Noach  in  seinem  prophetischen  Blick  von  Chams  Ent- 
Wickelung  nur  die  Schattenseite  und  von  Sems  und  Japhets 
Entwickelung  nur  die  Lichtseite,  d.  L  Glück  und  Heil, 
schaut,  liegt  offenbar  in  Chams  frevelhafter  That  und  in 
seiner  Brüder  Pietät.  Es  konnte  daher  dem  Cham  hier 
nicht  Segen  und  Heil,  welches  nach  anderen  Verheifsungen 
auch  dereinst  in  Christo  seinen  Nachkominen  zu  Theil  wer- 
den soll,  sondern  nur  Fluch  und  Unglück  verkündigt  werden. 
Die  Verheifsung,  dafs  in  Abrahams  Samen  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  sollen,  und  dais  nach  Ps.  68,  32 


die  Fürsten  Aegyptens  kommen  und  Kusch  seine  Hände 
zu  Gott  ausstrecken  werde,  verkündet  auch  Ohams  Nach- 
kommenschaft Heil  und  Segen.  Dafs  der  Ausspruch  Noachs 
über  seine  drei  Söhne,  die  Stammväter  der  gesammten 
Erdbevölkerung ,  den  im  Kurzen  angegebenen  Sinn  habe, 
wird  im  Commentar,  wie  wir  hoffen,  überzeugend  dar« 
gethan  werden.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  die 
erste  Zeit  nach  der  grofsen  Fluth  wie  die  erste  Zeit  nach 
der  Erschaffung  der  Stammältem  des  Menschengeschlechts 
eine  Zeit  folgenschwerer  Entscheidung  war  und  die  Ge- 
schicke der  Menschheit  und  der  Völker  im  Keime  enthält. 


§.  2. 

Die  verschiedenen  Erklärungen  über  1  Mos.  9, 

25—27. 

Wenn  auch  die  Ausleger  des  prophetischen  Ausspruchs 
Noachs  in  mehreren  Punkten  verschiedener  Ansicht  sind, 
so  giebt  es  im  Wesentlichen  doch  nur  zwei  Erklärungs- 
weisen,  nämlich  1.  die  bucksiäbÜche  ^  und  2.  die  allegarische, 

1.  Die  hichstäbUche  Erklärungsweise  ist  die  fast  allgemein 
verbreitete.  Der  erste,  welcher  unter  den  Vätern  unserer 
Stelle  Erwähnung  thut  und  dem  buchstäblichen  Sinne  folgt, 
ist  der  heil.  Märtyrer  Justinus.  Er  handelt  über  den 
über  Ganaan  ausgesprochenen  Fluch  und  über  den  über 
Sem  und  Japhet  ausgesprochenen  Segen  in  dem  Dialoge 
mit  dem  Juden  Trypho  Nr.  138,  S.  229  f.  der  edit.  congreg. 
S.  Maori,  Paris.  1742,  wo  er  schreibt  :  »Auch  wurde  zur 
Zeit  des  Noe  (NtSe)  ein  anderes  Geheimnifs  (/ivotijf  io>), 
das  euch  (Juden)  unbekannt  ist,  vorhergesagt.  Es  ist  fol- 
gendes :  In  den  Segnungen  {iv  Talg  €vloylag)y  welche  Noe 
seinen  beiden  Söhnen  ertheilt,  verflucht  er  seinen  Enkel. 
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Denn  den  Sohn,  welchen  (1  Mos.  9»  1)  Gott  wie  seine  Brüder 
gesegnet  hat,  wollte  der  prophetische  Geist  nicht  ver- 
wünschen (t6  n^oq)f]tix6v  nvevfia  xctvaQaad'ai  ovx  efieUev). 
Aber  weil  die  Strafe  der  Sünde  auf  die  ganze  Nachkom- 
menschaft desjenigen,  der  seinen  entblöfsten  Vater  ver- 
spottete, kommen  sollte,  so  nahm  Noe  den' Anfang  des 
Verwünschens  mit  seinem  (Chams)  Sohn.  In  diesen  Worten  aber 
verkündigte  er,  dafs  die  Nachkommen  Sems  die  Besitzungen 
und  Wohnungen  Chanaans  erhalten  würden,  so  wie  die 
Nachkommen  Japhets  die,  welche  die  Nachkommen  Sems 
den  Nachkommen  Chanaans  genommen  hatten,  bekommen, 
und  die  Nachkommen  Sems  berauben  (?)  sollten  (2),  wie 
diese  die  Nachkommen  Chanaans  beraubt  hätten  (dipeld- 
(i&fot  tovg  dno  2^fi  yevofihovg^  ov  %Q(mov  dqxuged'h^wv 
avrd  Twv  viwv  Xavadv  cevrol  dicncatiaxov),  und  nun  ver- 
nehmet die  Erfüllung  dieser  Sache.  Denn  ihr,  Nächkommen 
Sems,  seid  nach  dem  Willen  Gottes  in  das  Land  der  Kin- 
der Chanaans  eingedrungen,  und  habt  es  erobert  Ebenso 
sind  die  Nachkommen  Japhets  nach  der  Anordnung  Gottes 
(xctcd  %r^v  tov  d'eov  uqLoiv)  in  euer  Land  eingefallen  und 
haben  das  Gebiet,  so  sie  euch  genommen  haben,  besetzt 
Die  Stelle  hierüber  lautet  also  (9,  24—27)  :  «Lidessen 
wurde  Noe  vom  Weinrausche  nüchtern  und  erfuhr  Alles, 
was  ihm  sein  jüngster  Sohn  gethan  hatte,  und  sprach :  ver- 
flucht sei  Chanaan;  er  soll  ein  Knecht  aller  seiner  Brüder 
sein  {inixoTdqcnos  Xavadv  nalg  oixizfjg  total  zolg  ddek^ 
ifolg  amov).  Er  sprach  weiter  :  Gesegnet  der  Herr,  der 
Gott  Sems  :  Chanaan  soll  sein  Knecht  {nalg  airov)  sein. 
Gott   vermehre    die  Nachkommenschafit    Japhets,    und  er 


(2)  Daffi  diese  Ansicht  unrichtig  ist  nnd  Noach  nicht  Ton  einer  Er- 
obemng  der  Wohnsitse  der  Nachkommen  Sems  durch  die  Nachkommen 
Japhets  reden  kann ,  geht  schon  daraus  hervor ,  dafs  derselbe  seinem 
Sohne  Sem  ein  zukünftiges  Glück  und  nicht  eine  Eroberung  des  Landes 
seinen  Nachkommen  verkündigen  will.  Sem  soll  gesegnet  und  ihm  nicht 
ein  Unglück  verkündigt  werden.    Mehreres  hierüber  unten. 
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wohne  in  den  Hütten  Sems,  und  Chanaan  soll  sein  Knecht 
{naig)  sein.«  Da  also  zwei  Völker,  die  Nachkommen  Sems 
und  Japbets,  gesegnet  worden  sind,  da  beschlossen  wurde» 
dafs  die  Nachkommen  Sems  die  Wohnungen  Chanaans  zu* 
erst  in  Besitz  nehmen »  und  von  ihnen  wieder  die  Kinder 
Japhets  dieselben  Besitzthümer  erhalten  sollen;  und  da 
zwei  Völkern  Eün  Volk,  welches  von  Chanaan  abstammte, 
zum  Knechte  gegeben  worden  ist,  so  ist  Christus  nach  dem 
Willen  seines  allmächtigen  Vaters  gekommen,  hat  sie  Alle 
zur  Freundschaft ,  Segnung ,  Bufse  und  Eintracht  berufen 
und  ihnen,  wie  schon  dargethan  worden  ist,  in  Einem  und 
demselben  Lande  den  Besitz  Aller  Heiligen  versprochen. 
Daher  wissen  alle  Menschen,  woher  sie  immer  kommen 
mögen,  Sclaven  und  Freie,  welche  an  Christus  glauben  und 
die  Wahrhat  seiner  und  der  Propheten  Lehre  anerkennen, 
dafs  sie  mit  ihm  in  jenem  Lande  sein,  und  ewige  und  un- 
vergängliche Güter  erben  werden.« 

In  demselben  Sinne  hat  auch  der  heil.  Cyrillus  von 
Alexandrien,  lib.  IV  in  Oenesin,  p.  13  sqq.  ed.  Paris.  1605, 
die  Worte  :  «Canaan  sei  sein  (Sem's)  Knecht,«  und  »Japhet 
wohne  in  den  Zelten  Sems«  von  der  Knechtschaft  der 
Nachkommen  beider  erklärt  Denn  er  schreibt  :  vQuod 
cum  pater  evigilasset,  remque  ab  eis  actam  intellexisset, 
Cham  maledictis  afKcit,  qui  decus  pietatemque  in  parentem 
observare  neglexit.  Servitutisque  iugum  eins  cervicibus 
optimo  iure  imposuit,  Chanaan  eum  appellans,  ob  eos  Cha- 
nanaeos, qui  ex  ipso  procreati  fuere,  eiusderoque  poenae 
compotes  futuri  essent.  Nam  tota  illa  familia  suppliciis 
perpetuis  subiecta  profecto  fuit.  At  ceteros  filios,  quia  eum 
honore  prosecuti  sunt,  benedictione  donavit.  Quod  aenig- 
matice  quin  Judaeorum  mysterium  repraesentaret ,  nulli  du- 
bium  est.  Tres  enim  populos  fnisse  accepimus.  ünum 
qui  prima  aetate,  sicut  et  Sem  ipse  fuit.  Alium  media, 
cuins  notam  Cham  maledictus  gerit.  Tertium  ultimum  istum, 
qui  in  Japheth  prorsus  intelligitur,  quum  amplitudinem  eum 
interpretemur.  Nam  quum  clementissimum  deus  filium  suum 


nobis  revelassety  qui  per  foemora  significatttr»  qnod  si  divinae 
natnrae  pulchritudini  conferre  voluerimus,  dedecus  qnoddam 
turpeque  ob  hamanitatem  quodammodo  videretnr.  Nan 
emm,  inqnit  propheta  (Jes.  53,  2),  speeiem  neque  decarem  ha- 
bebat. Tum  qnemadmodnm  reram  quoque  eventns  ipse 
testaretur,  primus  et  nltimns  populus,  hoc  est,  qui  principio 
crediderunty  quiqne  deinde  creditari  snnt,  Emmanaelem  sibi 
propitittm  reddiderunty  eiusque  benedictionem  assequuti  sunt. 
Qui  vero  inter  horum  aetates  interiectus  fuerit,  Christum 
ob  humanitatis  suae  difformitatem  quasi  devisit.  Et  cum  vario 
modo  dei  filium  contumelüs  aiFecisset,  in  servitutem  per- 
petuam  iure  optimo  redactus  est,  atque  maiorum  suomm 
benedictione  privatus.  Sed  quod  qui  novissimis  temporibus 
ex  Judaeis  credituri  essent,  maiorum  participatnri  suorum 
gloriae  forent,  utpote  qui  in  unam  civitatem,  hoc  est, 
Ecclesiam  convenirent,  hinc  latissime  patet,  cum  dicit  : 
däatet  deus  Jcphethy  et  habUei  in  taberrutcuhs  Sem,  id  est,  primi 
filii,  atque  Chanaan  servus  ems.  Quod  idem  profecto  est, 
quod  Christus  quoque  Judaeorum  populis  dixit  (Joan.  8,  34): 
Amen  amen  dico  vobisy  amnis  qui  facä  peccatum,  senms  peccaä 
esL  Servus  autem  non  manet  in  domo  in  aetemum.  Si 
igitur  filius  vos  liberaverit,  vere  liberi  eritis.  Nam  cum  mi* 
seri  Judaei  salvatoris  nostri  dispensationem  parvi  fecissent, 
eiusque  revelationem ,  quae  inter  homines  facta  fuerit,  ho- 
nore  prosequi  noluissent,  servitutis  se  perpetuo  iugo  tra- 
diderunttt 

Auf  ähnliche  Weise  haben  auch  viele  ältere  und  neuere 
Ausleger  V.  26  von  der  Eroberung  Canaans  durch  die 
Nachkonmien  Sems  und  der  Knechtschaft  der  Canaaniter, 
und  y.  27  von  der  Eroberung  Palästinas  durch  die  Griechen 
und  Römer,  den  Nachkommen  Japhets,  erklärt.  Dafs  die 
Worte  :  »Weit  mache  es  Gott  dem  Japhet  und  er  wohne 
in  den  Zelten  Sems,<(  nicht  von  einer  Eroberung  Palästinas 
und  Unterjochung  der  Israeliten  durch  die  Nachkommen 
Japhets  erklärt  werden  können,  haben  auch  mehrere  Väter, 
wie  der    heQ.  Chrysostomus,  der  heil.  Augustinus 
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ntid  viele  andere  nettere  Ausleger  richtig  erkannt,  und  die- 
selben   von  der  Berufung  und  Bekehrung  der  Heiden,   na- 
mentlich   der  Nachkommen   Japhets  erklärt.     Da  bei  Er- 
klärung   des  27.   Verses    hierüber  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird  und  Stellen  ans  den  VStem  werden  angeführt 
werden,    so   fugen    wir  hier   darüber    nichts  mehr  hinzu. 
Nur    bemerken    wir    noch,   dafs  über  den    Sinn   des  25. 
und  26.  Verses  im  Wesentlichen  fast  alle  Väter  und  ältere 
und  neuere  Ausleger,    welche   dieselben  im  Literarsinne 
fassen,    unter  sich  zusammenstimmen.    Zu  den  Auslegern, 
welche  die  in  den  Versen  25  und  26  den  Nachkommen  Canaans 
angekündigte  Strafe  von  der  Eroberung  des  von  denselben 
bewohnten  Randes  und  der  Knechtschaft  derselben  erklären, 
gehören  namentlich  Com.  a  Lapide  in  dem  Commentar 
zu  diesen  Versen,  femer   Leon.  Marius,   Jacob  Bon- 
frerius,    Sam.    Bochart   in  der  Geographia  sacra  sen 
Phaleg  et  Canaan  lib,  IV,  c.  37,  p.  309,  Lugd.  Batavorum 
1707,   Aug.   Calmet  in  dem  Comment.  z.  d.  St.,  Nat. 
Alexander  in  der  bist,  eccles.  veteris  et  no vi  Testament], 
Tom.  I,  p.  122—124,  wo  er  in  der  dritten  Dissertation  de 
Noachi  ebrietate,    et  prophetia  filiorum   benedictione  über 
den  Ausspruch  Noach's  ausführlich  handelt,  Jac.  Tirinus 
in  dem  Comment.  in  vetus  et  novum  Testamentum  z.  d.  St., 
Antwerpen  1632,  Wilh.   Est  ins   in  den  Annotationes  in 
praecipua  ac  difiiciliora  S.  Scripturae  loca  z.  d.  St.,  Mainz 
1667,  Job.  Christ   Schulze   in  den  Scholien  in  vetus 
Testamentum,  vol.  I.  Sect.  1  z.  d.  St.,  Nürnberg  1783,  Jo. 
Heinr.   Dan.   Moldenhawer  in  dem  Werke  :  »Ueber- 
setzung  und  Erläuterung  des  ersten   und  zweiten  Buches 
Mosis«  z.  d.  St.,  Quedlinburg  und  Blankenburg  1774,  Wil. 
Fried.    Hezel  in  dem  Werke  :   »Die  Bibel  A.  und  N. 
Testaments,  mit  vollständig-erklärenden  Anmerk.,   Lemgo 
1786,  zu  Mos.  9,  25,  Heinr.  Braun  in  dem  Werke:  «Die 
göttliche  heil.  Schrift  des  alten  und  neuen  Testaments,  zu 
i  St.,  Augsburg  1789,    Jo.  Clericus  in  dem  Comment 
in  Mosis  prophetae  libros  quinque  z.  d.  St.,  Tübingen  1733, 
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Thad.  Ant.  Dereser  :  die  heil.  Schrift  des  alten  Testa- 
ments ,  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  erklärt, 
Frankfurt  a.  M.  1820,  zu  1  Mos.  9,  25—27,  Franc  de 
Paula  de  Schrank  im  Comment.  in  Genesin,  z.  d.  St., 
Solisbachi  1835,  und  viele  Andere. 

Auch  viele  neuere  Ausleger  stimmen  mit  den  Vätern 
und  den  genannten  Auslegern  darin  überein,  dafs  1  Mos. 
9,  25—27  von  einer  Knechtschaft  der  Canaaniter  und 
einem  Segen  Sems  und  Japhets  die  Rede  sei;  nur  finden 
mehrere  darin  nicht  wie  jene  einen  eigentlichen  prophe- 
tischen Ausspruch,  worin  den  Söhnen  Noachs  das  zukünftige 
Schicksal  ihrer  Nachkommen  vorherverkündigt  wird,  sondern 
sie  behaupten,  dafs  jener  Ausspruch  ein  vaticinium  post  even- 
tum  sei  und  derselbe  erst  aufgezeichnet  und  dem  Noach 
in  den  Mund  gelegt  worden  wäre,  als  die  Israeliten,  die 
Nachkommen  Sems,  bereits  Canaan  erobert  und  eine  lange 
Zeit  hindurch  den  einen  wahren  Gott  verehrt  hatten,  und 
die  Scythen,  die  Nachkommen  Japhet's,  in  die  Wohnsitze 
der  Chaldäer  und  Hebräer  eingedrungen  waren;  oder  sie 
nehmen  an,  dafs  das,  was  den  Nachkommen  Japhets  ver- 
heifsen  wird,  nur  Hoffnungen  und  Wünsche  enthalte. 

Zu  den  Gelehrten,  welche  dieser  Meinung  sind,  gehören 
namentlich  Ant.  Theod.  Hartmann  in  dem  Werke  : 
»Historisch-kritische  Forschungen  über  die  Bildung ,  das 
Zeitalter  und  den  Plan  der  fünf  Bücher  Moses« ,  S.  406, 
Rostock  und  Güstrow  1831 ;  Gust.  Ad.  Schumann  in 
dem  Werke  :  Genesis  Hebraice  et  Graece,  Lipsiae  1829, 
p.  168  sq.,  wo  er  schreibt  :  «Omnium  extremum  eorum, 
quae  secundum  titulum  VI,  9  de  Noacho  narranda  erant, 
concinnator  Geneseos  mythum  iudicavit,  qui  haud  dubie 
ab  odio,  quo  Hebraei  Ganaanitas  prosequebantur,  profectus 
exponit,  cur  Ohami  posteri,  Canaanitae,  in  servitutis  mise- 
riam  iure  venerinttf ;  und  pag.  173  :  »Nostra  quidem  senten* 
tia  hie  repetitur  anachronismus ,  eo  ortus,  quod  auctor 
potissimum  ostendere  volebat,  cur  iure  premeretur  gens 
Canaanitica,  cuius  atavus  Cham  fuerit,  Servitute  vilissima«; 
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P.  y.  Bohlen,  welcher  in   dem   Werke   :   »die    Genesis 
historisch-kritisch   erläutert,  Königsberg  1835,   S.  101   die 
Erzählung  1  Mos.   9,  18—29  für   einen  prophetisch-politi- 
sehen  Mythus  hält,  welcher  der  Zeit  Josias,  Königs  yon 
Juda ,   angehört.    Nach  Fried.  Tuch  :  Commentar  über 
die  Genesis,   Halle  1838,    S.  186  ff.,  soll  1  Mos.  9,  18-27 
ein  Fragment  enthalten,  welches  der  in  der  salomonischen 
Zeit  (XCVIII)    lebende  Ergänzer,   der  eine  auf  nationale 
Verhältnisse  bezügliche  Sage  nachbringe,   in    die  Grund- 
Schrift  der    Genesis  einschiebe.      Nach  demselben  besteht 
nämlich  die  Genesis  aus  einer  Grundschrift  mit  dem  Got- 
tesnamen   D%i^K  und  einer  Ergänzung   mit   dem  Gottes- 
namen nirp.    Hartmann  behauptet  a.  a.  O.,  dafs  die  Stelle 
1  Mos.  9,  20—27,  insbesondere  der  Fluch  über  Cham,  den 
Stammyater  der  Canaaniter,  dem  Hasse  der  Hebräer  gegen 
die   Canaaniter  ihre    Entstehung  yerdanke,  und  die  Ver- 
werfung  derselben  wegen  einer  yom  Stammyater  began- 
genen unbesonnenen  Handlung   der  historischen  Wahrheit 
und  der  göttlichen   Gerechtigkeit  widerstreite.     Allein  es 
kann  mit  keinem  einzigen  nur  irgend  haltbaren  Grund  dar- 
gethan  werden,  dafs  die  dem  Noach  zugeschriebene  Ver- 
fluchung Canaans  in  einem  Hasse  der  Hebräer  gegen  die- 
selben ihren  Grund  habe  und  die  Entstehung  der  Erzählung 
einer  späten  Zeit  angehöre.   Es  sind  vielmehr  sehr  wichtige 
Beweisgründe  vorhanden,  welche  es  aufser  Zweifel  setzen, 
dafs  die  Genesis,  und  somit  auch  1  Mos.  9,   18—27,  schon 
vor  der  Eroberung  Canaans  durch   die   Israeliten   verfafst 
worden  sei.     Eine  Darlegung  derselben  ist  aber  hier  nicht 
un  Platze.     Dafs  die  den  Nachkommen  Canaans  angekün- 
digte Strafe  nicht  der  historischen  Wahrheit  und  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  widerstreite,    haben   alle  Väter   und 
ältere  Ausleger  anerkannt.      Sie   sind  der  Ueberzeugung, 
dafs  Noachs  Ausspruch  eine  Weissagung  sei  und  dafs  Gott 
den  Besitz  von  Canaan  den  Nachkommen  Sems  hauptsäch- 
lich wegen  der  Gottesvergessenheit  und  der  grofsen  Ver- 
gehen, deren  die  Canaaniter  sich  schuldig  gemacht  haben, 
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gegeben  habe.  Dafs  die  Nachkommen  Canaans  schon  zur 
Zeit  Moses  wegen  ihrer  groC^en  Sünden  und  Vergehen,  und 
namentlich  wegen  ihres  unlauteren  und  abscheulichen 
Götzendienstes,  strafwürdig  waren,  wird  an  vielen  Stellen 
des  Pentateuchs  und  anderer  Bücher  des  alten  Testaments 
mit  deutlichen  Worten  angegeben;  vgl.  3 Mos.  16,  24—28; 
6  Mos.  12,  29;  1  Mos.  16, 13— 16,  wo  Gott  dem  Abraham  sagt» 
dais  die  Gottlosigkeit  der  Amoriter  (d.  i.  der  Canaaniter) 
noch  nicht  ihre  Höhe  erreicht  habe;  und  5  Mos.  9,  4.  5  wird 
mit  deutlichen  Worten  gesagt,  da&  Gott  die  Canaaniter 
wegen  ihrer  Gottlosigkeit  vertreiben  und  ausrotten  wolle* 
Nach  5  Mos.  8,  19.  20  u.  a.  sind  die  Israeliten  nur  die 
Werkzeuge,  wodurch  Gott  die  Canaaniter  bestrafen  und 
ausrotten  will.  Vgl.  Augustinus  contra  Faustum  lib.  22, 
cap.  73  ff.,  wo  er  die  Manichäer,  welche  behaupteten,  dafis 
der  Gott  des  alten  Bundes  von  dem  des  neuen  verschieden 
sei,  weil  er  den  Hebräern  die  Eroberung  Canaans  und  die 
Ausrottung  der  Canaaniter  anbefohlen  habe,  bestreitet  und 
widerlegt.  In  die  Fufsstapfen  der  Manichäer  sind  auch 
mehrere  Männer,  insbesondere  die  Deisten  T  in  dal  (das 
Christenthum  so  alt  als  die  Welt,  Morgan,  Chub,  Bo- 
lingbrocke,  der  bitterste  Tadler  Mosis,  Ammon 
(Handbuch  der  christlichen  Sittenlehre  3,  2,  S.  61)  und  viele 
andere  getreten,  indem  sie  behaupten,  dafs  die  Ausrottung 
der  Canaaniter  einer  religiösen  Sittenlehre  und  der  richtigen 
Gottesidee  entgegen  sei.  »Die  Moral«,  schreibt  Ammon 
a.  a.  O.,  verwirft  jeden  Vertilgungskrieg.  Dafs  *sich  Stellen 
des  alten  Testaments  finden,  die  eine  solche  Gräuelthat 
begünstigen,  kann  diese  Art  zu  kriegen  nicht  entschuldigen, 
weil  solche  Grundsätze  im  neuen  Testamente  nirgends  ge- 
billigt werden  und  eine  wahrhaft  religiöse  Moral  nur  den 
Befehl  für  wahrhaft  göttlich  zu  erkennen  vermag,  welcher 
die  Probe  des  Rechts  und  der  Sittlichkmt  aushält-a  In 
demselben  Sinne  schreibt  v.  Colin  (biblische  Tlieologie, 
Th.  I,  S.  262  :  »Wenn  Gott  alle  Menschen  bis  auf  acht 
vertilgt  durch  eine  Wasserfluth,  weil  sie  in  Sünden  gerathen 
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sind;  wenn  er  die  Sodomiten  wegen  ihrer  Lasterhaftigkeit 
mit  Feuer  vom  Himmel  ausrottet;  wenn  er  die  Völkeri 
welche  ihn  nicht  verehren,  vernichten  läfst;  so  streiten 
solche  Darstellungen  mit  der  rdnen  Vorstellupg  von  der 
göttlichen  Gerechtigkeit»  nach  welcher  sie  sich  der  Strafen 
als  sittlicher  Erziehnngs-  und  Bildnngsmittel  bedient.« 

Allein  diese  Ansichten  von  der  Vertreibung  und  Aus- 
rottung der  Canaaniter  und  von  der  Bestrafung  der  Laster- 
haften sind  durchaus  irrig  und  widerstreiten  deutlichen 
Aussprüchen  der  heil.  Schrift.  In  Betrefif  der  Ausrottung 
der  Canaaniter  haben  wir  in  einer  Abhandlung  :  »üeber 
das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  über  die  Ursache 
seiner  Eroberung  und  der  Vertilgung  seiner  Bewohner 
durch  die  Israeliten  und  die  verschiedenen  Erklärungsver- 
snche  darüber«  in  den  Beiträgen  zur  Erklärung  des  alten 
Testamentes,  Münster  1851,  S.  271—418  ausführlich  ge- 
zeigt, dafs  dieselbe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  anderen 
Offenbarungslehren  in  keiner  Weise  widerstreite.  Wer  be- 
hauptet, dafs  die  von  Gott  den  Israeliten  befohlene  Aus- 
rottung der  Canaaniter  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
der  religiösen  Moral  widerstreite,  der  mufs  auch  mehrere 
Aussprüche  Christi  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  reli- 
giösen Moral  widerstreitend  erklären.  Luc.  13,  3  sagt 
Christus  den  Juden  :  Uyta  v^iv  dXÜ  iav  f4fj  fiezavoijze, 
ncinsQ  fjiaätkwg  dnoXeiad'e,  und  V.  35  :  Idov,  ag)UTai 
vfiiv  6  olxog  viiäv  eQfjfiog.  Vgl.  Matth.  23,  38;  24,  28; 
Luc.  17,  26 ff.;  Job.  8,  21.  24.  Es  ist  daher  nicht  zweifelhaft, 
dafs  diejenigen,  welche  den  Ausspruch  Noachs  tadeln  und 
ihn  als  streitend  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  bezeichnen, 
eine  irrige  Vorstellung  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
haben.  Es  ist  daher  auch  die  Meinung  von  Joh.  Dav. 
Michaelis  zu  verwerfen,  der  zu  1  Mos.  9,  25  behauptet, 
dafs  Noach,  als  er  seinen  Fluch  über  die  Nachkommen 
Canaans  aussprach,  nicht  gut  gehandelt  habe.  Wer  an 
Noachs  Fluch  über  Canaan  Anstofs  nimmt;  der  mufs  auch 
Jacobs  Ausspruch   1  Mos.  49,  4.  7.  15,   wo  derselbe  den 
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Nachkommen  Rubens,  Smeons,  Levfs  und  Issaschars  ihr  zu- 
künftiges Loos  vorherverkündigt,  und  die  Flüche  der  Le- 
viten 5  Mos.  27,  15—26;  28,  16-- 19,  welche  den  Israeliten, 
die  sich  schwerer  Sünden,  Laster  und  insbesondere  der 
Abgötterei  schuldig  machen,  schwere  Strafen  ankündigen, 
tadeln  und  verwerflich  finden.  Sehr  gut  schreibt  der  heil. 
Chrysostomus  in  der  29.  Homilie  in  Genesin,  cap.  9 
über  Noachs  Fluch  über  Canaan  :  »Keiner  von  euch  also, 
bitte  ich,  der  den  Zweck  der  göttlichen  Schrift  nicht  kennt, 
wage  es  diese  Schriften  zu  tadeln,  sondern  nehme  mit 
dankbarem  Gemüthe  das  Gesagte  an  und  bewundere  die 
Sorgfalt  der  heil.  Schrift  und  erwäge,  ein  wie  grofses  üebel 
die  Sünde  sei«.  (3) 

Dafs  Noach  im  prophetischen  Geiste  seinen  Söhnen 
ihr  künftiges  Loos  vorher  verkündigt  habe  und  dieser  die 
Worte,  wodurch  er  Canaan,  seinem  Enkel  und  dessen 
Nachkommen  unheilvolles  vorhersagt,  nicht  unbesonnen 
und  tadelnswürdig  sind,  ist  auch  die  einstimmige  Meinung 
der  katholischen  Ausleger.  Der  heil.  Augustinus  sagt 
quaest.  17  in  Genes.  9,  25  :  »Quare  peccans  Cham  in  patris 
ofTensa,  non  in  seipso,  sed  in  filio  suo  Chanaan  maledicitur : 
nisi  quia  prophetarum  est  quodammodo  terram  Chanaan 
eiectis  inde  Chananeis  et  debellatis,  accepturos  fuisse  filios 
Israel,  qui  venirent  de  semine  Sem?« 

2.  Eine  allegorische  Erklärung  des  prophetischen  Aus- 
spruchs Noachs  1  Mos.  9,  25—27  giebt  der  jüdische  Philo- 
soph Philo  in  dem  Buche  mit  der  Ueberschrift  :  TleQi  rov 
i^ivtjtpe  Niüe  d.  i.  über  die  Worte  :  Noach  kam  wieder  zu  sich 
V.  24.  Philo  sucht  Vol.  III,  p.  292  nach  der  Ausgabe 
von  Pfeiffer,  zu  zeigen,  dafs  Noachs  Ausspruch  einen 
verborgenen   und  inneren   Sinn    (njv   iyHCi^ivijv  dnodoaiv) 


(8)  Vtifi^q  ^oivw  vftov ,  nafaitaXoy  ayuoov  ttfi   &dag  Yf^'V'^S  ^ov 
Kai  Xoyiiiöd-o  oöov  a^a^ia  uaxov. 
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habe»  nnd  von  tiefer  Bedeutung  sei.  Nach  demselben  be- 
zeichnet der  Name  Xdfi(4)  (qq)»  welcher  lEtze^  Wärme 
(O'iQfiTj)  bedeute«  die  ruhende  FeMerhaftigkeü ^  Bosheit 
{^Qefioiknj  xaxla)  und  der  Name  Xcevadv  (6)  (]j;j3),  welcher 
Beweffunff  (adkog)  bedeute,  die  in  Bewegung  gesetzte ,  thätige 
Fehlerhaftigkeit^  Bosheit  (xivovfiin]  sc.  xaxla)  ^  welche  die 
ruhende  zur  That  anregt  und  zu  ungerechten  Werken  be- 
wegt,  woher  die  Sünde  wegen  der  Bewegung  und  fehler- 
haften Thätigkeit  verdammt  wurde;  die  Ruhe  aber  wegen 
des  Stillstandes  und  Ruhigseins  unschuldig  und  heilsam  sei 
{%ov  fih  dfiaQTaveiv  iv  zff  xiveia&ai  xal  iveqyatv  xazd 
xaxlccv  onog  ivoxoVf  vov  d'  i^avxd^eiv  iv  T(ß  taxeo^ai  xal 
ijQSfieTv  dwTcaixLov  xal  attnrjqlov).  Die  Hitze  bezeichne 
im  Körper  das  Fieber »  in  der  Seele  die  Bosheit.  Denn  so 
wie  der,  der  am  Fieber  danieder  liege,  nicht  an  einem 
Theile,  sondern  am  ganzen  Körper  krank  sei,  so  sei  auch 
die  Bosheit  die  Ejrankheit  der  ganzen  Seele.  Die  Bosheit 
{xaxla)  sei  bald  ruhig,  bald  bewegt  (thätig),  die  Bewegung 
derselben  bezeichne  aber  der  Prophet  mit  dem  hebräischen 
Namen  Chanaan.  Denn  kein  Gesetzgeber  beschliefse  eine 
Strafe  gegen  die  Ungerechten,  die  ruhig  seien»  sondern  nur 


(4)  Qn  '^  ^^  Adjectiy  von   QQn    ^oarm^  heifi  Mtn,  werden,  verw. 

mit  Q^f7  tchwan  »ein,  daher  Q))}^  $^wan  1  Mos.  80,  82,  arab.  ^«^ 

tedrmefi,  Actun,  med.  kesr.  loorm,  Ae^,  $dtiioar%  mn,  und  bezeichnet  eigentlich 
fforvwr,  Heifter,  Schwaner  (Fürst  in  der  Concord.  Bibl.  Süd,  WdmWt 
Sekwaner).  Qf|  kommt  1  Mos.  8,  22  nnd  1  Sam.  11,  9;  Job  6,  17  in 
der  Bedentnng  :  Wdrme,  Tor.  Vgl.  A.  Knobel  :  Die  VöikertaCel  der 
Genesis.  8.  239  f. 

(5)  W^  vom  Zeitworte ^]3  fweJr^,   eigentlich  gebeugt  sein,  Jt^j!}!! 

beugen,  demäikigen,  bezeichnet  niedrig,  hamilis,  depressos  (nicht  Bewegung, 
wie  Philo  meint),  nnd  kann  daher  yom  Lande  gebraucht  in  der  Beden- 
tnog  Niederung,  Niederland  gefafst  werden.  Da  die  Canaaniter  von  den 
Israeliten  bezwangen  nnd  snm  Theile  unterworfen  wurden,  so  könnte, 
da  die  Namengebung  im  A.  T.  oft  bedeutungsvoll  ist  und  unter  höherer 
Leitung  nicht  selten  stand,  angenommen  werden,  dafs  dem  Canaan  mit 
geheimer  Rücksicht  auf  seine  Nachkommen  dieser  Name  gegeben  wor- 
den sei. 
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SO  oft  als  sie  in  Bewegung  seien  und  ungerechte  Werke 
thäten.      Mit  Recht    scheine    also  der  Gerechte    (Noach) 
seinem  Enkel  Cbanaan  zu  fluchen,   aber  er  scheint,   sage 
ich,    weil   er   in  seiner  Macht  seinem  Sohne  Cham  durch 
jenen   flucht  (Eixovtog   ovv  6  dlxaiog  tag  agdg  zigl  vumß 
Xavadv  do^ei  vl^sa&at.'   do^ei  de  elnov^  ort  dvmfiei  %f^ 
vl(jf  Xäfi  dt  ixeivov  xaraQatui).    Denn  der  zum  Sündigen 
bewegte  Cham  werde  selbst  Chanaan.     Daselbst  S.  301  ff. 
giebt    er    seine  Erklärung   von    dem  26.  und  27.   Verse. 
Nach  demselben  bezeichnet  Sfjfi,  (D1{^)  das  Gute  {%6  dyad'ov), 
welches  des  Lebens  und  des  Ruhmes  würdig  (evipijfilag  nal 
evxXeiag  ä§iOv)  ist,  und  welchem   Gott  reichliche  Gaben 
ertheilt  und    dessen  Besitzer  allein  das  Sittlichgnte  hoch- 
schätzt, und  mit  Recht  Gott  allein  loben  und  preisen  kann ; 
und  l[dq>id'  (np^,  welcher  Name  die  Breäe  (nkdrog)  bedeute, 
drei  Arten  des  Guten,  nämlich  das  der  Seele,  des  Körpers 
und  des  Aeufsern  (t;(p  negl  tlwxfjv,  t(p  negl  acSfiay  rtp  negl 
rd  ixTog),    d.  i.  die  Tugenden  der  Seele  :   die  Klugheit 
(9QOinjaig)y    die  Mäfsigung  {owipqoavvfjD  und  die  übrigen 
einzelnen  (Tugenden),  überdies  die  Gesundheit  des  Körpers, 
der  gute  gesunde  Sinn  (evaiadijala) ,   die  Stärke  {dvvafug) 
und  die  Kraft  ((»(Ofiff)  und  andere  Dinge  dieser  Art,   wie 
die  äufseren  Vortheile,  wdche  zum  Reichthum,  Ruhm  und 
Gebrauch  der^nöthigen  Vergnügungen  dienen;    und    die 
Sauser    (olxoi)    Sems     die   vollkommen    gereinigte    Seele, 
welche   nur    das   Sittlichgute    (to    xakov  dya&dv)   schätzt 
und  worin  Gott   wohnt.    Daselbst  S.  309  bemerkt  Philo, 
dafs  Gott  mit  Recht  den  Unweisen  (Canaan)  den  Tugend- 
verehrern (Sem  und  Japhet)   zur  Knechtschaft  hingegeben 
habe,  .damit  er   entweder  unter  der  Herrschaft  der  Mäch- 
tigeren zu  einer  besseren  Lebensweise  übergehe,  oder  wenn 
er  fortfahrt,    gottlos  zu   sein,   mit  Leichtigkeit  für   seine 
Selbstherrschaft  von  seinem  Herrn  gezüchtigt  werde.     Da 
diese  Erklärungsweise   weder  durch  den   Sprachgebrauch, 
den  Inhalt  und  die  Form  der  Rede,  noch  durch   den  Zu- 
sammenhang  mit    dem    Vorhergebenden    und    Folgenden 


and  die  Absicht  und  den  Zweck  des  Verfsssers  gestützt 
werden  kann»  so  mnfs  sie  als  eine  willkürliche  und  falsche 
bezeichnet  werden«  Es  hat  daher  diese  Erklärung,  so  viel 
ans  bekannt,  bei  keinem  Ausleger  Befall  gefunden. 

Wir  können  nicht  umhin,  auch  noch  einer  Erklärung 
des  heil.  Augustinus  Erwähnung  zu  thun.  Dieser,  der 
sonst  den  prophetischen  Ausspruch  Noachs  im  Literarsinne 
fiifst,  ist  der  Meinung,  dafs  die  Bedeutungen  der  Namen 
Sem,  Cham,  Japhet  und  Canaan  nicht  undeutlich  auf 
einen  prophetischen  d.  i.  typischen  Sinn  hinweisen.  Denn 
im  16.  Buche  de  cwäaie  dei,  cap.  2,  §•  1.  2  sucht  er  zu 
zeigen,  was  an  den  Söhnen  Noachs  prophetisch  vorbedeutet 
werde  :  »Sed  nunc«,  schreibt  er  daselbst,  «rerum  effectu  iam 
in  posteris  consecuto,  quae  operta  (uerant,  satis  aperta 
sunt.  Quis  enim  haec  diligenter  et  intelligenter  advertens, 
non  cognoscat  in  Christo?  Sem  quippe,  de  cuius  semine 
in  came  natus  est  Christus,  interpretatur  nammatus.  Quid 
autem  nominatius  Christo,  cuius  nomen  ubique  iam  fragrat, 
ita  ut  in  cantico  canticorum  (1,  2),  etiam  ipsa  praecinente 
prophetia,  unguento  comparetur  eifiiso  :  in  cuius  domibus, 
id  est,  ecclesiis  habitat  gentium  laiUudo?  Nam  Japhet 
kaäudo  interpretatur.  Cham  porro,  quod  interpretatur  caH" 
duSf  medius  Noe  filius,  tamqnam  se  ab  utroque  discernens 
et  inter  utrumque  remanens,  nee  in  primitiis  Israelitarum, 
nee  in  plenitudine  gentium,  quid  significat,  nisi  haereti- 
corum  ffetttis  caUdum,  non  spiritu  sapientiae,  sed  impatientia, 
quo  solent  haereticorum  fervere  praecordia,  et  pacem  per- 
turbare  sanctorum?  ....  Quam  vis  non  solum  qui  sunt 
apertissime  separati,  verum  etiam  omnes,  qui  Christiane 
▼ocabulo  gloriantur  et  perdite  vivunt,  non  absurde  possunt 
videri  medio  Noe  filio  figurati  :  passionem  quippe  Christi, 
quae  illius  hominis  (Noachi)  nuditate  significata  est ,  et 
annuntiant  profitendo,  et  male  agendo  exhonorant.  De 
talibus  ergo  dictum  est  (Matth.  7,  20) ,  ex  fructibus  eorum 
coffnoscetis  eos.  Ideo  Cham  in  filio  suo  maledictus  est, 
tamquam  in  fructu  suo,  id  est,  in  opere  suo.    Unde  con-> 
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▼enienter  et  ipse  filins  eius  Chanaan  interpretatar  moiui 
eorum  (?)  :  quod  aliud  quid  est,  quam  opus  eorum?  Sem 
vero  et  Japhet  tamquam  circumcisio  et  praeputium«  vel 
sicut  alio  modo  eos  appellat  apostolus,  Judaei  et  Graeci» 
sed  vocati  et  iustificati ,  cognita  quoquo  modo  nuditate 
patris,  qua  significabatur  passio  salvatorisy  sumentes  vesti- 
mentum,  posuerunt  supra  dorsa  sua,  et  intraverunt  aversi, 
et  opemerunt  nuditatem  patris  sui,  nee  vidernnt  quod  reve- 
rendo  texerunt  Quodam  enim  modo  in  passione  Christi, 
et  quod  pro  nobis  factum  est,  honoramus ,  et  Judaeorum 
facinus  aversamur.  Vestimentum  significat  sacramentum; 
dorsa  memoriam  praeteritorum,  quia  passionem  Christi  eo 
scilicet  iam  tempore  quo  habitat  Japhet  in  domibus  Sem 
et  malus  irater  in  medio  eorum,  transactam  celebrat 
Ecclesia,  non  adhuc  prospectat  futuram.  Sed  malus  frater 
in  filio  suo,  hoc  est,  in  opere  suo,  puer,  id  est,  servus  est 
fratrum  bonorum,  cum  vel  ad  exercitationem  patientiae,  vel 
ad  profectum  sapientiae  scienter  utuntur  malis  boni.« 
Dafs  diese  EIrklärung  willkürlich,  künstlich  und  gesucht 
ist,  und  jener  typische  Sinn  nicht  beabsichtigt  sein  kann, 
daran  wird  jetzt  wohl  kaum  noch  Jemand  zweifeln. 


§.  3. 


Abhandlungen  über  den  Segen  und  Fluch  Noachs. 

Nicol.  Abram  :  de  benedictionibus  Noae,  in  seinem 
Pharus  etc.  1.  3  und  5. 

Bernhard  Orof smann  :  de  benedictione  Semi,  Rostock 
1654^  in  4. 

Joh.  Heinr.  Heidegger  :  exercitatio  XX  de  pro- 
phetia  Noetica  S.  623—636  in  dem  Werke  :   nlDM   n&^Ml 

T  ••  T 


und  Flwik  Notwk§.  25 

Sive  de  historiä  sacra  patriarcharum  exercitationes  selectae, 
edit.  sec,  Amstelodami  MDCLXXXVIII. 

Georg  Phil.  Olearias  :  de  maledictione  Cham, 
Leipzig  1707,  in  4. 

E.  W.  Hengstenberg  :  Christologie  des  Alten  Te- 
stamentes nnd  Commentar  über  die  messianischen  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Ersten  Theils  erste  Abtheilung, 
Berlin  1829,  S.  46-53. 

Joh.  Bade:  Christologie  des  Alten  Testamentes,  oder 
die  messianischen  Verheifsungen,  Weissagungen  nnd  Typen, 
Münster  1850,  Th.  1,  S.  64-69. 


§.  4. 
Commentar  über  1  Mos.  9,  25. 

V.  25.    Was  zuerst  die  alten  Uebersetzungen  betrifil, 

so  haben  der  syrische  Uebersetzer  in  der  Peschito  ^|4^a«V 

der  heü.  Hieronymus  und  der  samaritanische  und  per- 
sische  Uebersetzer  die  hebräischen  Worte  -  ^5^  ]p^^  1^1^ 
Vn«^  n^il^  ürOS  Verflucht  sei  Canaanf  Em  Knecht  der 
Knechte  sei  er  seinen  Brüdern  I  wörtlich  wiedergegeben. 
Hingegen  enthalten  die  anderen  alten  uebersetzungen 
einige  Abweichungen  vom  Wortlaut.  Der  alexandrinische 
UebersjBtzer  giebt  den  Vers  wieder  :  ^EniHcciaqcrvog 
Xctvaav  (6)   naig  {7)    olxezijg    eozai  %oig  ctdelqmg  aikoS; 


(6)  Bo  liest  auch  die  Gomplntenaer  Ausgabe,  hingegen  hat  der 
Ozforder  Codex  stets  Xa^  für  mjr)    and  die  Aldinische    Ausgabe   an 

der  ersten  Stelle  Xofi  rra?g. 

(7)  Der  alexandrinische  Codex  hat  fralg  ovrov,  die  Uebersetzong  des 
Aqnila:  JorJlog  Sovkav löro  Xavamf  -t«#§;  Origenes  bei  Theodoret 
qnaest.  67  Swlo^  SovXov  iörcu  rolg  aS^X^t^  avxov» 
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der  chaldäische  üebersetzer  Onkelos  :  nh^  I^J^  |^33  trh 
VlInKb  ^,  Verflucht  sei  Canaany  ein  dienender  JSkec/U  sei  er 
seinf^  BrOdem;  Jonathan  ben  Uziel  :  h^rri  ]^35  10^^ 
^rwh  Vi\  ^V^p  TDr  ^jn^l  ^^!i  Verflucht  sei  Canaan,  weÜ 
cA^r  sem  vierter  Sohn  ist,  ein  dienender  Jütecht  sei  er  seinen 
Brüdern;  der  arabische  Üebersetzer   Rabbi  Saadia  Hag- 

Gaon  :  &jj^^  Cl>^  IJuiüCmmo  (iXa^  ^Ijui^^t  o.>*^     Ver^ 

flucht  sei  der  Vater  Qmaans^  ein  untergebener  Knecht  sei  er 
seinen  beiden  BrOdem,  Dafs  die  letzten  Üebersetzer  die 
Worte  D^"!^^  li2J^  nicht  genau  wiedergeben  und  mit  Saadia 
vor  jt^JD  nicht  3^  Vater  zu  suppliren  sei,  wird  unten  ge- 
zeigt werden. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben ,  müssen 
wir  einiges  über  inWf  und  DH^J^  ^p  sagen  und  die  Fragen 
beantworten,  warum  über  Canaan  und  nicht  über  Cham 
der  Fluch  ausgesprochen  werde,  und  ob  Noach  hauptsäch- 
lich die  Nachkommen  Canaans  verfluche. 

Was  zuerst  das  Particip.  pass.  ynH  verflucht  in  Kai 
betrifit,  welches  dem  ^^13  gesegnet  entgegengesetzt  ist,  so 
wird  offenbar  dadurch  dem  Canaan  angekündigt,  dafs 
er  des  Segens  beraubt  und  höchst  unglücklich  und  elend 
sein  werde.  Ein  mit  einem  Fluche  belegter  Mensch  ist 
ein  alles  Segens  und  Glückes  beraubtes,  dem  höchsten 
Grade  des  Unglücks  preisgegebenes  und  mit  Strafe  belegtes 
Wesen.  Daher  heifst  es  Ps.  37,  22  :  Die  er  (Gott)  segnet, 
nehmen  ein  das  Land,  —  die  er  verflucht,  die  werden  aus- 
gerottet«; Mal.  2,  2  :  «Wenn  ihr  nicht  hört  und  wenn 
ihr's  nicht  beherzigt,  meinem  Namen  die  Ehre  zu  geben, 
sagt  Jehova  der  Heerschaaren;  so  entsende  ich  auf  euch 
den  Fluch  (mfcjöll)  und  verfluche  Opil«)  eure  Segnungen 
und  ich  habe  sie  schon  verflucht  (nYli*)K),  wal  ihr's  nicht 
beherzigt.tt  Vgl.  1  Mos.  12,  3;  27,  29;  4  Mos.  22,  6; 
24,  9;  5  Mos.  27,  15—26,  wo  den  Israeliten,  die  das  gött- 
liche Gesetz  übertreten  und  sich  den  Lastern  und  dem 
Götzendienste  ergeben,  der  Verlust  des  göttlichen  Segens 
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and  schwere  Strafen  durch  das  Wort  *111M  angekündigt 
werden.  Vgl.  5  Mos.  28,  16--19;  Jen  11,  3;  17,  6;  Mal. 
3,  9;  Sir.  3,  18;  Riebt  5,  23.  Das  Verflachen  wird  auch 
von  Sachen  gebraucht,  die  ihre  Vollkommenheit  und  Vor- 
züge  verlieren.  So  heifst  es  1  Mos.  3,  17  :  )» Verflucht 
sei  das  Land  (ilOINil  117)^)  um  deinetwillen«,  d.  i.  das 
Land  soll  nicht  wie  zuvor  freiwillig  seinen  Ertrag  gebeu^ 
wie  in  der  ähnlichen  Stelle  4, 12  näher  bestimmt  ist  Ebenso 
verzehrt  Jes.  24,  3  ff.  ein  Fluch  die  Erde,  weil  ihre  Be» 
wohner  den  ewigen  Bund  Gk)ttes  gebrochen.  Vgl.  1  Mos. 
8,  21.  Der  über  Canaan  ausgesprochene  Fluch  beraubt 
denselben  demnach  seines  Segens  und  seiner  Vorzüge  und 
verkündigt  ihm  Ungemach  jeder  Art,  vornehmlich  aber 
Knechtschaft,  wie  die  folgenden  Worte  zeigen. 

Die  Worte  Onn^  13^  Knecht  der  Knechte  enthalten 
den  Begriff  des  Superlativs  und  bezeichnen  Canaan  als  den 
geringsten  und  medrigsten  Knecht ,  wie  das  OegentheQ 
ud^  "])d  K&nig  der  Könige  Ezech.  26 ,  7  den  König  als 
den  gröfsten  und  mächtigsten  bezeichnet  So  bezeichnet 
O^e^*?  tß^nlp  2  Mos.  26,  33.  34;  2  Chron.  3,  &  10  das 
AUerheüigste  und  Qn'flS^n  Tt2^  Lied  der  Lieder,  Hoheslied 
1,1,  das  schönste  der  Lieder ,  und  O^DtS^n  ^^^  1  Kön. 
8,  27  den  höchsten  Hrnmet,  ^kr\  itfi^j  VW}  4  Mos.  3,  32 
Eleazar  als  den  gröfsten  füsten  der  Leviten,  und  5  Mos. 
10,  17  D%1*?«n  ^r)!?K  und  D^3n«n  ^t\Vt  Jehova  als  den  AöcA- 
Sien  Gm  und  Herrn.  Vgl.  Gesenius  :  hebr.  Grammatik, 
12.  Ausg.,  Leipz.  1839,  §.117,  S.  210  und  Lehrgeb.  S.  692, 
und  Ewald  §.  488  und  zum  Hohenliede  S.  25. 

Die  Brüder  (VIJK),  welchen  Canaan  die  niedrigsten 
Sclavendienste  leisten '  soll,  können  hier  offenbar  nicht  Sem 
und  Japhet,  oder  doch  wenigstens  nicht  vorzugsweise  sein, 
weil  sie  nicht  seine,  sondern  seines  Vaters  leibliche  Brüder 
waren  und  der  prophetische  Ausspruch  sich  hauptsächlich 
auf  die  Nachkommen  derselben   bezieht    Da  die  alttesta- 

mentlichen  Schriftsteller  n(t,  arab.  ^!,  Syr.  1^  auch  von 
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Vettern  und  Verwandten  jeder  Art  (1  Mos.  14 ,  16;  13,  8; 
29,  12.  15),  namentlich  von  Stamm-  und  Volksgenossen  ge- 
brauchen (3  Mos.  10,  4;  4  Mos.  8,  26;  16,  10;  2  Sam. 
19,  12;  Nehem.  3,  1.  —  2  Mos.  2,  11;  14,  18;  5  Mos. 
I6s  2;  Rieht  14,  13),  wie  1  Mos.  16,  12;  25,  18  von  den 
Nachkommen  Isaaks  und  Ismaels  und  l  Mos.  27,  29.  37; 
4  Mos.  20,  14;  Am.  1,  11;  Obad.  10,  12  von  den  Edo- 
mitern  und  Hebräern;  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  an 
unserer  Stelle  die  Brüder  Canaans  hauptsächlich  die  Nach- 
kommen Sems  und  Japhets  bezeichnen.  Richtig  bemerkt 
daher  Clericus  zu  vn(<^    :     »Hoc    est    fratrum    suornm 

T  V  : 

posteris.  Nam  apud  Hebraeos  fraJtres  vocantur  consanguinei 
omnes,  gradibus  etiam  remotissimis.«  Nicht  selten  wird 
der  Stammvater  mit  seinen  Nachkommen  als  eine  Person 
bezeichnet.  So  heifst  es  1  Mos.  12,  3  in  der  Verheifsnng 
an  Abraham  :  m  dir  (70)  d.  i.  in  Abraham  und  seinen 
Nachkommen,  von  welchen  der  Messias  abstammte,  sollen 
alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden.  Dieselben 
Worte  werden  1  Mos.  18,  18  wiederholt,  aber  mit  (lern 
unterschiede,  dafs  hier  Q^iü  Völker,  Nationen  für  tnln^K^p 
gebraucht  wird.  2  Mos.  5,  2  werden  Israel  für  seine  Nach- 
kommen, wie  Mal.  1,  2.  3  Esau  und  Jacob  fiir  ihre  Nach- 
kommen gebraucht.  Nach  2  Sam.  7,  16  soll  Davids  Reich 
und  Thron  ewig  (oSii^  Ijp)  dauern ,  welche  Verheifsung 
auf  David  und  seine  Nachkommen ,  hauptsächlich  aber  auf 
den  Messias,  Davids  gröfsten  Nachkommen,  wodurch  ein 
Weltreich  gegründet  wurde,  bezogen  werden  mufs. 

Dafs  Noach  in  seinem  prophetischen  Ausspruche  haupt- 
sächlich die  Knechtschaft  der  Nachkommen  Canaans  im 
Auge  habe,  bestätigt  auch  die  Erfüllung  desselben.  Denn 
die  Israeliten,  die  Nachkommen  Sems,  haben  das  Land 
Canaan,  die  Wohnsitze  der  Canaaniter,  erobert,  einen  grofsen 
Theil  derselben  ausgerottet  und  einen  Theil  sich  unter- 
worfen und  zu  Knechten  gemacht.  Was  die  Nachkommen 
Japhets  betrifft,  so  haben  die  Perser,  Griechen  und  Römer, 
welche  Nachkommen  Japhets  sind,   sich  die  Nachkommen 
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Canaans  unterworfen.  Die  Perser  eroberten  Phönicien, 
welches  die  Nachkommen  Canaans,  nnd  Aegypten,  welches 
die  anderen  Nachkommen  Chams  bewohnten , "  später  die 
Griechen  nnd  Kömer,  welche  ebenfalls  diese  Länder  sich 
unterwarfen.  Die  Römer  unterwarfen  sich  nach  mehreren 
blutigen  Schlachten  zu  Wasser  und  zu  Lande  auch  das 
Land  der  Carthaginenser  in  Afrika,  welche  bekanntlich 
Nachkommen  Canaans  waren.  Dafs  das  von  Chams  Nach- 
kommen bevölkerte  Afrika  schon  Jahrhunderte  dazu  ver- 
dammt gewesen  ist,  den  andern  Völkern  Sclaven  zu 
Hefern,  ist  bekannt  In  Betreff  des  Fluches  ist  noch  zu  be- 
merken, dafs  derselbe  nicht  blofs  die  Knechtschaft  der 
Canaaniter,  sondern  auch  jedes  andere  Elend  und  ünge- 
macht  bezeichnet,  welches  die  Canaaniter  treffen  soll.  Es 
gehört  daher  zu  dem  durch  Fluch  bezeichneten  traurigen 
Schicksale  der  Canaaniter  auch  die  Ausrottung  eines  grofsen 
Theils  derselben  durch  die  Israeliten  und  die  Unterjochung 
der  übrigen,  von  den  Israeliten  nicht  besiegten  Canaaniter 
durch  die  Assjrer,  Perser,  Griechen  und  Kömer.  Man  darf 
daher  die  Knechtschaft  unter  den  Israeliten  nicht  auf  diese 
beschränken. 

Was  nun  die  Frage  betriffst,  warum  Noach  mit  seinem 
Sohn  Cham,  der  die  Ehrfurcht  gegen  seinen  Vater  so 
schwer  verletzt  hatte  und  bei  dem  die  Sünde,  Lüsternheit 
und  Rohheit  des  Sinnes,  welches  dem  Geschlechte  Cains 
eigen  war  (1  Mos.  4,  15  ft^.;  6,  1),  wieder  erwacht  war, 
sondern  dessen  Sohn  Canaan  und  in  ihm  seinen  Nachkom- 
men flucht  und  ihnen  eine  Knechtschaft  ankündigt,  so  geben 
die  Ausleger  hierauf  eine  verschiedene  Antwort.  Saadia 
hat  die  Schwierigkeit  dadurch    zu  entfernen  gesucht,    dafs 

er  ^K  vor  ]J[f39  supplirt,  denn  er  hat  ^fjs  durch  q^*-^  ^ 
Volar  Canaans  wiedergegeben.  Allein  das  Wort  *>3K  findet 
sich  in  keinem  einzigen  Codex  und  in  keiner  anderen 
alten  Uebersetzung  ausgedrückt,  woher  diese  Lösung  der 
Schwierigkeit  als  eine  unbegründete  bezeichnet  werden  mufs. 
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Andere  wollen  "^p  \ät^  an  "VT^  Verflucht  sei  Cham  der 
Vater  Canaans  gelesen  wissen ,  allein  auch  diese  Lesart 
findet  sich  in  keinem  Codex  und  wird  ebenfalls  von  keinem 
alten  Uebersetzer  ausgedrückt.  Die  Lesart  Xdfd.  für 
Xctpaov^  welche  sich  in  7  codd.  der  alexandrinischen  Ueber- 
Setzung  findet,  nämlich  cod.  37.  68.  72.  65.  106.  107,  ist 
ohne  Zweifel  falsch  und  verdankt  ihre  Entstehung  der 
Schwierigkeit.  Für  die  Lesart  XoPadv  spricht  auch  die 
Regel  der  Kritik  :  diejenige  Lesart,  worin  alte  Zeugen 
übereinstimmen 9  für  die  richtige  zu  halten,  wenn  nicht 
wichtige  äufsere  oder  innere  triftige  Gründe  dagegen  strei* 
ten.  Dafs  die  Lesart  |^]3  einen  passenden  Sinn  giebt  und 
nicht  innere  Gründe  die  Lesart  Q|^  fordern,  wird  unten 
noch  deutlicher  dargethan  werden.  —  II gen  (Jerusalem. 
Tempelarchiv,  S.  3Ö)  meint,  dafs  die  Schwierigkeit  dadurch 
gehoben  werde,  wenn  man  V.  22,  wo  j^r^j  XSK  Qn  NTW 
gelesen  wird,  ^3(<  für  ein  Einschiebsel  halte,  und  t(*l^  in 
HiphU  in  der  Bedeutung  :  zeigen,  anzeigen  nehme  und  über- 
setze :  9)Cham  zeigte  die  Blöfse  seines  Vaters  dem  Canaan. 
Dieser  (Canaan)  sagte  es  hernach  den  zwei  Brüdern,  die 
aufserhalb  des  Zeltes  waren.  Allein  für  die  Ausstofsung 
des  >3(t  spricht  kein  einziger  Grund,  indem  alle  Codices 
und  Ausgaben  jenes  Wort  haben  und  alle  alte  Versionen 
es  wiedergeben.  Andere  sind  der  Meinung»  dafs  Canaan 
zuerst  die  Blöfse  seines  Vaters  gesehen  und  davon  dem 
Cham,  seinem  Vater,  eine  Anzeige  gemacht  und  deswegen 
Noach  dem  Canaan,  seinem  Enkel,  geflucht  habe. 

Diese  Meinung  ist  schon  sehr  alt,  da  derselben  nach 
Origenes  zu  seiner  Zeit  die  Juden  zugethan  waren,  wie 
aus  Theodoret,  quaest  37  in  Genesin,  cap.  9,  18 
erhellt.  Er  schreibt  daselbst :  »Denn  wenn  es  nöthig  war, 
der  Söhne  Erwähnung  zu  thun,  so  mufste  es  von  allen 
und  nicht  allein  von  Canaan  geschehen.  Canaan  war  selbst 
auch  gottlos  (dasßrjg)y  wie  die  Geschichte  angiebt.  Indem 
nun  der  (göttliche)  Geist  die  Aehnlichkeit  des  Vaters  und 
des  Sohnes   anzeigen   wollte,    sondert  er  ihn   auf  gewisse 
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Weise  von  dem  ehrfiirchtsvollen  Betragen  (svaeßela)  seiner 
Brüder  ab,  indem  er  hinzufügt :  Cham  ist  der  Vater  Qmaana 
(]!^  DM  NID  Dn).  Denn  durch  Abstammung  waren  alle 
Söhne  Noachs  :  allein  jener  war  nicht  an  Sitten  ein  Sohn» 
sondern  Vater  eines  ähnlichen  Sohnes.  Es  ist  deswegen 
sichtlich  (ifAtpavtixiSg)  gesetzt  worden  :  er  ist  der  Vater 
Canaans,  Es  führte  der  Hebräer ,  der  dieses  sagte,  auch 
diese  Tradition  (nagadociv)  an  und  bekräftigte  sie  durch 
einen  Grund.  Da  nun  Ganaan  zuerst  die  Blöfse  des  Grofs- 
vaters  sah  und  .allein  seineifi  Vater  erzählte,  so  verspottete 
er  gleichsam  den  Greis.  Cham  hätte  aber  eben  so,  wie 
seine  Brüder,  nicht  ohne  Ehrfiircht  zu  seinem  Vater  gehen, 
sondern  den,  welcher  zuerst  ihn  (Noach)  gesehen  hatte 
und  spottete,  bestrafen  sollen.  Allein  er  überzeugte  sich 
anch,  ging  hin  und  sah  und  zeigte  es  seinen  Brüdern  an. 
Es  würde  dieses  aber  fabelhaft  erscheinen,  wenn  nicht  das 
Folgende  es  bewiese  :  und  er  enoaehte  van  seinem  Schlafe 
(ex  %ov  vnvov  avtov)  und  erkannte  y  was  seinßmgerer  Sohn 
ihm  gethanhaüe.  Cham  war  aber  nicht  sein  jüngerer  Sohn, 
sondern  der  zweite  (8).  Denn  V.  18  heifst  es  Sem^  Cham 
und  JapheL  Wenn  er  den  jüngsten  Sohn  hätte  bezeichnen 
wollen,  so  hätte  er  Japhet  genannt.  Weil  aber  die  Grofs- 
väter  die  Enkel  und  diejenigen,  welche  von  diesen  in  einer 
langen  Reihe  gezeugt  werden.  Söhne  zu  nennen  pflegen, 
so  sagt  die  Schrift,  dafs  Canaan,  der  jüngste  der  Enkel, 
von  Noach  als  der  Urheber  dieses  Vergehens  erkannt  wor- 
den sei.  Und  dafs  sich  dieses  so  verhält,  fügt  sogleich  das 
göttliche  Wort  bei  :  Verflucht  sei  Canaan ^  ein  Knecht  der 
Eneehte  (dovlog  dovlanf)  wird  er  sein  seinen  Brüdern.  Wenn 
j^nand  sich  darüber  wundert,  warum  nicht  Cham,  da  dieser 


(8)  Nach  9,  24,  wo  Cham  YtQpT]  genannt  wird,  war  derselbe  der 
jtitUfBle  Sohn  (Tgl.  1  Sam.  17,  14;  Ewald  J.  489)  and  nach  10,  21,  wo 
ffmn  nicht  zn  pni  sondern   su  ^>«t  gehört,  Sem  der   ftlteate   unter 

den  drei  Söhnen. 
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aoch  gottlos  (daeßijg)  war,  mit  seinem  Sohne  verflucht 
worden  ist,  so  möge  er  wissen,  dafs,  wenn  dieser  verflucht 
worden  wäre  :  ein  Knecht  der  Knechte  wird  er  sein,  auch 
dessen  Brüder  der  Knechtschaft  theilbaftig  gewesen  wären.« 
Denn  nach  dem  Fluche  sind  auch  die  Brüder  Canaans 
Knechte  derjenigen  gewesen,  als  deren  Knecht  Canaan 
erklärt  worden  ist«  Und  der  heil.  Ambrosius  schreibt 
im  Buche  über  Noe,  cap.  30,  wo  er  zu  erklären  sucht, 
warum  Canaan ,  Chams  Sohn,  statt  seines  Vaters  geflucht 
worden  sei  :  9)Et  pater  in  filio,  et  in  patre  filius  redar- 
guuntur,  habentes  stultitia,  nequitiae,  impietatis  quoque 
commune  consortium.  Nee  poterat  fieri,  ut  bonum  gene- 
raret  filium,  qui  booo  patre  nequam  filius  et  naturae  et 
eruditionis  degener  exstitisset.«  Dafs  Canaan  seinem  Vater 
die  Blöfse  seines  Grofsvaters  gezeigt  habe,  nehmen  auch 
Procopius  Gazäus,  Lyranus,  Testatus  u.  a.  an. 

Die  Meinung,  dafs  Canaan,  der  Sohn  Chams,  sich  einer 
Lnpietät  und  bösen  That  schuldig  gemacht  habe,  mifs- 
fallt  auch  Bonfrerius  nicht,  denn  im  Comment.  in 
Genes.  9,  25  schreibt  er  :  »Verisimile  est,  hunc  Cham! 
filium  iam  natum  parenti  suo  similem  in  impietate  et  mali- 
tia  fuisse.  Addunt  Hebraei,  Noe  fuisse  primo  conspectum, 
cum  nudatus  esset,  a  nepote  suo  Canaan,  eumque  deinde 
retulisse  patri  quae  viderat  cum  aliqua  irrisione;  tantum 
vero  abfuisse  ut  Cham  filium  corriperet,  ut  potius  et  ipse 
adire  voluerit,  et  videre,  ac  deinde  fratribus  id  ipsum  cum 
sannis  in  patrem  renuntiasse.  Non  caret  haec  narratio 
omni  probabiUtate  :  quae  cum  ratio  esset  cur  potius  Canaan 
malediceretur,  quam  caeteri  filii  Cham,  cum  ex  sequente 
capite  non  videatur  fuisse  primogenitus ,  sed  potius  natu 
minimus?tf  Auch  im  Bereschit  Rabba  sect.  37  wird  gesagt, 
dafs  Canaan  die  von  ihm  bemerkte  Blöfse  seines  Grofs- 
vaters dem  Cham,  seinem  Vater,  angezeigt  und  dieser  den 
Greis  gespottet  und  die  Sache  dem  Sem  und  Japhet  be- 
kannt gemacht  habe.  Nach  Piscator  wird  es  aus  dem 
Fluche    wahrscheinlich ,     dafs    Canaan.  Theilnehmer    der 
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Uebelthat  des  Vaters  gewesen  sei.  Hei n r.  B  r au  n  bemerkt 
in  der  Erklärung  dieses  Verses  :  »Man  mufs  entweder 
Cham  in  diesem  Verse  för  Chanaan  lesen ,  oder  man  mufs 
annehmen,  dafs  der  Sohn  etwa  eben  so  leichtsinnig  als  der 
Vater  war,  und  dafs  Noe  den  Vater  im  Sohne  verflucht 
habe;  weil  die  Folgen  des  Fluches  hauptsächlich  im  Sohne 
und  seinen  Nachkömmlingen  eintreffen  sollten.«  Ebenso 
schrdbt  Johann  David  Michaelis  in  der  Anmerkung 
zu  V.  25  :  »Wenn  Moses  dies,  wirklich  so  geschrieben  hat, 
so  mufs  entweder  Canaan  an  der  Verspottung  seines  Grofs- 
vaters  einen  vorzüglichen  Antheil  genommen  haben,  oder 
der  Lieblingssohn  des  Ham  gewesen  sein,  dessen  Ver« 
flucbung  nach  des  Grofsvaters  Meinung  dem  Ham  am 
empfindlichsten  gewesen  sein  würde.« 

Die  Meinung,  dafs  nicht  allein  Cham,  sondern  auch 
Canaan  den  Noach  gespottet  habe,  und  dafs  beide  sich 
derselben  That  schuldig  gemacht,  läfst  sich  zwar  nicht  be- 
weisen, und  wird  blos  daraus  entnommen,  dafs  Canaan  ge- 
flucht wird,  allein  es  ist  doch  au&er  Zweifel,  dafs  Canaan 
nicht  schuldlos  gewesen  ist.  Wäre  dieses  nicht  der  Fall, 
so  würde  Noach  gewifs  keinen  Fluch  über  denselben  aus- 
gesprochen haben.  Die  Meinung,  dafs  durch  die  Worte  : 
]^j^n  133  if?  nK^j^K^I<(  toas  ihm  sän  Jüngster  Sohn  gethan  hatten 
Dicht  Cham,  sondern  Canaan  bezeichnet  werde,  weil  jener 
der  zweite  gewesen  sei ,  und  die  Enkel  und  Nachkommen 
auch  Söhne  genannt  wurden,  widerspricht  dem  Context, 
da  133  im  24.  Verse  auf  Cham  im  22.  Verse  bezogen  wer- 
den mufs.  Woher  wir  auch  Äben-Esra  nicht  beistimmen 
können,  der  vermuthet,  dafs  das  Sufiix  in  ti3  auf  Cham 

Söhnen,  bezeichne,  welcher,  als  er  die  Erzählung  seines 
Vaters  gehört  hatte,  noch  mehr  den  Noach,  seinen  Grofs- 
vater,  gespottet  und  deswegen  sich  dessen  Fluch  zugezogen 
habe. 

Der  heil.  Chrysostomus    meint,    dafs  Noach   den 
Flach  über  Canaan  ausgesprochen  habe,    weil  Gott  den 

S«iak«,  AbhandL  IV.  3 
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Segen»  welchen  er  vorher  (9,  1)  Cham  und  seinen  Brüdern 
ertheilt  hatte »  nicht  habe  aufheben  wollen  ^  und  weil  er 
ebenso  wie  der  Vater  gottlos  gewesen  und  dieser  in  seinem 
Sohne  gestraft  worden  sei.  Ghrysostomns  schreibt 
nämlich  in  der  29.  Homilie  über  das  9.  Kapitel  der  Grenes. 
Nr.  6,  wo  er  auf  die  Frage»  warum  der  Sohn  wegen  der 
Sünde  des  Vaters  verflucht  worden  sei»  antwortet»  über 
die  Worte :  ninixfndQarog  Xavaäv  natg  olxhrjg  k'arai  %oig 
döeXtpoXg  avzovft  :  ^^Nicht  schlechthin  {aitXwg) ,  noch  um- 
sonst (etxjji)»  sondern  wegen  eines  verborgenen  Grundes 
hat  er»  Noach»  seinen  Sohn  erwähnt.  Denn  er  wollte  ihn 
zugleich  selbst  wegen  des  Vergehens  und  der  Beschimpfung 
{did  trjv  vßqtv),  welche  er  ihm  angethan  hatte»  tadeln  und 
zugleich  den  ihm  vorher  von  Grott  ertheilten  Segen  nicht 
vernichten  {Xv(trpfaa&ai).  Denn  es  heifst  1  Mos.  9»  1  : 
Goü  segnete  Noach  ^  ah  er  am  der  Arche  ffhiffi  und  seine 
Söhne.  Damit  Gott  nicht  dem  zu  fluchen  scheine»  welchen 
er  einmal  gesegnet  hatte»  so  fluchte  er  mit  Uebergehung 
dessen»  der  ihn  beschimpft  hatte»  den  Sohn.  Ja  freUich 
{Nal)y  wirst  du  segnen»  dieses  zeigt  nämlich»  dafs  Cham 
deswegen  nicht  geflucht  worden  ist»  weil  er  früher  von 
Gott  einen  Segen  erhalten  hatte ;  aber  warum  büfst  denn 
dieser  die  Strafe »  da  jener  gesündigt  hat  ?  di^es  ist  nicht 
ohne  Grund  geschehen.  Denn  Cham  erhielt  keine  geringere 
Strafe  als  der  Sohn  und  er  empfand  sie  auch.  Denn  wisset» 
ja  wisset»  wie  oft  die  Väter  gewünscht  habisn»  die  Strafe 
ihrer  Söhne  zu  tragen;  und  es  ihnen  schwerer  zu  sein 
scheint»  dafs  die  Söhne  bestraft  werden»  als  wenn  sie  selbst 
die  Strafe  leiden.  Es  geschah  dieses  also»  damit  er  wegen 
der  natürlichen  Liebe  gegen  den  Sohn  einen  gröfseren 
Schmerz  fühlte»  der  Segen  Gottes  unverletzt  erhalten  würde 
und  der  Sohn»  nachdem  er  verflucht  worden  war»  die 
Strafen  für  seine  eigenen  Sünden  büfste.  Denn  obgleich 
er  wegen  der  Sünde  des  Vaters  jetzt  dem  Fluche  unter- 
worfen ist»  so  ist  doch  wahrscheinlich»  dafs  derselbe  auch 
wegen  seiner  eigenen  Vergehen  bestraft  worden  ist    D^m 
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er  ist  nicht  allem  wegen  der  Sünde  des  Vaters  mit  dem 
Fluche  belegt  worden,  sondern  vielleicht  auch,  damit  jener 
dnrch  denselben  eine  gröfsere  Strafe  leiden  sollte.  Denn 
dafs  weder  die  Väter  für  die  Söhne,  noch  die  Söhne  für 
die  Väter  Strafe  leiden,  sondern  ein  jeder  für  sdne  Sünden 
strafbar  ist,  finden  wir  an  vielen  Stellen  von  den  Propheten 
ausgesprochen,  wenn  sie  sagen :  i^Der  unreife  TraxAen  Hssetj 
dessen  Zähne  sollen  daran  stumpf  tDerden<t  (Jerem.  31,  30) ;  und : 
DJDie  Seele,  welche  siindiffty  soll  sterbenft  (Ezech.  18, 20);  und  wie- 
derum :  y»Die  Väter  sollen  nicht  um  der  Söhne  willen^  unddieSöhne 
soJknmdä  um  der  Väter  wälen  ffetödtet  werden  (5  Mos.24, 16).«  Kei- 
ner von  euch  alao,  der  den  Zweck  der  göttlichen  Schrift  nicht 
kennt,  wage  es,  diese  Schriften  zu  tadeln,  sondern  er  nehme 
das  Gesagte  mit  dankbarer  Gesinnung  an  und  bewundere 
die  Genauigkeit  (r^  dxQlßetav)  der  göttliohen  Schrift  und 
erwäge,   ein  wie  grofses  üebel  die  Sünde  ist.« 

Derselben.  Meinung  thut  auch  der  heil.  EpÜräm 
Erwähnung ,  denn  er  bemerkt  zu  1  Mos.  9,  25  :  »Einige 
sagen,  dafs  es  nicht  erlaubt  gewesen  sei,  dem  Cham  selbst 
zu  fluchen,  weil  er  früher  mit  denjenigen,  die  in  die  Arche 
gingen,  und  von  neuem  gesegnet  entlassen  wurden,  gesegnet 
worden  war.« 

Dafs  nicht  Cham  allein,  sondern  auch  sein  Sohn  Ca- 
naan,  böse  gehandelt  hat  und  strafwürdig  gewesen  bt, 
nehmen  auch  Bonfrerius,  Cornelius  a  Lapide, 
Marius  und  viele  ^andere  Ausleger  an.  Bonfrerius 
schreibt  :  »Verisimile  est,  hunc  Chami  filium  iam  natum 
parenti  suo  similem  in  pietate  et  malitia  ftiisse.«  Als  erster 
Grund,  warum  Noach  nicht  dem  Cham,  sondern  dem  Ca- 
naan  geflucht  habe,  wird  von  Marius,  Calmet  und 
andern  auch  jener  von  Chrysostomus  angegebene, 
nämlich  der  früher  dem  Cham  ertheilte  Segen,  angenommen. 
«(Noach)  nolebat,«  sagt  Marius,  Chrysostomus  folgend, 
»praeiadicare  benedictioni,  quae  illi  (Chamo)  iam  pridem 
facta  fuerat,  benedixit  enim  deus  Noe,  quando  exivit  ex 
arca  et  filiis  eins.« 

3* 
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Auch  darin,  dafs  Cham  in  dem  über  seinen  Sohn  aus- 
gesprochenen Fluch  mit  bestraft  worden  sei,   stimmen   die 
erwähnten  Ausleger,  wie  auch  Ambrosius  (lib.  de  Noe  et 
arca  cap.  30),    Augustinus    (lib.    XVI  de   civitate  dei, 
cap.  1),  Estius,   Moldenhawer,    Dereser,   Rosen- 
müller   und    andere    dem  heil.    Chrysostomus    bei. 
j^Hidb  apparettf,  schreibt  Bonfrerius,  »Cham  in  filio  male- 
dici.tf    Marius  :  '»Simul  Cham   satis  intelligitur  punitus, 
quia  filiorum  et  posterorum  poenae  in  parentes  redundant, 
ut  contra    ex    posterorum   honore  nobilitantur  .parentes.^ 
Com.   a  Lapide:  «Patet,   Cham  et  Chanaan  hie  puniri 
in  suis  posteris,   puta  Cbananaeis,    qui  patemae  impietatis 
fuerint  imitatores  et  haeredes.  Vide  hie,  quam  infelices  sint 
ii,  qui  habent  impios  parentes  et  praeceptores.«    Zu  V.  18 
bemerkt  er:  »Chami  irrisio,  qua  patrem  Noe  irrisit,  pnnita 
fuit  in  Chanaan  filio,  dum  eins  posteri  Chananaei  Servitute 
et  vaftitate  a  Josue  et  Uebraeis,   qui  fuerunt  posteri  Sem, 
mulctati  sunt.«    und  Moldenhawer  zu  V.  25  :9>0bgleich 
Gott  in  seiner  Weissagung  des  Ham  nicht  gedacht  hat,  so 
ist  doch  durch   dieselbe    nicht    nur  der  Canaan,    sondern 
auch  der  Ham  empfindlich  genug  gezüchtigt  worden.   Denn 
wenn  die  Eltern  hören,  dafs  ihre  Kinder  und  Nachkommen 
sehr   unglücklich   sein   werden,    so   pfleget   solches   ihnen 
mehr  nahe  zu  gehen,  als  das  Unglück,  welches  ihre  eigene 
Person  betriff!  :  wie  wohl  es  auch  sein  kann,   dafs  beide 
vor  ihre  f^erson  nicht  ungestraft  geblieben  sind.«    Rosen- 
müller   in  den  Scholien  :  »Filii  nomen  pro  patre  punitur, 
quod   dirae  in  filium  pronunciatae  etiam  in  patrem  redun- 
dant.    Qui  enim  potest  pater  laeto  esse  animo,'  ubi  filius 
male  esse  videt,  aut  Ulis  in  posterum  et  eorum  posteris  ad- 
versa  et  vilissima  quaeque  praedici?«     Calmet  bemerkt  : 
»Abstinendum    censuit    Noe    a  maledictione  infiigenda    in 
Cham,  cui  egredienti  ex  arca  deus  benedixerat,  sed  impre- 
canda  censuit  infausta  in  Chanaan,  iam  inde  impium ;  ratus 

inde  Cham  gravius  laturum  filii  poenam,  quam  si  ipse  in  se 
subiret.a 
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Mehrere  Ausleger  geben  anfser  dem  früher  dem  Cham 
und  seinen  Brüdern  Sem  und  Japhet  ertheilten  Segen  noch 
als  Grmnd,  warum  Noach  dem  Canaan,  seinem  Enkel,  ge- 
flucht habe,  an,  dafs  derselbe,  wenn  er  dem  Cham  geflucht 
hätte,  auch  den  übrigen  Söhnen  desselben,  Kusch^  Mizrcdm 
und  Phüy  Strafe  angekündigt  hätte.  »Noe  referta,  bemerkt 
Marius,  vpoenam  non  Cham  sed  Chanaan^  quia  cum  Cham 
et  Chanaan  simul  peccaverint,  si  posita  fuisset  maledictio 
Cham,  visi  fuissent  per  eam  omnes  eins  posteri  maledici, 
Chus  scilicet  et  Mesraim,  et  Phuth :  quos  tamen  reatus  hie 
non  tangebat  :  nunc  autem  maledicto  solo  Chanaan,  illi 
snfficienter  exclusi  sunt  a  maledictione,  et  simul  Cham  satis 
intelligitur  punitus.«  Bonfrerius  z.  d.  St.  :  «Nota  vero 
maxime  Chanaan  maledici,  non  item  ceteros  filios  Cham 
ex  eo  natos,  vel  nascituros,  eo  quod  Israelitae  Chananaeos 
essent  deleturi,  et  eorum  terras  possessuri.«  Cornelius 
a  Lapide  z.  d.  St.  :  »Alii  filü  Cham,  puta  Chus,  Mesraim, 
Phuth  hie  non  maledicuntur  a  Noe,  sed  solus  Chanaan  : 
nam  soli  Chananaei,  qui  fuerunt  posteri  Chanaan,  et  aeque 
nt  ipse  impüssimi,  leguntur  excisi  a  posteris  Sem,  puta  a 
Jndaeis,  vel  eis  servisse,  ut  patet  in  Gabaonitis,  qui  inter 
ChananaeoB  dolo  vitam  ab  Hebraeis  obtinuerunt,  ea  lege 
ut  eis  servirent  quasi  vilissima  mancipia.  hoc  enim  signi- 
ficat  servus  servamm.  ita  Rupertus:  Adverte^  Mosen  haec 
omnia  propter  Chananaeos,  a  Jndaeis  expellendos  scripsisse. 
Parat  enim  hie  viam  suae  historiae  de  expeditione  et  pro- 
fectione  Hebraeorum  in  Chanaan,  datque  occasionem  et 
causam,  ex  qua  contigit,  dei  voluntate,  Judaeos.per  se  et 
per  Josue  occupare  Chananaeam ;  videlicet  impietatem 
Cham  et  Chanaan,  quam  imitati  sunt  Chananaei,  ideoque 
ex  Chananaea  sunt  expulsi.«  Calmet  z.  d.  St. :  »Abstinuit 
(Noachus)  a  maledictione  in  Cham,  quamquam  criminis 
plane  reum,  metu,  ne  fnnestae  eins  maledictionis  conse- 
qtintiones  ex  patre  in  filios  eins  caeteros,  magis  facile 
Chanaano  modestos  probosque,  transfunderentur.«  Und 
der  Cardinal  HugodeSt.  Caro  z.d.St.  :  «Maledictus 
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Ghanaan  puer.  Et  qoia  terram  Chanaan  promissurns  erat 
dominus  filiis  Israel^  ut  sie  scirent  nomen  eius  (maledictaa 
Chanaan),  non  filio  sno,  sed  filio  filii  maledixit,  qoia  sciebat 
ipsum  in  spirita  non  personaliter  servitorum  fratribus  sais, 
sed  semen  eins  ^  nee  omnes  de  semine  eins »  sed  tantum 
illos,  qui  de  Chanaan.  Et  est  sensus  :  Non  laeteris,  o  Cham 
de  filio  too  Chanaan  :  sicat  nee  ego  de  te.  Vel  ideo  ma- 
ledixit  Chanaan,  et  non  Cham  quia  dens  benedixit  eum  in 
egressu  de  arca«  Unde  Num.  23,  6  dicit  Balaam  :  Quomodo 
maledieam  populo,  cui  benedixit  dominus?  Gregorius  : 
Patre  peccante,  punitnr  filins,  quia  reprobornm  nequitia 
hie  diu  proficit,  sed  in  posternm  perit.«  —  Nach  B.  Ne- 
hemia  im  Tanckum  soll  naeh  Einigen  Cham  seinen  Vater 
entmannt  und  dadureh  verhindert  haben,  dafs  Noaeh  einen 
vierten  Sohn  zum  Dienste  seiner  drei  Söhne  zeuge.  Und 
hierin  soll  der  Grund  liegen,  dafs  Noach  den  vierten  Sohn 
Chams  geflucht  habe.  S.  Heidegger  a.  a.  O.,  S.  629. 
Ueber  das  Läppische  dieser  Meinung  etwas  zu  sagen,  halten 
wir  iiir  überflüssig. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Gründe  ange- 
geben haben,  wodurch  mehrere  Väter  und  Ausleger  die 
Frage,  warum  Noach  dem  Canaan  geflucht  hat,  zu  beant- 
Worten  gesucht  haben,  wollen  wir  jetzt  unsere  Meinung 
darüber  folgen  lassen. 

1.  Obgleich  der  Verfasser  der  Genesis  mit  keinem  Worte 
eines  schweren  strafbaren  Vergehens  des  Canaan  Erwäh- 
nung thut,  so  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  es 
uns  doch,  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  nicht  blofs  Cham» 
sondern  auch  Canaan,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  ein 
strafwürdiges  Vergehen  begangen  hatte  und  sich  bei  ihm 
und  seinen  Nachkommen  die  Grundrichtung  seines  Vaters 
am  meisten  entfaltete.  Dafs  Noach  dem  Canaan,  weil  er 
Chams  jüngster  Sohn  (1  Mos.  10,  6),  wie  Cham  Noacha 
jtlngster  Sohn  (1  Mos.  9,  24;  11,  21)  war,  geflucht  habe, 
wie  J.  Chr.  K.  Hofmann  (Weissagung  und  Erfiillung, 
Nördlingen,  1841),  Delitzsch  und  Dreschler  meinen. 
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ist  nnzvl&Bsig.  Denn  die  Annahme ,  dafs  Noach  deswegen 
dem  Canaan  geflacht  habe,  weil  er  Chams  jünff^er  Sohn 
war  9  wie  Cham  Noachs  ßaigtAer  ^  nnd  so  die  Strafe  der 
Yersündignng  gleiche,  und  Cham  nach  dem  Gresetze  der 
Wiedervergeltnng  an  dem  jüngsten  Sohne  wieder  Herzens» 
leid  erfahren  solle,  wie  Noach  an  Cham,  seinem  jüngsten 
Sohne,  ist  doch  offenbar  gesucht  und  unbegründet  Wäre 
Canaan  unschuldig  gewesen,  so  würde  Noach  sicher  nicht 
den  Fluch  über  ihn  ausgesprochen  und  ihm  eine  Enecht- 
schafit  angekündigt  haben.  Die  Annahme,  dafs  Canaan 
nur  wegen  seiner  lasterhaften  und  strafbaren  Nachkommen 
▼on  Noach  verflucht  worden  sei,  ist  unzulässig,  weil  darin 
eine  Strafe  für  den  unschuldigen  Canaan  läge  und  die  heil. 
Schrift  an  keiner  Stelle  einem  unschuldigen  eine  Strafe 
wegen  seiner  lasterhaften  Nachkommen  ankündigt.  Dafs 
Canaan,  Chams  Sohn,  nicht  unschuldig  gewesen  sei,  dafür 
spricht  auch,  dafs  die  Kinder  gewöhnlich  ihren  Eltern 
folgen  und  sich  deren  Vergehen  theilhaftig  machen.  Wir 
stimmen  daher  jenen  Vätern  und  Auslegern  bei,  welche  an- 
nehmen, dafs  auch  Canaan  strafbar  gewesen  sei  und  .^in 
Vergehen  mit  dem  seines  Vaters  in  irgend  einer  Verbindung 
gestanden  habe. 

2.  Da  der  über  Sem  und  Japhet  ausgesprochene 
Segen  auch  auf  deren  Nachkommen,  und  zwar  vorzugsweise, 
wie  wir  unten  zeigen  werden,  auf  diese  zu  beziehen  ist, 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Noach  in  dem  über 
Canaan  ausgesprochenen  prophetischen  Fluch  auch  dessen 
Nachkommen  trauriges  Loos  angekündigt  hat,  und  dafs  er 
hauptsächlich  die  Eroberung  Canaans,  die  Ausrottung  eines 
grofsen  Theils  seiner  Bewohner  durch  die  Israeliten  und 
die  Knechtschaft  eines  nicht  unbedeutenden  Theils  der 
Canaaniter  im  Auge  gehabt  habe.  Da  unter  Chams  Nach- 
kommen hauptsächlich  den  Canaanitern  ein  trauriges  Loos 
zu  Theil  geworden  ist,  so  war  es  ganz  passend,  dafii 
Noach  nicht  den  Fluch  über  Cham  und  dadurch  über  alle 
seine  Nachkommen,  sondern  über  den  schuldigen  Canaan 
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aussprach.  Dieser  Meinung  sind  auch  der  heil.  Augu- 
stinus quaest.  17  in  Genesin,  Theodoretin  Oenes.  quaest 
68,  und  Job.  Heinr.  Heidegger  a.  a.  O.  §.  VI»  p.  630. 
Worin  nun  das  Vergehen  Canaans  bestanden,  ob  er  etwa 
zuerst  die  Blöfse  seines  Grofsvaters  gesehen  und  seinen 
Vater  darüber  in  Kenntnifs  gesetzt  habe,  wie  einige  Aus- 
leger und  namentlich  Theodoret,  Procopius  von  Gaza, 
Nicol.  von  Lyra,  Testatus,  und  insbesondere  die 
jüdischen  Erklärer  wollen,  oder  ob  sein  Vater  seinem  Sohne 
Oanaan  über  den  Zustand  des  Noach  Mittheilung  gemacht 
und  auch  dieser  seinen  Grofsvater  gespottet,  oder  ob 
Ganaan  sich  eines  anderen  schweren  Vergehens  schuldig 
gemacht  habe,  darüber  kann  allerdings  keine  sichere  Ant- 
wort gegeben  werden.  Da  der  über  Canaan  ausgesprochene 
Fluch  mit  der  Tbat  seines  Vaters  in  Verbindung  zu  stehen 
scheint,  so  ist  uns  wahrscheinlich,  dafs  auch  Canaan  in 
irgend  einer  Weise  Theilnehmer  der  Handlung  seines  Vaters 
gewesen  seL 

3.  Obgleich  in  dem  von  Noach  ausgesprochenen  Fluche 
des  Cham  nicht  Erwähnung  gethan  wird,  so  ist  es  doch 
nicht  zweifelhaft,  dafs  in  dem  Sohne  auch  dem  Vater  eine 
schmerzliche  Strafe  angekündigt  wird.  Denn  das  Unglück 
der  Kinder  erfüllt  die  Eltern  mit  gröfstem  Schmerze,  ja 
nicht  selten  mit  gröfserem,  als  wenn  sie  selbst  Unglück  zu 
erdulden  haben.  Nach  Hävernick  sind  in  Canaan  alle 
Nachkommen  Chams  verflucht  worden  und  concentrirte 
sich  in  demselben  dessen  Fluch. 

4.  Was  nun  die  Bestrafung  der  Canaaniter,  der  Nach- 
kommen Canaans,  betrifft,  so  sind  sie  allerdings  nicht  blofs 
wegen  des  Vergehens  ihres  Stammvaters,  sondern  hauptsäch- 
lich wegen  ihrer  eigenen  grofsen  Vergehen  gestraft  wor- 
den (9).    Dafs  die  in  Canaan  wohnenden  Canaaniter  zur  Zeit 


(9)  Nach  Knpbel  (kuregefafstefl  exegetisches  Handbuch.  Genesis) 
so  V.  25,  8.  94,  soll  es  zwar  der  althebrilischen  Denkweise  nicht  wider- 
sprechen, dafs  die  Sünden  der  Väter  an  ihren  Kindern  gestraft  werden, 
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der  Erobernng  Canaans  aater  Josnas  Anfuhrnngy  so  wie  die 
Phönicier  and  Carthager,  sich  grofser  Laster  und  nament- 
lich einer  schamlosen  Unzucht ,  Sittenlosigkeit  und  des 
Götzendienstes  schuldig  gemacht  hatten,  beweisen  zahlreiche 
Stellenin  den  Büchern  Moses,  Josaas  und  in  anderen  Büchern 
des  alten  Testamentes,  und  die  Geschichte  der  Phönicier 
and  Carthager  (Munter  :  die  Religion  der  Carthager, 
S.  250  ff.).  Vergleiche  unsere  Abhandlung  :  »üeber  das 
Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  über  die  Ursache  seiner 
Eroberung  und  der  Vertilgung  seiner  Bewohner  durch 
die  Israeliten«  in  den  Beitragen  zur  Erklärung  des  alten 
Testamentes,  Münster  1851,  Th.  I,  S.  271-421.  Da 
Joh.  Clericus  zu  Gen.  9,  25  auf  ähnliche  Weise  die 
Frage  über  die  Bestrafung  des  Cham  und  der  Canaaniter 
beantwortet,  so  führen  wir  die  betreffende  Stelle  hier  an  : 
»Solutu  non  erit«,  schreibt  er,  »difficilis  nodus,  siduo  in  ani- 
mum  revocentur;  primo  parentes  plecti  posterorum  poenis, 
quando  eas  vident,   aut  faturas   sdunt,  ideoque  Hhamum,  \ 

aut  Ghanahanem   potoas   Noacho   dedisse   violati    pudoris,  \ 

ab  eo  tempore,  quo  posteritati  eorum  maledixit.  Deinde 
eos  posteros  non  tulisse  poenas  proprio  dictas  peccati  pro- 
avorum,  sed  propter  sua  ipsorum  commissa  venditos  fuisse, 
aut  occidioni  occisos.  Quamquam  enim  posteri,  propter 
maiorum  peccata  non  plectuntur,  si  proprie  loquamur;  at- 
tarnen  maiores  posterorum  poenaeaut  praesentes,  aut  futurae, 
si  eas  praevideant,  urunt.  Sed  cur  Hhamo,  inquies,  aut 
Chanahani  praesentes  non  intelligebantur  poenae,  omissa 
eoram  posteritate?  Praesentes  certe  fuerunt,  cum  animo 
repntarent  ex  se  oriundos  olim  servos  Semi  et  Japheti  po- 


vie  dieses  ans  2  Mos.  20,  5;  Job  21,  19  henrorgehe.  Allein  ans  diesen 
Stellen  geht  keineswegs  hervor,  daA  die  -Strafe  anch  unscholdige  Nach- 
kommen treffen  soll.  Nach  6  Mos.  24,  16  soll  jeder  fiir  seine  Bünden 
Strafe  erleiden  nnd  nicht  die  unschnldigen  Söhne  der  Väter  willen.  Nach 
Jer.  81,  30  soll  nm  seiner  Missethat  willen  gestraft  werden.  Vgl.  Ezech. 
18,  20;  Rom.  8,  19.  Und  von  den  natfirlichen  Folgen  der  unschuldigen 
Nachkommen  ist  hier  nicht  die  Bede. 
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steris  fdtaros;  nee  eoram  soboles,  propriomm  peocatonim 
poenas  luens,  propterea  gravius  plectebatur.«  Und  Ains- 
worth  schreibt  :  «Nee  tarnen  Cham  immunis  est  a  male- 
dictione,  qoia  filios  eins  nominatar,  sicut  Semo  benedidtur 
▼ers.  seq.  quamvis  dens  nominatnr  :  et  Jacob  dicitor  bene* 
dieere  Jasepho  Gen.  48,  15,  qoia  liberis  ipsius  benedixit, 
V.  16.« 

5.  Was  die  Brüder  Canaans  und  deren  Nachkommen 
betrifily  so  haben  zwar  mehrere  ältere  und  neuere  Ausleger 
angenommen  9  dafs  der  Grrund,  warum  Noach  nicht  über 
Cham,  sondern  über  Canaan»  seinen  Enkel,  den  Fluch  aus- 
gesprochen habe,  darin  liege,  dafs  die  übrigen  Söhne  Chams 
und  deren  Nachkommen  nicht  verflacht  werden  sollten, 
und  dafs  Cham  früher  gesegnet  worden  sei.  Allein  diese 
Ansicht  kann  durch  keinen  haltbaren  Grund  dargethan 
werden.  Was  den  Segen  Chams  betrifft  (1  Mos.  9,  1),  so 
wurde  nicht  blofs  dieser,  sondern  in  ihm  auch  seine  Nach- 
kommen, sonach  auch  Canaan  gesegnet.  Mit  demselben 
Grunde,  mit  welchem  wir  den  dem  Sem  und  Japhet  er- 
theilten  Segen  auf  deren  Nachkommen  beziehen,  können 
wir  auch  den  dem  Cham  ertheilten  Segen  auf  dessen  Nach« 
kommen,  den  Canaan  und  dessen  Nachkommen  beziehen, 
und  dann  bestand  der  1  Mos.  9,  1  von  Noach  über  seine 
drei  Söhne  ausgesprochene  Segen  hauptsäc^ich  darin,  dals 
sie  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  haben  würden;  und 
diese  hatte  auch  Cham.  Die  Heil  verkündenden  Ver- 
heifsungen  sind  aber  nicht  selten  bedingungsweise  gegeben 
worden.  Wer  die  Bedingung  des  Segens  nicht  erfüllt,  der 
verliert  ihn  durch  sdine  eigene  Schuld.  Die  Meinung,  dafs 
Noach  nicht  Cham,  sondern  seinem  Sohne  Canaan  geflucht 
habe,  weil  Gott  jenen,  als  er  aus  der  Arche  gegangen  war, 
gesegnet  habe,  ist  daher  unwahrscheinlich.  Es  ist  uns  deshalb 
das  Wahrscheinlichste,  dafs  Noach  unter  den  Söhnen  Chams 
dem  Canaan  geflucht  habe,  weil  dieser  selbst  ein  fluchwürdiges 
Vergehen  begangen  und  jener  hauptsächlich  das  zukünftige 
traurige  Loos  von  Canaans  Nachkommen  vor  Augen  hatte 
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und  vorherverkündigte.  Wenn  Noachs  Flach  sich  nicht 
insbesondere  auf  Ganaans  Nachkommen  bezöge  und  an 
den  Canaanitern  seine  Erßillong  gehabt  hatte,  würde  er 
auch  den  Cham  genannt  haben.  Dais  mit  vollem  Rechte  der 
Aussprach  Noachs,  der  dem  Canaan  ein  trauriges  Leos 
vorherverkündigt,  auch  auf  Cham  und  seine  übrigen  Nach- 
kommen bezogen  werden  könne,  geht  daraus  hervor,  dafs 
Götzendienst  und  Laster  unter  ihnen  schnelle  Fortschritte 
machten  und  deren  Logs  seit  Jahrtausenden  ein  trauriges 
und  unglückliches  war.  Denn  wer  weifs  nicht,  dafs  das 
Loos  der  Bewohner  Afrikas,  die  gröfstentheils  von  Cham 
abstammen  (10),  noch  selbst  in  unseren  Zeiten  ein  trauriges 
ist,  und  dieselben  in  geistiger  Finsternifs  und  Verkommen- 
heit leben  und  zahlreiche  Sclaven  geliefert  haben  und  noch 
liefern?  Wir  können  daher  Delitzsch  (die  Genesis  ausge- 
legt, Leipzig  1853)  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  273  sagt, 
»dafs  der  Fluch  Noachs  nicht  den  Cham  in  allen  seinen 
Nachkommen,  sondern  nur  in  Canaan,  dem  jüngsten  der- 
selben, treffe,  und  die  übrigen  weder  Segen  noch  Fluch 
empfangen.«  Mehreres  hierüber  unten.  Dafs  Noachs  Fluch 
sich  nicht  blofs  auf  Canaan ,  sondern  auch  auf  die  Nach- 
kommen der  übrigen  Söhne  Chams  beziehe,  nahmen  auch 
mehrere  Ausleger,  wie  Dereser,  Hezel  und  andere  an. 
Dereser  bemerkt  zu  V.  25  :  »Gott  wird  Cham  in  seinen 
Nachkommen  strafen;   sie  werden  den  Nachkommen  seiner 

Brüder,  als  Sclaven,  dienen  müssen Es  mufste  dem 

Cham  änfserst  unangenehm  sein,  zu  hören ,  dafs  seine  und 
seines  Sohnes  Canaan  Nachkommen  von  den  Nachkommen 
Sems  und  Japhets  unterjocht  werden  sollten,  und  so 
wurde  er  fiir  seine  schlechte  That  empfindlich  gestraft ;  wie 
den  Aeltern  überhaupt  das  Unglück  ihrer  Nachkommen 
die  härteste  Strafe  ist.«    Hezel  meint,  dafs  Noach   dem 


(10)   Vgl.  Aug.  Knobel  :  Die  Völkertafel  der    Genesis.     Ethno- 
graphische  Untersnohangen.    Qielsen  1350.    8.  289  ff. 
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Cham  als  Sünder  geflacht  habe  und  der  Grund,  warum 
Moses  Noach  gleich  den  Canaan  nennen  lasse,  darin  liege» 
dafs  der  Fluch  Noachs  besonders  an  Canaans  Nachkommen 
in  Erfüllung  gegangen  sei.  Moldenhawer  bemerkt  : 
»Moses  gedenket  zwar  der  Bestrafung  Chams  und  seiner 
übrigen  Nachkommen  nicht,  aber  daraus  kann  nichts  ge- 
schlossen werden,  weil  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift 
nichts  Gewisses  gefolgert  werden  kann.  Es  ist  auch  merk- 
würdig, dafs  das  von  den  Nachkommen  des  Harn  besetzte 
Afrika  eben  das  Land  ist,  aus  welchem  so  viele  Sclaven 
für  die  Nachkommen  des  Japhet  ausgeführt  werden.«  Job. 
D.  Michaelis,  der  übrigens  den  Fluch  Noachs  für  über- 
eilt  und  unrecht  hält,  und  das  Prophetische  darin  verkennt, 
bemerkt  :  »Indessen  scheint  es  doch,  der  Fluch  sei,  ob- 
gleich lange  nach  Mosis  Tode,  erfüllet  :  denn  all^  canaani- 
tische  Völker,  selbst  die  zur  Herrschaft  der  Welt  bestimmt 
scheinenden  Carthaginenser,  haben  sich  am  Ende  dem  här- 
testen Joch  unterwerfen  müssen  :  ja  beinahe  mehr,  als 
Moses  erzählet,  scheint  einzutreffen,  und  das  ganze  von 
Ham  bevölkerte  Afrika  dazu  verdammt  zu  sein,  dafs  es 
andern  Völkern  Sclaven  liefere.«  Der  Hauptgrund,  warum 
Noach  nicht  Cham,  sondern  dessen  Sohne  Canaan  geflucht 
hat,  .liegt  daher  nicht  darin,  dafs  er  Cham  und  die  anderen 
Nachkommen  als  ni6ht  dem  Fluch  unterworfen  hat  bezeich- 
nen wollen ,  sondern  in  dem  traurigen  Loose ,  welches  die 
Canaaniter  getroffen  hat  Wenn  aber  nichts  hindert,  den 
Ausspruch  Noachs,  welcher  dem  Canaan  Unheilvolles  vor- 
herverkündigt, auch  auf  die  übrigen  Söhne  Chams  und 
deren  Nachkommen  zu  beziehen ,  so  begreift  man  leicht, 
dafs  jener  Fluch  auch  auf  diejenigen  Nachkommen  Canaans, 
welche  die  Israeliten  nicht  dienstbar  machten,  namentlich 
auf  die  Phönicier,  Arkiter,  Siniter,  Araditer,  Samariter  und 
Chamathiter,  sowie  auf  die  von  den  Phöniciern  ausgewan- 
derten Colonisten,  die  Carthager  and  andere,  bezogen  wer- 
den kann.  Diese  Völker  wurden  in  späteren  Zeiten  von 
den  Assyrem,   Persem, -Griechen  und  Römern,  den  Nach- 
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kommen  Japhets,  besiegt  und  unterworfen.  Uebrigens  kann 
der  Aussprach  Noachs  keineswegs  als  unerfüllt  bezeichnet 
werden,  wenn  er  auch  nur  auf  einen  von  den  Hebräern 
besiegten  Theil  bezogen  wird.  Woher  Job.  Clericus 
zu  1  Mos.  9,  25  bemerkt  :  »Alii  vero,  qui  Chananaeos  in- 
terpretantur,  et  Hhamum,  et  eins  filium  Chanahanem  poenas 
Inisse  volunt,  non  in  se,  sed  in  posteris;  quos  aut  inteme- 
cione  deleverunt»  aut  in  servitutem  redegerunt  Israelitae. 
Attamen  ex  duodecim  Chananaeorum  populis,  quorum 
mentio  fit  cap.  X.  sex  huic  supplicio  obnoxii  non  faerunt 
Sidonii,  Arkaei,  Sinaei,  Aradii,  Samaraei  et  Chamathaei. 
Sed  satis  est  hasce  diras  ad  Chananaeorum  partem  perti- 
nuisse,  ut  maledictus  Chanahan  dici  queat.  Videntur  om- 
nino  haec  in  gratiam  Israelitarum  observata,  ut  intelligerent 
nihil  mirum  esse,  si  in  Chananaeorum  immitterentur  facul- 
tates,  cum  iam  a  temporibus  Noachi  diris  essent  devoti.« 
ESnen  sonderbaren  Grund  für  die  Verfluchung  Canaans 
giebt  Rab.  Salomon  Jarchi  an.  Er  meint  nämlich,  dafs 
Noach  dem  Cham  geflucht  habe,  weil  Cham  seinen  Vater 
entmannet  habe.  Denn  er  bemerkt  zu  den  Worten  : 
Wy^  IhlH  :  »Du  Cham  bist  die  Ursache  gewesen,  warum 
ich  (Noach)  keinen  vierten  Sohn  gezeugt  habe,  der  mir 
dient;  deswegen  sei  selbst  der  vierte  Sohn  (denn  Cham 
hatte  nach  10,  6  die  Söhne  Chus,  Mizraim,  Phut  und 
Canaan)  verflucht,  damit  er  den  Nachkommen  der  älteren 
Söhne  (Sem  und  Japhet)  diene,  welchen  er  das  Geschäft, 
mir  zu  dienen,  aufgelegt  hat.  Was  hat  aber  den  Cham 
zur  Entmannung  des  Noachs  angetrieben?  Jener  sagte 
seinen  ftrüdern  :  der  erste  Mensch  (Adam)  hat  zwei  Söhne 
gehabt,  wovon  der  eine  wegen  des  Besitzes  der  Erde  den 
anderen  getödtet  hat;  unser  Vater  hatte  aber  drei  Söhne, 
und  verlangt  jetzt  auch  einen  vierten.«  Dafs  mehrere 
Kabbinen  derselben  Ansicht  gewesen  sind,  bemerkt  Jarchi 
zu  den  Worten  V.  22  ra«  tnip  n«  «1*1  Und  er  sah  die 
Blofse  seines  Vaters  :  nJ^mge  sagen,  dafs  Cham  den  Noach 
entmannt,  andere,  dafs  er  ihn  geschändet  habe.«    Die  jüdi- 
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sehen  Ausleger  sind  wahrscheinlich  zu  dieser  ISppischen 
und  absurden  Meinung  durch  die  Worte  :  und  Cham  sah 
'  die  Blöfse  seines  Vaters,  geführt  worden.  Ueber  das  Unbe- 
gründete dieser  Meinung  Mehreres  zu  sagen,  halten  wir 
für  ganz  überflüssig. 

In  Betreff  des  von  Noach  über  Canaan  ausgesprochenen 
Fluchs  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  mehrere  Ausleger,  und 
namentlich  die  Widersacher  der  heil.  Schrift,  wie  Boling* 
brocke,  daran  Anstofs  genommen  und  denselben  als  eine 
ungerechte  und  übereilte  That  bezeichnet  haben.  So  hält 
J.  D.  Michaelis,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Ver- 
fluchung des  Canaan  für  ein  Unrecht  und  eine  Ueber^ung 
eines  im  höchsten  Grade  beleidigten  Vaters,  welcher  über 
die  That  seines  Sohnes  in  den  gröfsten  Eifer  gerathen  ist; 
woher  der  Fluch,  wenn  auch  eingetroffen,  doch  nicht  als 
eine  Weissagung  anzusehen  sei.  Diese  Ansicht  ist  aber 
falsch.  Dafs  Noach  nicht  aus  Uebereilung  und  in  der  Hitze 
seines  Zornes  eine  ungerechte  That  begangen  habe,  wird 
schon  daraus  wahrscheinlich,  dafs  derselbe  Kap.  6,  9  ein 
gerechter  und  untadelhafter  Mann  genannt  wird,  und  wegen 
seiner  Frömmigkeit  mit  sdner  Familie  bei  der  grofsen 
Fluth,  worin  alle  übrigen  Menschen  und  diejenigen  Land- 
thiere,  welche  nicht  in  die  Arche  aufgenommen  wurden, 
ihr  Leben  verloren,  verschont  wurde.  Es  ist  dieses  um  so 
wahrscheinlicher,  da  Noach  den  Fluch  in  einem  nüchternen 
Zustande  (9,  24)  ausgesprochen  hat  Dafs  Noachs  Aus* 
Spruch  als  ein  prophetischer  und  im  Geiste  und  der  Kraft 
Gottes  gesprochener  anzusehen  sei,  dafür  spricht  die  Er* 
fttllung,  die  nicht  blofs  in  Betreff  Canaans,  sondern  auch 
Sems  und  Japhets  erst  nach  Jahrhunderten  in  vollem  Sinne 
geschah.  Wäre  nicht  von  einer  entfernten  Zukunft  die 
Rede,  so  würde  Noach  wohl  dem  Cham  geflucht  haben. 
Dais  auch  Canaan  strafbar  war  und  sich  seine  Nachkom- 
men grofser  Vergehen  schuldig  gemacht  haben,  haben  wir 
bereits  oben  gezeigt  Da  der  heil.  Schriftsteller  von  aU^ 
Reden  Noachs  nur  den   Fluch  und '  den  über  Sem   und 
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Japhet  ausgesprochenen  Segen  mittheilt,  so  mnfs  der  Finch 
änfserst  wichtig  sein  und  darf  nicht  als  ein  übereilter 
angesehen  werden.  Für  einen  prophetischen  Ausspruch, 
worin  Noach  den  Nachkommen  seiner  drei  Söhne  ihr  Loos 
verkündigt,  halten  auch  alle  heil.  Väter  und  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  späteren  Ausleger  denselben.  Wenn  man 
übersetzt  :  »Verflucht  sei  Canaan^  so  sind  offenbar  die 
Worte  so  zu  fassen,  dafs  Noach  vorhersah,  was  den  Nach- 
kommen Canaans  von  Seite  Gottes  bevorstand.  Aehnliche 
Ausdrücke  kommen  öfters  in  den  Psahnen  vor,  worin 
David  seinen  Feinden  wegen  ihrer  Bosheit  und  Ungerech- 
tigkeit Strafe  ankündigt.  Uebrigens  kann  man  auch  über- 
setzen :  9 Verflucht  istj  wird  Ganaan.tf  Dafs  der  über 
Canaan  ohne  Bedingung  ausgesprochene  Fluch  kein  Ver- 
dammungsurtheil  ist,  welches  die  Nachkommen  desselben  vom 
Heile  ausschliefst ,  bedarf  kaum  der  Bemerkung ,  und  er* 
hellet  auch  aus  der  oft  wiederholten  Verheifsung  einer  der- 
einstigen Bekehrung  und  eines  zukünftigen  Heiles  aller 
Völker  der  Erde.  Uebrigens  kann  selbst  die  Knechtschaft 
ein  Mittel  zum  Heile  werden. 


§.  5. 
Conunentar  über  1  Mos.  9,  26. 

Nachdem  Noach  V.  25  einen  Fluch  über  Canaan  aus- 
gesprochen und  ihm  oder  vielmehr  seinen  Nachkommen 
eine  harte  Knechtschaft  angekündigt  hat,  spricht  er  im 
26.  Verse,  welcher  mit  üM^^  eingeleitet  wird,  mit  den 
Worten  :  lo^  ia|^  jjgp  Vi'^  np  V^b^  Dlp^  "qnj  Gesegnet  {sei) 
Jehova  der  Gott  Sems  vnd  Canaan  sei  sein  Enecht,  einen 
Segen  über  Sem  und  seine  Nachkommen  aus  und  verheifst 
ihm  die  Knechtschaft  der  Canaaniter. 
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Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben»  müssen  wir 
Einiges  über  ^TO»  D^*^!?^!l  Hinj  und  1ö^  sagen.  Was  zuerst 
das  Particip.  Passiv  7]^"^  in  Eal  betrifft,  so  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dafs  dasselbe,  wenn  es  mit  dem  Gottesnamen  nin» 
oder  D^iw  verbunden  ist,  vom  Lobe  und  Preise  Gottes 
gebraucht  wird.  Vornehmlich  bt  t|^*i|  in  Gebrauch,  wenn 
Gott  wegen  seiner  den  Menschen  ertheilten  Wohlthaten 
und  Güter  gelobt  und  gepriesen  wird.  1  Mos.  24,  27  ruft 
Elieser,  der  Knecht  Abrahams,  als  er  unter  göttlichem 
Schutze  die  Reise  vollendet  hatte,  aus  :  »Gepriesen  (^^13) 
sei  Jehova,  der  Gott  meines  Herrn  Abraham,  der  seine 
Güte  und  Treue  meinem  Herrn  nicht  entziehet.  <(  2  Mos. 
18,  10  ruft  Jethro,  als  Moses  ihm  von  den  grofsen  und 
zahlreichen  Wohlthaten,  welche  Jehova  dem  Volke  Israel  er- 
wiesen hatte,  erzählt,  mit  frohem  Gemüthe  aus :  »Gepriesen  sei 
Jehova  (Din?  ^^2)»  der  euch  von  den  Aegyptem  und 
Pharao  befreit  hat.  Jetzt  bin  ich  überzeugt ,  dafs  Jehova 
gröfser  ist,  als  alle  Götter.  Denn  durch  eben  das,  wodurch 
sie  sich  stolz  über  sie  erhoben,  hat  er  sich  grofs  erwiesen.« 

1  Sam.  25,  32  antwortet  David  der  Abigaä,  die  für  Nabal 
ihren  Mann,  bat  :  »Gepriesen  sei  Jehova,  der  Gott  Israels 
der  dich  heute  mir  entgegengeschickt  hat.«  Vgl.  Ruth  4,  14 

2  Sam.  18,  28;  1  Kön,  1,  48;  5,  21;  8,  15.  56;  10,  9 
1  Chr.  16,  36;  29,  10;  2  Chr.  2,  11;  6,  4;  9,  8;  Esr.  7,  27 
Ps.  28,  6;  31,  22;  41,  14;  66,  20;  68,  36;  72,  18;  89,  52 
106,  48 ;  119,  12;  124,  6;  135,  21;  144,  1;  Zach.  11,  5  u.  a. 

Der  heilige  Gottesname  DiTI^  wird  hauptsächlich  dann 
gebraucht,  wenn  Gott  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der 
sich  dem  Volke  Israel  bekannt  gemacht  und  ihm  heilsame 
Gesetze  und  Vorschriften  gegeben  hat  und  unter  ihm  als 
.segnender  und  schützender  Gott  wohnt.  Vgl.  unsere  Ab- 
handlung in  ,dem  HI.  Bande  der  Beiträge  zur  Erklärung 
des  A.  T.,  Münster  1855,  S.  69  ff.,  wo  wir  ausfiihrlich  über 
den  Gebrauch  dieses  Gottesnamens  bei  den  Schriftstellern 
des  A.  T.  gehandelt  haben.  Es  hat  daher  Noach  absicht- 
lich  hier  den   Namen  DiD'   gebraucht     Wer   dieses  nicht 


zngiebt,  der  begreift  nicht,  warum  Noach  im  folgenden 
Verse,  wo  von  Japhet  die  Rede  ist,  den  allgemeinen  Got- 
tesnamen D^ribK  gebraucht  Da  Jehova  der  Gott  Sems  ge- 
nannt wird ,  so  ist  offenbar ,  dafs  der  Ausspruch  Noachs, 
da  damals  das  Verhältnifs  beider  zu  Gott  dasselbe  war, 
auf  die  Zukunft,  worin  dNISk  den  Nachkommen  Sems  ilin^ 

•     v;  T     : 

wurde,  den  Nachkommen  Japbets  aber,  da  sie  Jehova  nicht 
verehrten,  derselbe  blieb,  bezogen  werden  mufs.  Noach 
bezeichnet  durch  seine  über  Sem  ausgesprochene  Weissagung 
die  Semiten  als  solche,  welchen  sich  Gott  offenbaren  werde 
und  welche  die  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs 
sein  würden.  Es  ist  daher  unzweifelhaft,  dafs  Jehova  hier 
Gott  der  Semiten  genannt  wird, -weil  er  sich  wirklich  den- 
selben offenbarte  und  von  ihnen  als  der  eine  wahre  Gott 
erkannt  und  verehrt  wurde.  »Nee  temere«,  schreibt  Bochart 
im  Fhodeg  lib.  m,  c.  1,  »esse  Judaei  putant  quod  jn  illa 
(benedictione)  Noe  deum  invocat  solo  nomine  D^tj^M,  id 
est,  deif  inter  gentes  recepto,  non  Tetragrammato  rtirp* 
qnod  iunxerat  nomini  D^ii^M  in  Semi  benedictione.  Sic 
scilicet  innui  putant  deum  JeJwvam  nonnisi  solis  Semi 
posteris,  id  est,  Judaeis,  revelandum.« 

Ueber  die  Bezeichnung  des  1)9^  sind  die  Gelehrten 
verschiedener  Meinung,  indem  einige  ältere  und  neuere 
Ausleger  dasselbe  in  der  Bedeutung  ihm^  ei  für  lb,  wie 
der  alexandrinische  üebersetzer,  Jonathan  ben  Uziel, 

der  heil.  Hieronymus  und  Saadia  (^),  andere  m  der 

Bedeutung  DH^  tfeicn,  as,  wie  der  Syrer  (^ooii^),  Onkelos 

(pnb)»  der  persische  Üebersetzer  (QlAjt)  nehmen.    Es  fragt 

sich  daher,  ob  \q^  stets  als  Plural  oder  auch  bisweilen 
als  Singular  für  1^  und  in  welcher  Bedeutung  an  unserer 
Stelle  zu  fassen  ist «  Mehrere  neuere  Ausleger  und  Lexi- 
cographen,  wie  Rosenmüller  im  neuen  theologischen 
Journal,  Th.  2,  S.  308,  in  den  Scholien  zu  unserer  Stelle 
und  über  Ps.  11,  7,  Umbreit,  das  Buch  Hiob  S.  173, 
Aben-Esra,  Abarbanel,  Stier  im  Lehrgeb.  der  hebr. 

R«lnko,  AblumdL  IV.  4 
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Sprache»  Leipzig  1833,  §.33,  S.  164,  GeseniuB  im  Lehr- 
gebäude der  hebr.  Sprache,  im  Lexicon  unter  iD  und  im 
Commentar  über  Jesaia,  Th.  2,  S,  183;  Schumann  : 
genes,  hebraice  et  graece,  u.  a«,  sind  der  Ansicht,  dals 
in^  stets  ihnen  bedeute  oder  doch  eine  coUective  Bedeutung 
habe.  Schumann  sagt  a.  a.  O. :  »  ifii^  differt  a  1^,  quod 
ad  nomen  collectivum  refertur;  Sehemo  enim  una  cum 
posteris  £äusta  precatur  NoacK«  Dagegen  behaupten 
Castelli  im  Lex.  heptagl.  unter  dem  Worte  Id»  Kimchi 
in  seiner  hebr.  Grammatik,  Camp.  Vitringa  im  Com- 
mentar über  Jes.  63,  8,  Joh.  Clericus,  Joh.  Heinr. 
Dan.  Moldenhawer,  Ewald  in  der  gröfseren  hebr. 
Grammatik  S.  36ö,  und  in  der  kleineren  §•  421,  Jahn  im 
Append.  hermeneut  fascic.  EL,  p.  24,  dafs  das  poetische 
Suffix  iD  die  Bedeutung  des  Plurals  und  des  Singulars 
habe.  Clericus  sagt  :  «Hebr.  lD^,  quamquam  pluralis 
numeri  ut  plurimum  est,  videtur  hie  esse  dnl  tov  lb, 
quoniam  nihil  est  quo  referatur  praeter  Semum.  Sic  sumi- 
tur  Ps.  11,  7;  28,  8  et  alibi«,  und  Moldenhawer  :  »lD 
ist  zwar  oft,  jedoch  nicht  immer  Plural,  sondern  bisweilen 
auch  Singular,  wie  Ps.  11,  7;  44,  15.  17.  So  haben  auch 
die  LXX,  die  Vulgata  und  Jonathan  Sish  verstanden.« 

Bei  dieser  Verschiedenh^t  der  Ansicht' wird  es  nöthig 
sein,  den  Sprachgebrauch  hierüber  zu  erforschen.  Was  zu- 
erst den  Plural  betriffl;,  so  unterliegt  es  nicht  dem  min- 
desten Zweifel ,  dafs  io^  sich  oft  auf  eine  Mehrheit  oder 
doch  auf  ein  Collectivum  bezieht  und  s.  v.  a.  ünh  bezeich- 

V  T 

net  So  sicher  aber  auch  dieses  ist,  so  läfst  sich  doch  nicht 
läugnen ,  dafs  iD^  bisweilen  für  1^  ihm  steht  und  sich  auf 
einen  Singular  bezieht.  Bevor  wir  aber  die  betreffenden 
Stellen  vorlegen,  müssen  wir  Mniges  über  1d  voraus- 
schicken. Dafs  St>^  aus  dem  Wörtchen  te  und  Präfix 
oder  Präposition  h  zusammengesetzt  ist,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  ist  auch  jedem  bekannt,  der  nur  einige  Eennt- 
nifs  der  hebr.  Sprache  sich  erworben  hat  lD  wird  aber 
nicht  blofs  mit  ^,  sondern  auch  mit  den  Präpositionen  a» 
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9  9  ^  und  ^J^  yerbnnden  und  nicht  selten  dem  Zeitworte 
und  dem  Nomen  als  SnfBx  angehängt  In  Verbindung  mit 
3»  p  mid  ^  bOdet  es  die  selbstständigen  Wörter  IdS«  1D3i  1d^> 
ohne  dafs  es  die  Bedeutung  dieser  Präpositionen  verändert 
Diese  verlängerten  Formen  sind  aber  ausschliefslich  poe- 
^ch,  ausgenommen,  dafs  iD3  vor  Suffixen  die  gewöhnliche 
Form  ist  Dafs  die  Bedeutung  der  Präpositionen  3,  ^  und 
^  nicht  durch  das  angehängte  ^^  modificirt  werde,  beweisen 
Job  19,  16  >p~lDa  m  meinem  Munde^  Ps.  11,  2  ^)tr1lD2)  im 
Dunklen^  Job  12,  3  H^^op  wie  solches y  wie  so;  daselbst 
D3ll3^  wie  euch;  19,  2o'^^trildp  wie  Gaä;  Soh  flir  h  viermal 
iin  Buche  Job  27,  14;  29,  21;  38,  40;  40,  4.  Die  Grund- 
bedeutung des  Wörtchens  1d  ist  was,  welches  und  entspricht 

dem  hebr.  D^  und  dem  arabischen  t«  tooj^  welches  bis- 
weilen expletive  und  pleonastice  den  Präpositionen,  Conjunc- 

tionen  und  Adverbien  angehängt  wird,  wie  in  Uj  fiir  v«i  ^, 

U«  für  L*  ^  tum,  otw  (s.  Silv.  de  Sacj  :  Gramm.  Arabe 
T,  I,   §.  824.  26.  29,  H,  %.  82)  1^  för  ^^  t»,  *i»^  U^ 

tn  misericordia  quadam^  UJ  iiir  v3  sicher ,  certe,  Ui^^, 


*  »tt  * 


guomodocunquef  U/  fiir  €>  tmif.  Das  mit  der  Präposition  ^ 
verbundene  1t)  bedeutet  daher  eigentlich  wem,  welchem,  ad, 
oder  auf  den  Plural  bezogen  welcJien,  quSbusy  dann  ihm,  ihnen, 
to3  bezeichnet  daher  eigentlich  worin  und  darin,  wie  in  der 
deutschen  Sprache  oft  das  Demonstrativum  für  das  Relativ 
gebraucht  wird,  und  loS  gleich  welchem,  gleich  dem,  ^N"iö^ 
gleich  dem,  was  Gaä  ist,  d.  i.  gleich  wie  Gott,  dcut  deus. 
Aehnliche  pleonastische  Sylben  haben  auch   die  Aramäer, 

wie  Hü3^  nt)^)   i^r^  bis,  Sil  ^  Ins  und  |le  u>as,  1^}^  für 

^  ^  sowie,  wie,  gleichwie  für  ^  beweisen.  Dafs  lD  eigent- 
lich einerlei  mit  DD  ist,  nehmen  audi  Gesenius,  Reds- 
lob    und  andere  an*     Wir    müssen  daher  der    Meinung 

4* 
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Jahn 's  (Append»  bermeneut.  P.  11,  p.  24)  und  Eimchi's 
( M  i  c  b  1 0 1 9  fol.  266 ) ,  nach  welcher  das  poetische 
SufSx  iD  aus  dem  Singalarsuffixe  1,  oder,  wie  Stier 
a.  a.  O.  meinty  aas  dem  paragogischen  tonlosen  1  und  dem 
Pluralsuffixe  d  zusammengesetzt  sein  soll  und  deswegen 
für  den  Plural  und  Singular  gebraucht  werde ,  unsere  Zu- 
stimmung versagen.  Der  Meinung,  dafs  itd^  eigentlich  eine 
Mehrheit  bezeichne,  können  wir  daher  nicht  beistimmen. 
Kann  ip^  die  Bedeutung  eines  Plurals  und  eines  Singulars 
haben «  so  kann  auch  an  unserer  Stelle  iD^ ,  welches  sich 
auf  Sem  bezieht,  als  Singular  für  1?  gefafst  werden.  Denn 
darin,  dafs  Noachs  Ausspruch  sich  hauptsächlich  auf  Sems 
Nachkommen  bezieht,  liegt  kein  genügender  Grund,  iD^ 
für  einen  Plural  zu  halten.  Dafs  123^  auch  auf  eine  ein- 
zelne Person  sich  beziehen  kann,  beweisen  mehrere  Stellen. 
Job  20,  23  sagt  Zop  bar  der  Naamathite  in  der  Beschrei- 
bung des  Untergangs  des  Gottlosen  :  »um  zu  füllen  seinen 
Bauch  (1jp9)  ergiefst  er  (Gott)  in  ihn  seine  Zorngluth  und 
läfst  regnen  über  ihn  (Styhp  *lttP2)  herab  seine  Speise« 
(iD^nS^)  d.  i.  die  Strafe.  Dafs  hier  Ifi^^J^,  welches  sich 
auf  V.  22  bezieht,  über  ihn  und  nicht  über  sie  übersetzt 
werden  müsse,  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Capitel,  weil 
in  allen  Versen,  worin  der  Gottlose  durch  das  Su£Bx  bezeich- 
net wird,  stets  der  Singular  gebraucht  wird.  Vgl.  V.  6. 
7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  16.  18.  19.  20.  21.  22.  25.  26.  Dals 
der  Verfasser  den  Gottlosen  V.  23  plötzlich  durch  ein 
Suffix  des  Plurals  und  in  den  zunächst  folgenden  Versen 
durch  ein  Suffix  des  Singulars  bezeichne,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich.  Richtig  haben  daher  der  alexandrinische 
Uebersetzer,  der  Chaldäer,  der  Syrer,  der  Araber  und  der 
heil.  Hieronymus  iD>^  durch  den  Singular  in  cnkov, 

^^S,    w^n  \  s,   aII^,   super  illum   wiedergegeben.     Als 

Singular  ist  auch  iid^j^  Job  22,  2  zu  fassen,  wie  der  Sin- 
gular  des  Verbums  isp^  und  das  Nomen  h^l^p  beweisen. 
Job  27,  23  wird   io^^^   (der  chaldäische  Paraphrast  vi^Jj» 


(.  5,    Camm»tU0r  dfter  I  JMos.  9,  SS*.  68 

der  heil.  Hieronymas  giq>er  eum,  hingegen  der  alezandrinische 
Uebersetzer  in  txvtovg^  der  Syrer  ^oui*^  und  der  Araber 

40'  « 


super  eos)  von  einem  gottlosen  Reichen,  V.  22  aber 
I^IT  A^p^  eum  von  demselben  gebraucht.  Vgl.  Job  30>  13.  — 
Ps«  lly  7  heifst  es  :  ^Pi?r  aber  redlich  i$t,  erschaut  sein  (Je- 
hovas)  Jingesicht  SlO^^;   der  alexandrinische  uebersetzer  zo 

ngoOGmov  avtov^  der  Syrer  ^os)    sein  Angesicht,   ebenso 

der  chald.  Paraphrast  ^1$,  Maurer  und  andere  fades 
eiuSi  dagegen  der  heil.  Hieron ymus  \  fades  eorum*  Das 
ip^  5  Mos.  33,  2  erklärt  Habakuk  3,  2  durch  iS.  —  Jes. 
44,  15,  wo  von  einem  Götzenbilde,  ^qo,  die  Rede  ist  und 
die  Worte  folgen  :  1^^^*"^;^  und  bete  es  an,  fordert  der 
Zusammenhang  den  Singular,  welcher  auch  V.  17  (1^)  ge- 
braucht wird.  Bei  Jes.  53,  8  sind  die  Ausleger  darüber 
uneinig,  ob  lo^  auf  OJ^  {Volk  als  Gollectivum)  oder 
auf  *t3^  {Knecht  d.  i.  der  Messias)  zu  beziehen  sei.  Mehrere 
Ausleger ,  die  Sth  für  tS^  nehmen  und  auf  n3^  beziehen, 
haben  darin  einen  Grund  gefunden,  dafs  1^^  als  Gollectivum 
zu  fassen  und  daher  nicht  vom  Messias  im  63.  Capitel  die 
Rede  sein  könne.  Allein  dieser  Grund  ist  unhaltbar. 
Denn  wenn  auch  \ch  sich  auf  ID^  bezöge,  so  folgt  noch 
keinesweges,  dafs  dieses  als  Gollectivum  zu  fassen  sei,  da 
bereits  gezeigt  worden,  dafs  Id^  sich  bisweilen  auf  einen  Sin» 
gular  bezieht.  Als  solchen  nehmen  auch  H  i  t  zi  g,  E  n  o  b  el  u.  a. 
iü^.  üebrigens  kann  passend  IpS  auf  DJ?  bezogen  und  übersetzt 
werden  :  »Hinweggerissen  wurde  er  (der  leidende  Knecht 
Gottes)  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  um  der  Sünde 
meines  Volkes  willen,  welches  treffen  sollte  die  Strafe« 
eigentlich  ein  Schlag,  Strafe  für  es,  das  Volk  flfJJ  ndj?  J/^^1^ 
^^)*  ^S^'  unse^o  Exegesis  critica  in  Jesaiae  cap.  LU, 
13  -  LEI,  12.  Monasterü  Westphalorum  MDGCCXXXVI, 
p.  163  sqq.  :  »Hitzig  bemerkt  in  seiner  Auslegung  des 
Jesaia  zu  53,  8,  S.  573  :  lD^  steht  hier  für  ^  wie  Gap. 
44,  15;  1  Mos.  9,  26.  27.  Vgl.  Hieb  22,  2;  Ps.  11,  7.« 
Dafs  Jes.  53,  8   wie   30,  5  InS  für  1^  stehe,  nimmt  auch 


Enobel  :  »der  Prophet  Jesaia.  Erklärl«  zn  diesen  SteUen 
an.  Dalüs  auch  die  Aethiopier  bisweilen  irfp  für  ein  Sa£6x 
des  Singulars  gebrauche^»  zeigen  Luc.  2,  4;  Job.  19»  27; 
Apostelg.  1|10.  S.  Lad.deDien:  oratio  de  convitüs 
in  Judaeos  —  ad  calcem  Observatt.  miscell.  Leovard.  1714« 
p.  56.  Ewald  schreibt  a.  a.  O.  S.  365  über  iD  :  ^»Obgleich 
to  eigentlich  Plural  (?)  ist»  so  verliert  es  doch  allmählich 
seine  Etymologie  und  Bedeutung  und  wird»  obwohl  selten» 
auch  für  das  Mascul.  Singul.  gebraucht.  Man  kann  diesen 
Mifsbrauch  (?)  nicht  läugnen;  höchst  wahrscheinlich  ist  es 
SinguL  Hiob  20,  23;  27»  23»  wo  der  ganze  Zusammenhang 
von  10  oder  20  Varsen»  in  denen  stets  der  Singular  ist» 
dafür  spricht  Gewifs  aber  Jes.  53»  8»  wo  überall  sich 
nur  ein  Singular  zeigt;  44,  15»  wo  der  Plural  zum  Sinne 
nicht  pafst  und  der  Dichter  selbst  Ifi^  in  derselben  Ver- 
bindung V.  17  durch  Sh  erklärt;  Ps.  11»  7,  wo  sein  Ange- 
sicht nur  auf  Gott  gehen  kann«  Habak«  3»  4  erklärt  1o^ 
Deuteron,  durch  iS.«  Nach  dem  Gesagten  unterliegt  es 
also  nicht  dem  mindesten  Zweifel»  dafs  ia  auch  bisweilen 
fiir  1  gebraucht  werde,  wie  mehrere  alte  Uebersetzer  es 
ausdrücken.  Wann  1D  als  Plural  oder  Singular  zu  fassen 
ist»  das  mufs  aus  der  betreffenden  Stelle  stets  entnommen 
werden. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die  Bedeutung  einiger  Wörter  gesagt  haben»  wollen  wir 
den  Sinn  dieses  Verses  genauer  angeben.  —  Was  zuerst 
die  Worte :  n  Gesegnet  oder  gepriesen  sei  Jehava,  der  GüU 
Semsu  betriffli»  so  liegt  der  Grund»  warum  Noach  Jehova 
segnet  und  preist»  nicht  zunächst  in  der  göttlichen  Gnade» 
durch  deren  Hülfe  Sem  ein  Werk  der  kindlichen  Liebe 
vollbracht  hat  und  worin  ein  Zeichen  des  göttlichen  Segen» 
und  Wohlwollens  sich  kuhd  gab»  sondern  hauptsächlich  in 
den  Wohlthaten  und  Gütern,  welche  Jehova  den  Nach- 
kommen Sems  zu  Theü  werden  lassen  will.  Der  von 
Gott  erleuchtete  Noach  sieht  im  Geiste  vorher»  dafs  Jehova 
den  Nachkommen  seines  Sohnes  Sem»  der  nach  Uieronjr- 
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mu8  nnd  ChrjsostomtiB  den  Segen  als  Hirt  nnd 
Priester  der  Menschheit  empfangt,  grofse  Wohlthaten  und 
GKiter  ertheilen,  sie  fahren  nnd  beschützen  nnd  in  der 
Erkenntnifs  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  er- 
halten werde.  Zu  diesen  Gütern  gehörten  aufser  dem  Be- 
sitze des  gesegneten  Canaan  aber  nicht  blofs  die  richtige 
Ootteserkenntnifs  und  die  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  9  sondern  hauptsachlich  die  göttliche  Offenbarung, 
welcher  sich  ein  grofser  Theil  von  Sems  Nachkommen  zu 
erfreuen  hatte,  und  der  Messias,  der  Beglücker  der  Mensch- 
heit, der  von  Sem  dem  Fleische  nach  abstammt  und  das 
höchste  Gut  Sems*  ist  Von  ihnen  (den  Israeliten,  sagt 
Paulus  Rom.  9,  4.  5)  stammt  Christus  dem  Fleische  nach, 
der  da  ist  über  Alles,  Gott,  hochgelobt  in  Ewigkeit. a 
Daher  heifst  es  Job.  4  22  :  »Das  Heil  kommt  von  den 
Juden.«  Das  Glück,  was  dem  Sem  und  namentlich  seinen 
Nachkommen  von  Gott  zu  Theil  werden  soll,  erscheint 
dem  Noach  so  grofs  und  mannichfaltig ,  dafs  er  ohne  Er- 
wähnung desselben  sogleich  in  ein  Lob  Gottes  ausbricht  (11), 
woher  Noachs  Ausspruch  nicht  etwa  ein  blofser  Wunsch, 
sondern  zugleich  eine  Weissagung  ist,  welche  an  den  Is- 
raeliten, den  Nachkommen  Sems  (12),  erfüllt  worden  ist. 
OS^  Vibn  nlrri  jst  somit  mit  Nachdruck  gesagt,  der  Gott, 
der  sich  dem  Sem  d.  i.  den  Semiten  offenbaren  tind  Wohl- 
thaten ertheilen  wird,  der  nach  2  Mos.  D^ri^K!l"^3t3  h\li 
der  gröfste  unter  allen  OcUem,  ist,  der    seine  Wohnung 


(11)  Heidegger  bemerkt  a.  a.  0.  VIT,  S.  631  :  »At  (Noaehiu) 
Semi  delectatiu  pietate,  nuünit  deo  qnam  Semo  benedieere,  qaia  pietatis 
8emi  patemo  pndori  consnleiitis ,  anthorem  esse  non  tarn  Semnm,  quam 
denin  ipsiim  omnis  boni  aathorem  xio?erat.« 

(12)  Dals  Abraham,  der  Nachkomme  Ebers  i  daher  der  Hebräer  ge- 
nannt, Ton  Sem  abstammt,  beweist  die  Genealogie  1  Mos.  11,  11 — 26. 
Nach  derselben  ist  die  Geschlechtsfolge  :  Sem,  Arphazad,  Sala,  Heber, 
Phaleg,  Reo,  Semg,  Nachor,  Thara,  Abram  (Abraham);  dann  folgen 
leaak,  Jakob  (Israel). 


^6  S'  S'     CommeiUar  Oter  i  Mos*  9,  26. 

anter  dem  Volke  hat,  welches  er  vor  allen  ans  Sems  Nach- 
kommen aaserwählt.  Vgl.  Ps.  132,  13.  14;  Jer.  I^  8.  9. 
Ezech.  37,  27.  Schon  die  Genesis  liefert  den  Beweis,  da£s 
die  göttlichen  Segnungen  und  Verheifsangen  rechtmä&ig 
nur  auf  die  Söhne  Israels  übergegangen  sind.  Die  Nach- 
kommen  Sems  werden  hier  also  als  das  Volk  Jehovas,  als 
Verehrer  des  einen  wahren  Gottes,  nnd  als  ein  priester- 
liches Volk  bezeichnet,  welches  das  Licht  der  Welt  ge- 
worden ist. 

In  dem  angegebenen  Sinne  fafst  aach  Bochart  im 
Phaleg  lib.  11,  c.  1  die  Worte,  indem  er  schreibt  :  »Semo 
Noa  benedicturus ,  cum  eins  naditatem  Sem  pallio  sao 
texisset,  in  haec  verba  prorupit;  Benedictus  sä  Dammus  deits 
SemL  Qaibas  verbis  Noa  videbitur  zelo  abreptus  a  scopo 
aberrasse.  Tum  enim  de  Semo  res  erat,  non  de  deo.  At 
pro  Semo  vir  sanctus  deo  Semi  benedixit  :  et  quod  sibi 
Sera  exspectabat,  id  Noa  transtulit  in  deum  :  et  cum  Chamo 
vel  Chanaani  nominatim  maledixisset,  cum  ad  benedictiones 
ventum  est,  Semo  non  benedixit,  sed  deo  Semi :  Benedict 
tus  sä,  inquit,  dominus  deus  SemL  Absit  tamen,  ut  putemas 
hoc  illi  temere  excidisse.  Quin  latet  mjsterium  in  hac  per- 
sonarum  enallage.  Reo  enim  in  propria  persona  maledixerat, 
propter  admissum  scelus,  quia  mali  fomes  et  scaturigo  est 
in  ipso  homine.  At  Send  pietate  delectatus,  deo  maluit 
benedicerei  quia  deam*  noverat,  esse  authorem  huius  boni.. .« 
«Interim  hie  observanda  est  sancti  Patriarchae  industria, 
qui  deo  sie  benedicit  ut  eadem  opera  etiam  filio  benedicat, 
et  quibus  verbis  gratias  a^t  pro  acöeptis  beneficiis  etiam 
imploret  futura,  et  dei  benedictiones  familiae  Semi  annec- 
tat.  Quippe  cum  deum  appellet  deum  Semi,  hoc  tacite 
insinuat  fore  ut  deus  sit  illi  deus  modo  peculiari.«  Hugo 
a  St.  Caro  bemerkt  zu  den  Worten:  benedictus  Dommus: 
»Prophetia  est,  quia  praevidit  in  filiis  Sem  nomen,  et 
cultum  unius  dei  permansurum,  caeteris  ad  idololatriam 
transeuntibus.  Benedixit  autem  deo,  cuius  gratiae  hoc  im- 
putandum  est«     9)Statt  Sem  und  seine  Nachkommen,«  be- 


g.  5.    Commmar  über  i  Mos.  9,  28.  57 

merkt  Tuch  z.  d.  St»  »unmittelbar  zu  segnen,  bricht 
Noach  ans  in  eine  Lobpreisung  Gottes,  das  spätere  Oläök 
seiner  Enkel  vorausaehend  und  darum  den  preisend,  von 
dem  es  ausgeht.«  Vgl.  1  Mos.  14,  20;  2  Mos.  18,  10; 
2  Sam.  18,  28;  1  Kön.  10,  9. 

Der  heil.  Chrysostomns  schreibt  in  seiner  29.  Ho- 
milie  in  Genes.  9  sehr  gut  :  vEs  wird  vielleicht  Jemand 
sagen,  nicht  ist  Sem  zu  segnen.  Ja,,  er  (Gott)  hat  ihn 
sehr  gesegnet.  Denn  wenn  Gott  gesegnet  und  von  Men- 
schen gepriesen  wird,  dann' pflegt  von  ihm  jenen,  wegen 
welcher  er  gesegnet  wird,  ein  reichlicherer  Segen  gegeben 
zu  werden.  Es  hat  also  dezjenige,  den  Gott  segnet,  ihn 
zum  Schuldner  eines  gröfseren  Segens  gemacht,  und  Sem 
ist  der  Urheber  einer  gröfseren  Vei^eltung  gewesen,  als 
wenn  er  selbst  ihn  durch  sich  gesegnet  hätte  (el  di  ecnjvov 
evkQytjaev),  Denn  so  wie,  wenn  unsertwegen  gesegnet 
wird,  uns  dadurch  &n  grofses  Wohlwollen  zu  Theil  wird, 
so  wird  dagegen,  wenn  unsertwegen  andere  ihn  schmähen, 
auch  unsere  Verdammung  (xaTdxQiaig)  gröfser,  wenn  wir 
die  ürsaehe  dazu  gegeben  haben.«  Oorn.aLapide  be- 
merkt .z.  d.  St. :  «Est  hebraica  metalepsis  :  ex  consequente 
CDun  intelligitur  antecedens,  puta  ex  benedictione  dei  in- 
telligitur  ipsa  benedictio  Sem.  Hisce  enim  verbis  Noe, 
nbi  Cham  maledicit,  ita  benedicit  non  tantum  deum,  sed 
etiam  Sem  et  Japhet.«  Und  Marius  z.  d.  St  :  »A  Semo 
incipit  benedictionem ,  tanquam  natu  maximo ;  et  deum 
potius  coUaudat,  quam  Sem  :  tum  quia  ipse  erat  author 
virtutum,  et  pietatis  Sem  erga  patrem :  tum  quia  futurus 
erat  retributor  etiam  in  terris  et  praemiator  :  et  utraque 
ex  causa  iugi  benedictione  dignus.«  —  Die  Meinung  Hof- 
mann's  a.  a.  O.  S.  89,  dals  Noach  in  den  Worten :  »ge- 
priesen sei  Jehova,  der  Gott  Sems,«  nur  seine  Freude  dar- 

r 

Über  habe  aussprechen  wollen,  dafs  derselbe  ihm  in  dem 
Sem  einen  besseren  Sohn  als  Cham  gegeben  habe,  ist  ganz 
unzulässig,  weil  der  Ausspruch  Noachs  sich  hauptsächlich 
auf  das  zukünftige  glückliche  Loos  der  Nachkommen  Sems 
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bezieht,  Jehova  Qott  Sems  genannt  wird,  and  auch  Japhel 
ebenfalls  wie  jener  seine  Pietät  an  den  Tag  gelegt  hatte* 
Die  Behauptung  Hofmann's,  dafs  Noach,  wenn  er  seinem 
Sohne  Sem  ein  reiches  Glück  bestimmt  gesehen,  hätte  dne 
längere  Rede  folgen  lassen  müssen,  welche  den  Gmnd 
dieser  Lobpreisung  Gottes  ausspreche,  ist  ohne  Gewicht 
und  verkennet  die  sonstige  Kürze  älterer  prophetischer 
Aussprüche. 

Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt ,  dafs  Noachs  Aus- 
spruch auf  Sems  und  seiner  Nachkommen  zukünftiges 
glückliches  Loos  bezogen  werden  mufs,  so  schlie&t  der- 
selbe auch  den  von  Lipomann  und  Gajetan  angenom- 
menen Sinn  ein  :  i»deus  adeo  benedicet  Semo  eiusque 
posteris,  ut  qiiisquis  eos  viderit,  dicat,  Benedictus  sit  deas, 
qui  semper  ostendit  se  esse  deum  et  tutorem  SemL«  Wo- 
her Oleaster  meint,  dafs  die  Worte  iBenedictua  tä  Jehava 
deus  Sem^  auch  übersetzt  werden  können  :  Benedictus  a 
Domino  deo  sä  Sem.  Nach  Dereser  ist  der  Sinn  des  26. 
Verses  :  »Ich  preise  Gott,  der  sich  für  Sem,  als  einen 
wohlthätigen  Schutzgott,  beweisen,  ihn  segnen,  und  die 
Canaaniter  seinen  Nachkommen  unterwerfen  wird.«  In 
demselben  Sinne  bemerkt  Alex.  Geddes  in  dem  von 
J.  Sever.  Vater  herausgegebenen  Commentar  über  den 
Pentateuch,  Halle  1802,  z.  d.  St.  :  »Wenn  der  Schutzgott 
Schems  erhoben,  gepriesen  wird,  so  mufs  er  sich  durch  sau 
Bezeugen  gegen  den  Sehern  verherrlicht  haben.«  Und 
Clericus  z.  d.  St. :  »Haecergo  est  gratulationis  formuia, 
quae  huc  recUt :  est  quod  gratias  agamus  deo ,  propter  in- 
gentia  quae  in  te,  o  Seme,  collaturus  est,  beneficia.  Qui 
se  grates  deo  debenti  coninngit,  benevolentiam  ei  suam, 
cui  beneficium  collatum  est,  ostendit;  simulque  quanti  id 
benefidum  faciat  significat  quod  facit  hoc  in  loco  Noachus.« 

Der  Grnnd,  warum  Noach  nicht  d^i  Sem,  sondern 
Jehova,  den  Gott  Sems,  d.  i.  den  Gott,  den  Sem  verehrt, 
segnet,  liegt  also  darin,  dafs  derselbe  der  Urheber  des  dem 
Sem    und  seinen  Nachkommen  zu  ertheUenden  Heils  ist» 
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and  aaf  diese  Weise  selbst  der  Segen  Sems  am  Deutlichsten 
beseicbnet  wird.  Dafs  Sems  and  sdner  Nachkommen  Heil 
and  Glück  in  der  Offenbarong,  der  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs»  den  heilbringenden  göttlichen  Gesetzen  und 
anderen  grofsen  himmlischen  und  irdischen  Gütern  gesetzt 
werden  müsse,  erhellt  daraus,  dafs  Gott  mit  dem  zu  jenen 
Heilsgütem  gehörenden  Namen  DITP  und  Gott  Sems,  und 
nicht  mit  dem  auf  die  Welt  sich  beziehenden  allgemeinen 
Gottesnamen  D%i^K  benannt  wird.     Es  kann  daher  dieser 

•      v:  

Gottesname  auf  zweifache  Weise  verstanden  werden.  Denn 
eines  Theils  zeigt  dieser  Name  an,  dafs  Jehova  sich  Sems 
Nachkommen  auf  eine  besondere  Weise  offenbaren,  deren 
Lehrer,  Führer  und  Beschützer  sein  und  ihnen  die  heil- 
samen Güter  des  Himmels  und  der  Erde  ertheUen  werde, 
and  andern  Theils,  dafs  Sems  Nachkommen  den  einen 
wahren  Gott  erkennen  und  verehren  und  dessen  Kenntnisse 
m  Zukauft  erhalten  werden.  Clericns  meint  aber,  daüs 
es  glaublicher  sei,  dafs  Gott  nur  als  einer,  den  die  Nach- 
kommen Sems  verehren  sollen,  bezeichnet  werde,  wie  : 
darch  Gott  Davids  und  Salomos  (2  Sam.  18, 28;  1  Eon.  10,  9; 
2  Chr.  9,  8)  die  von  ihnen  verehrte  Gottheit  Allein  in 
dem  Ausspruche  Noachs  liegt  mehr.  Jehova  erscheint 
dem  Noach  nicht  blofs  als  einer,  den  die  Semiten  verehren 
werden,  sondern  aach  als  Schutzgott,  Wohlthäter  und 
Offenbarer  seines  Willens.  —  Ob  aber  aUe  Nachkonunen 
Sems  sich  dieses  grofsen  Glückes  erfreuen  sollen,  darüber 
kann  ans  dem  Ausspruche  nichts  mit  Sicherheit  entnommen 
werden.  Die  Geschichte  lehrt  aber,  dafs  mehrere  von  Sem 
abstammende  Völker,  wie  die  Syrer,  Assyrer,  Lydier, 
Armenier,  Perser,  Elymäer,  einige  arabische  Volksstämme, 
and  mehrere  andere  sich  jener  HeQsgüter  vor  6hristi  Ge- 
bort nicht  zu  erfreuen  hatten,  und  selbst  in  unseren  Zeiten 
sich  derselben  noch  nicht  erfreuen;  dieses  aber  beweist 
nicht,  dafs  sie  von  dem  göttlichen  Segen  auszuschliefsen 
sind.  Die  dem  Sem  ertheilte  Verheifsung  kann  mit  vollem 
Kechte  anf  die  Zeiten  nach  Christus  und  auf  unsere  und 
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die  folgenden  Zeiten  bezogen  werden.  Es  geschieht  dieses 
mit  um  so  gröfserem  Rechte»  da  der  Messias  dem  Fleische 
nach  ein  Nachkomme  Sems  ist. 

Calmet  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  »Inter  has  bene* 
dictiones  solam  hanc  exprimit  vir  sanctus»  futurum  nempe» 
nt  Gbanaan  Semo  fratri  suo  servireti  quod  nonnisi  diu  post 
sub  Israelitis  implendum  erat.  Maximum  tamen  Semi  de* 
cus  in  eo  spectabatur,  quod  in  eius  familia  per  Abrahamom 
et  eius  posteros  peculiarem  sibi  cultum  et  religionem  con- 
stituisset  deus;  nee  aliunde  Messiam  in  mundum  proven- 
turum  decrevisset.  Quod  prae  oculis  habentes  nonnuUi, 
textum  reddunt.  Benedictus  sit  dominus ,  deus  Sem,  L  e. 
Messias,  e  genere  Sem  nasciturus.« 

Sehr  gut  schreibt  Bochart  im  JnuxUg  üb.  11,  c  1 
über  die  dem  Sem  und  seinen  Nachkommen  ertheilte 
Verheifsung,  indem  er  daselbst  die  Erfüllung  derselben 
aus  der  Geschichte  nachweist  :  »Quippe  eum  deum 
appellat  deum  Semi,  hoc  tacite  insinuat  fore  ut  deus  sit 
Uli  deus  modo  peculiarL  Quod  ipsum  Privilegium  deinceps 
Abrahae  est  coUatum  ex  Semi  stirpe  oriundo.  lUum  enim 
ex  patria  cum  eduxisset  deus,  et  ex  media  cognatione,  ut 
toto  vitae  tempore  in  peregrino  solo  exularet  inter  barbaros, 
hac  promissione  tanquam  amplissima  mercede  servi  sni 
fidem  et  obsequium  remuneratus  est  (Gen.  17,  5) :  £}ro  dem 
tuuSf  et  üd  seminis  post  te,  Atque  eadem  promissio  post- 
modum  repetita  est  Isaaco  et  Jacobe,  imo  et  Judaeis 
(besser  Israelitis)  omnibus,  cum  ex  Aegypto  exierunt. 
Adeoque  ab  bis  ipsis  verbis  incoepit  deus  legis  suae  pro- 
mulgationem  (Exod.  20,  3)  :  ^o  sum  dominus  deus  tuus. 
Utut  enim  deus  sit  deus  omnium  populorum,  quia  creavit 
omnes,  tamen  haec  est  Ecclesiae  specialis  praerogativa, 
quod  deus  est  illius  deus.  Quia  multo  aliter  est  Ecclesiae 
deus  quam  reliquarum  gentium.  Nam  si  omnium  hominum 
est  dens  iure  creationis,  Ecclesiae  deus  est  iure  redem- 
tionis,  et  quia  proprio  sanguine  illam  sibi  aequisivit,  ut  sit 
gens  sancta  kaog  elg  neqmolfjoiv  ( 1  Petr.  2,  9),  id  est,  po- 
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pnlus  quem  sibi  nt  proprinm  vindicat;  haec  nempe  sunt 
eorrelata,  ut  si  deus  sit  deus  noster,  nos  simus  illius  po- 
pulus.  ünde  Osea  (2,  23)  dialogas  inter  deum  et  eccle- 
siam  :  dicam  popido  olim  mm  raro,  popubu  meus  es  tu^  et  ip$e 
dicety  deus  meua  et  tu.^ 

»Itaque  cum  pollicetur  deus   se  fore  deum  alicuius» 
sub  hac  promissione  continentur  omnia  bona,  sive  praesen« 
tis  sive  futuri  aevi.     Sic  quia  deus  est  deus  noster,   ideo 
Dobis  suppeditat  quae  ad  haue  vitam  necessaria  sunt.     At- 
que  id  ibi  volunt  Jacobi  verba.  Gen.  28,  20.  21  :  Si  ßierü 
dem  mecumy  et  servaverü  me  in  via  qua  ego  profectunu  sum, 
et  dedent  mihi  panem   ad  comedendum  et  vestimenium  ad  m- 
duendian^    revermsque  fuero   prospere  ad  domum  patris  mei; 
erit  man  dominus  m  deum^  id  est,  eum  solum  vitae,  fortunae 
et  salntis  meae  authorem  esse  agnoscam,   atque  ut  talem 
toto  animo  colam  et  celebrabo.     Kursus  quia  noster  est 
deus,  nos  ad  se  vocat»  et  se  revelat  nobis  (Jerem.  31»  33) : 
bidam^  inquit,  legem  meam  menü  earwn,  et  cardi  eonan  älam 
inscribam,  quia  ero  eis  in  deum^   et  ipsi  mihi  erunt  in  popuhmu 
Et  spiritum  regenerationis   eadem   de  causa  largitur»   ut 
testantur.  haec  verba  Psaltis,    Ps.  143,  10  :  Doce  me  facere 
vobmUäem  tuam^  quia  deus  meus  es  tu,    Spiritus  tuus  banus  me 
deducat  in  terram  planam,     Atque  illa  ipsa  promissione  niti- 
tur  spes  resurrectionis  in  gloriam  :  inde  est  quod  concludit 
Christus,  fore  ut  olim  resurgant  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
quia  deus  promisit  se  futurum  illorum  deum;  deus  autem 
nm  est  deus  martuanan,  sed  vioenHum  (Matth.  22, 32).  Denique 
haec  scaturigo  est  unde  flnit  omnis  omnino  gaudii  plenitudo  : 
quod  clamat  yox  magna  e  coelo  dicens  (Apocal.  21,  3.  4)  : 
Ipsi  populus  eius  erunt,   et  ipse  deus  cum  eis  erit  eorum 
deus;  et  absterget  deus  omnem  lachrjmam  ab  oculis  eorum, 
et  mors  non  erit  amplius,  ,neque  luctns,  neque  clamor,  ne- 
qne  labor,  etc.    Quae  omnia  regius  Psaltes  ita  paucis  com- 
plectitur  (Ps.  33,  12)  :   Beata  gern  adus  dominus  est  deus. 

«»Proinde  cum  dominus  hie  appellatur  deus  Semi,  idem 
est  ac  si  Noa  spem  fecerit  Semo  et  suis,  fore  ut  coeli  et 
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terrae  bona  dens  illis  impertiatur,  et  ex  iis  nascatur  popolaa 
per  qnem  vere  et  ex  animo  colatar,  qaeinque  adeo  gratiae 
snae  et  gloriae  reddat  compotem.  Non  quod  omnibus  Semi 
posteris  dens  haec  esset  largitums  :  a  Semo  enim  orti  sunt 
Syri,  Assyrii»  Ljdi,  Armeni,  Persae»  Elymaei,  et  inDumeri 
alii  dei  cognitionis  prorsus  ezpertes :  tarnen  haec  Semi  fnit 
praerogativa»  quod  ex  illo  descendit  Abraham,  et  totas 
Israel,  quem  populam  elegerat  dens  cui  se  revelaret,  et 
nbi  Domen  snum  et  sanctnariom  stabQiret,  dam  reliquns 
orbis  tenebris  plnsquam  Cimmeriis  erat  immersns.  Unde 
est  qnod  Moses  enarraturus  Semi  generationes,  ita  orditnr 
Oen.  10,  21  :  Hi  de  Semo  naÜ  sunt  foire  omnium  ßünvan 
HAer^  id  est,  omnibus  Hdbraeorum^  insigni  hoc  elogio 
illum  evehens  supra  fratres.  Neque  id  temere  praeter- 
eundum,  quod  Semum  Moses  non  aliünde  commendat  Aliua 
Semum  observasset  in  vita,  quam  post  illum  nemo  aequavit» 
hoc  est,  annorum  sexcentorum,  vidisse  utrumque  mnndum: 
Et  Noae  ex  triente  haeredem,  quamvis  Japheto  natu  mino- 
rem ,  tarnen  fnisse  praelatum :  Et  totius  orbis  delicias ,  hoc 
est,  Asiam  Uli  obtigisse,  terram  auro  et  gemmis  et  marga^ 
ritis  divitem,  et  aromatibus  omnis  generis;  et  Begum 
seriem  enumerasset  ex  illius  lumbis  ortorum,  et  gentes  vel 
potentia  vel  scientiis  celebres,  Syros,  Assyrios,  Chaldaeos, 
Persas,  Lydos  etc.,  quae  illum  pro  parente  colunL  Sed 
Mosi  satis  fait  in  Genealogiae  lemmate  hoc  obsenrasse, 
Semum  esse  patrem  Hebraeorum,  quamvis  Hebraei  tum 
temporis  in  Aegypto  servirent  durissimam  servitutem,  et 
populorum  omnium  essent  despectissimi.  Itaque  videri 
possit  hoc  cedere  potius  in  Semi  probrum,  quod  pater  fait 
tam  vilis  et  abiectae  gentis,  quaque  habebatur  iag  neglt/ßt^ 
xal  neQixa&aQfuna  %ov  xoofiov.  Verum  enim  vero  Hebraei 
ututviles  ea  aetate,  tarnen  generis  humani  parserant  longe 
nobilissima ,  quia  illorum  erat  adopäo,  et  ghria^  et  legis  ctm^ 
sBtuäo^  et  cubusy  et  promMssiones  (Rom.  9,  4).  Proinde  merito 
Apostolus  (Rom*  3,  l) :  vi  to  nsgiaaov  vov  ^ovdalov,  etc. 
nolv  nata  ndma  TQonWj  quaenam  est  praeskmÜoL  Judaeif 
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mofffta  per  omnem  modwn.  Nam  licet  homines  aliter  hi- 
dicenty  Ecclesia  nihil  est  melius.  Ecclesia  est  arca  Noae» 
qnae  a  dilnvio  sola  Nervatur«  terra  Gossen  qnae  sola  fruitur 
beneficio  Incis,  Gedeonis  vellus  in  agro  arido  solnm  uTidnm 
et  rore  coeli  madefactnm ,  domus  Rafaab  qnae  ex  ruinis 
Jerichnntis  sola  evadit 

»Altera  Semi  praerogativa  haec  fniti  qnod  ex  ipso 
oritnras  erat  Christas  secandnm  camem  (Rom.  9,  5),  qui 
est  super  omnia  dens  benedictus  in  secula.  (Eph.  1,  3)  : 
in  quo  'pater  benedixä  nobisamm  benedküane  spiräuaS  m  coeKs* 
Ita  nt  de  Semo  tarn  vere  quam  de  Abrahamo  dici  qnae- 
at  fore  nt  in  ipsins  semine  benedicentur  omnes  gentes; 
nempe  qaotquot  beneficium  a  deo  sibi  oblatum  vera  fide 
sunt  amplexnrae.  Merito  igitur  Sem  dictus»  id  est,  cdAer 
ant  magni  fumiöitf  (13),  qui  his  privilegüs  emicuit  snpra 
fratres,  et  ido^da^fi  vni^  näv  h  %fj  xtlaei  ^Adafi,  ghriam 
adeptus  est  supra  anrnia  m  creaHone  Adam,  id  est,  hominnm» 
vel  inter  homines  creatos,  ut  habetur  in  libro  Sirach  cap.  49 
versn  ultimo.« 

Dafs  die  dem  Sem  gegebene  Verheüsung  sich  auch 
auf  den  von  demselben  dem  Fleische  nach  abstammenden 
Messias  beziehoi  nimmt  auch  Moldenhawer  an,   welcher 


(18)  D«  Eigennamen  nicht  selten  prophetische  Bedeutung  haben  nnd 
das  zukünftige  Loos  von  Personen  and  deren  Nachkommen  bezeichnen, 
80  steht  nichts  der  Annahme  entgegen ,  dafs  Noach  bei  der  Elrtheilnng 
des  Namens  jSSem  göttlich  geleitet  worden  sei  nnd  dafs  derselbe  sich 
auf  sein  nnd  seiner  Nachkommen  znkanftiges  Loos  besiehe.  Dafs  das 
Wort  Q^  Name^  ivofia  auch  einen  berühmten  Namen ,   Ruf  und  Rvhm 

bezeichne,  beweisen  mehrere  Stellen,  wie  5 Mos.  26,19;  Zeph.  8, 19a.a., 
woher   dem  Eigennamen    Q'^   die   Bedentnng   :  Rukm^  beruhmi  ertheilt 

werden  kann.  Diese  Meinung  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dafs  der 
Eigenname  pni  SiiAweitverbreüender  (in  Beeng  auf  seine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft) das  Loos  seiner  Nachkommen  anzeigt.  Auf  dieselbe 
Weise  kann  anch  der  Name  i]fj^  nkdrig,  gebeugt  (Fürst  ins  in  concord. 

bibli.  Nieäenmg^  Senkung)  vom  Zeitwort  pjn  nMng^  gebtu^  9$m  auf  daa 
snkünftige  traurige  Loos  der  Canaaniter  bezogen  werden. 


schreibt  :  »In  dem  26.  Verse  bat  Noacb  vorherverkündigt 
1)  dafs  Gott  mit  den  Nachkommen  des  Sem  einen  be- 
sonderen Gnadenband  aufrichten  und  ihm  vorzüglich  wohl- 
wollen würde,  und  dals  auch  ans  ihm  der  Messias  ent- 
springen würde.  Denn  auf  das  erstere  beziehen  sich  die 
Worte  :  der  Goä  des  Sem,  1  Mos.  17,  7 ;  vgl.  2  Mos.  3,  6; 
Matth.  22,  31,  32;  Hebr.  11,  16;  Ps.  18,  2;  Jos.  20,  18; 
und  auch  die  Worte :  ffelobt  sei  der  Herr,  der  GaU  des  Sem, 

1  Mos.  14,  19.  20;  2  Mos.  18,10;  2  Sam.  8, 28;  1  Eon.  10,  9; 

2  Chron.  9,  8,  und  da  der  Messias  aus  der  Familie  kommen 
soll,  mit  welcher  Gott  einen  Gnadenbund  aufgerichtet  hat, 
und  Gott  auch,  wenn  er  dem  Abraham,  Isaac  und  Jacob 
verheiisen,  dafs  er  ihr  Gott  sein  und  ihren  Nachkommen 
das  Land  Canaan  geben  wolle,  fast  immer  die  Verheilsnng 
von  dem  Messias  angehängt  hat,  so  ist  leicht  zu  errathen, 
dafs  auch  hierauf  bei  diesen  Worten  gesehen  werde.  Auüser- 
dem  aber  hat  er  auch  2)  vorher  bezeiget,  dafs  die  Nach- 
kommen des  Canaan  Sclaven  der  Nachkommen  des  Sem 
werden  würden,   dies  beides  ist  auch  wirklich  geschehen.« 

Ueber  die  Erfüllung  des  zweiten  Versgliedes  :  Und 
Canaan  sei  sein  Knecht,  wodurch  Noach  dem  Canaan  an- 
kündigt, dafs  seine  Nachkommen  den  Nachkommen  Sems 
dereinst  dienstbar  sein  sollen,  sind  die  Ausleger  verschie- 
dener Ansicht  Viele  Ausleger  nehmen  an,  dafs  jener 
Ausspruch  hauptsächlich  in  der  Knechtschaft  der  Gibeo- 
niter,  wovon  Jos.  9,  21  ff.  die  Rede  ist,  seine  Erfüllung 
gehabt  habe.  Denn  daselbst  wird  erzählt,  dafs  die  Gibeo- 
niter,  Einwohner  von  Gibeon,,  welche  sich  durch  List  und 
Trug  ein  Friedensbündnifs  von  Josua  erschlichen  hatten, 
von  den  Israeliten  zur  ewigen  Knechtschaft  und  nament- 
lich zu  Holzhauern  und  Wasserträgem  am  Altare  Jehovas, 
an  dem  zu  dessen  Verehrung  bestimmten  Orte  (Jos.  9, 21. 23) 
verdammt  worden  seien.  Nach  Ephräm,  dem  Syrer, 
ist  der  von  Noach  über  Canaan  ausgesprochene  Fluch 
bei  der  Eroberung  Canaans  durch  Josua  erfüllt  worden. 
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Corn.  a  Lapide  bemerkt  im  Commentar  zu  1  Mos. 
9^  25  :  »Nam  soli  Chananaei,  qui  fuemnt  posteri  Chanaany 
et  aeque  nt  ipse  impiissimi,  leguntur  excisi  a  posteris  Sem, 
puta  a  Jttdaeis  (sollte  heifsen  Israelitis),  vel  eis  serviisse, 
ut  patet  in  Gabaonitis,  qui  ioter  Chananaeos  dolo  vitam 
ab  Hebraeis  obtinuerunt,  ea  lege  ut  eis  servirent  quasi 
villissima  mancipia,  hoc  enim  significat  co  senms  servanan ; 
ita  RupertU8.«t  Bonfrerius.  z.  d.  St  :  »Hoc  est,  infimus 
et  vilissimus  servus.  Impletum  hoc  in  Gabaonitis  Josue  9, 
qoia  Chananaeis  servati,  deletis  fere  internecione  ceteris. 
Kursus  sab  Salomone,  cum  ipse  reliquias  Chananaeorum 
populornm  in  suam  ditionem  redegit,  et  ad  serviles  operas 
adegit ,  ut  scribit  Josephus  lib.  8,  Antiq.  c.  2  et  significatur 
2  Paralip.  cap.  8,  v.  7  et  8.«  Marius  z.  d.  St.  »Impleta 
est  haec  prophetia  primo  speciatim  in  Gabaonitis  (qui  erant 
ex  stirpe  Chanaan)  factiqne  sunt  servi  Israelitarum,  et  qui- 
dem  administeria  vilissima  (nam  et  hoc  significat  geminatio 
gervus  servorumf  quasi  dicat,  servus  vilissimus;  quomodo 
sanctus  sanctorum  idem  est,  quod  sanctissimus).  Secundo 
generatim  expugnata  terra  promissa  in  Chananaeis  omnibus : 
dum  Israelitis  ex  Semo  natis  servierunt,  partim  sub  tributa 
redacti,  partim  possessionibus,  urbibus,  regnis,  imo  et  vita 
eznti.tf  Jac.  Tirinus:  9»Id  impletum  partim  Josue  9 
cum,  excisis  Chananaeis,  Gabaonitae,  qui  dolo  mortem 
evaserant,  perpetuo  servitio  Jndaeorum  tamquam  mucipia, 
addicti  fuerunt,  partim  2  Paral.  8,  vs.  7  et  8,  ubi  Salomon 
reliquias  Chananaeorum  Judaeis  tributarios  et  servos  fecit.« 

Auch  Bo Chart  erklärt  die  Worte  a.  a.  O.  S.  67  :  jiUnd 
Canaan  sei  sein  Dienernd  hauptsächlich  von  der  Knechtschaft 
der  Gibeoniten  :  9>Quae  prophetia«,  schreibt  er,^  »impleta  est 
post  annos  demum  octingentos,  cum  oriundi  e  Semo  Is- 
raeUtae  terram  Chanaan  invadentes,  Chananaeorum  Reges 
plus  triginta  debellaverunt ,  et  incolarum  maxima  parte 
deleta  ad  intemecionem ,  reliquos  servituti  manciparunt, 
gravi  tributo  Ulis  imposito  :  et  Gabaonitarum  opera  usi 
sunt  ad  ligna  caedenda  et  aqnas  comportandas  ad  ministe- 
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riqp  ^bern^TÜii  asque  ad  Davidis  tempoin»  qni  mutao 
nomine  QVT4  ^^^Ümaew^  id  est»  dedititioa  appellavit»  quod 
se  spoQte  dedidiasent.« 

Bei  der  Eroberupg  Canaana  unter  Josuaa  Anfuhnuig 
h^ben  zwar  viele  Cwitani^er  entweder  daa  Leben  verlpreD 
oder  sind  diM^ans  vertrieben  worden»  allein  es  sind  doch 
ai^cti  Viele,  pamentlich  in  denn  nördlichen  Jheile»  in  den 
Stämmen  Man^jsaesi  Sebulon»  Aeser»  Naphthali  und  Dan 
(Riebt.  I,  27.  2}8«  30hr-3$)  wohnen  geblieben  und  unter- 
worfen worden.  2a  detqeqigen  Canaanitem,  welche  die 
Isr^ieliteii  blofs  dieivitbar  machten»  gehören  aber  im  aiid- 
liehen  Theile  des  Landes  nicht  hlofs  die  Giheoniter,  sond<sm 
auch  die  Jehusiter»  welche  Jerusf^lem  bewf^thpten»  und  erat 
unter  ^er  Regierung  Davids  besiegt  wurden  (2  Sern.  Kap«  ()> 
ferner  die  Einwohner  der  Stadt  Geser  im  Stamme  Ephraim 
(Jos.  16»  IQ;  Rieht  1,  29),  und  die  Einwohner  vieler  anderen 
Städte»  weiche  n^it  Israeliten  zusammen  wohnten.  Unter 
dqn  Sti(4ten  des  nördlichen  Theils,  worin  Ci^naaQiter  wobar 
ten»  werden  oamentliQh  Bethschan»  Tanach»  Der,  JiUemi» 
Megiddp  qnd  ^4ere  kleinere  Ortschaften  genannt  Denn 
Jos*  1^  2$  ff.  li^^t  es  :  »Auqb  Manasse  vertrieb  weder 
Bfthsclum  (d.  i.  die  Einwohner  von  Bethschan)  mit  ihren 
Töcbter^tü^tep  I  noch  Tivnach  mit  ihren  Töchterstädl«Eu 
i^itcb  die  Einwohner  vc«  Dor  mit  ihren  TöchterstadtaBf 
np(4l  <^  Einwphner  von  Jibleam  mit  ihren  TöchterstiMlteD, 
noch  (Qe  Einwohner  von  Megiddo  mit  ihren  TöchterstiidteiL 
und  4ie  Canaapiter  hc^wen  ?u  bleiben  in  diesem  iinnde. 
und  es  gesohfiba  ^  Israel  stark  ward,  machte  es  die 
Cfp^a^iter  ^sbar,  vertrieb  sie  aber  niolit.  Auch  Epbmim 
vertrieb  nicht  dio  Cnn^aniter»  die  in  Qeser  wohnten;  son^ 
dem  die  Cani^aniter  wphnten  mitten  unter  ihnen  in  Geaer. 
Sebulon  vertrieb  nicht  dip  Einwohner  von  Kitron»  ncich 
die  Einwohner  von  Nahziel ;  sondern  die  Canaaniter  wohn- 
ten niitten  unter  ihnen  und,  waren  zinabar.  Asser  vertrieb 
nicht  ciie  Einwohner  von  Acco»  noch  die  Einwohner  von 
Zi^en»  nocb  Ahelah»  npcb  A^hajb»  noch  HeUb^  noch  Aphikf 
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noch  Rechob;  sondern  die  Asseriter  wohnten  mitten  nnter 
den  Canaanitern»  den  Einwohnern  des  Landes,  weil  sie 
dieselben  nicht  vertrieben.  Naphthali  vertrieb  nicht  die 
Einwohner  von  Bath-Scheniesch,  noch  die  Einwohner  von 
BathiAnath;  sondern  sie  wohnten  mitten  unter  den  Cana- 
anitem»  den  Einwohnern  des  Landes;  und  die  Einwohner 
von  Bath-Schemesch  und  Bath-Anath  waren  ihnen  zinsbar. 
Und  die  Amoriter  drängten  die  Söhne  Dan's  in's  Gebirge, 
denn  sie  gestatteten  ihnen  nicht,  in's  Thal  zu  kommen. 
Und  die  Amoriter  begannen  zu  wohnen  in  Har-Heres,  in 
Ajalon  und  in  Saalbim.  Als  aber  die  Hand  des  Hauses 
Josephs  mächtiger  ward,  so  wurden  sie  zinsbar.«  Dafs  zu 
den  Zeiten  Salomos  noch  viele  Ganaaniter  im  Lande  wohnten, 
ersehen  wir  aus  2  Chron.  8,  7.  8,  wo  es  heüst  :  «Alles 
Volk,  das  noch  übrig  war  von  den  Hethitern,  und  Amo- 
ritem,  und  Pheresitern,  und  Hevitern  und  Jebusitem,  welche, 
nicht  aus  Israel  waren  von  ihren  Söhnen,  die  nach  ihnen 
übrig  geblieben  waren,  im  Lande,  welche  die  Söhne  Israels 
nicht  vertilgt  hatten,  die  machte  Salomo  zu  Frohnarbeitem 
bis  auf  den  heutigen  Tag.«  1  Kön.  9,  16  wird  erzählt, 
dafs  Pharao,  König  von  Aegyften,  Gasar  erobert  und  mit 
Fener  verbrannt  und  die  Ganaaniter,  die  in  der  Stadt 
wohnten,  getödtet  und  sie  seiner  Tochter,  dem  Weibe  Salo- 
mos, zur  Mitgift  gegeben  habe. 

Mit  Recht  schreibt  daher  Glericus  z.  d.  St  :  »Im- 
pletnm  hoc  volunt  plerique  interpretes  in  Ghananaeis,  quo- 
rum  pars  deleta,  pars  sub  iugum  missa  ab  Israelitis,  a 
tempore  Josuae  ad  Salomonem  polissimum,  quamquam  non 
semper  superiores  fuerunt  Israelitae;  in  quorum  gratiam 
hoc  Noachi  vaticinium,  tot  aliis  dictis  et  factis  praeter- 
miasis ,  litterarum  monuro'entis  mandatum  est«  Und  D  e  r  e- 
3er  zu  1  Mos.  9,  26  :  nDurch  die  Israeliten,  welche  von 
Sem  abstammten,  ging  diese  Weissagung  in  Erfüllung. 
Sie  erhielten  unter  anderen  fruchtbaren  Ländern  das  ge- 
se^ete  Land  Ganaan,  und   die  Ganaaniter,  welche  dieses 

5* 


Land  nicht  verliefsen,  wurden  ihre  Sklaven  oder  Vasallen. 
Siehe  Jos.  9,  3-23;  Rieht.  1,  30.  33.  35;  2Chron.  8,7.8.« 

Nach  unserer  Meinung  fassen  aber  die  genannten  Aus- 
leger« wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  den  Ausspmch 
Noachs  in  einem  zu  beschränkten  Sinne.  Denn  da  die 
Assjrer  und  Perser,  die  nach  1  Mos.  10,  22  von  Sem 
abstammen  I  auch  Palästina  und  Phönicien  erobert  haben, 
so  dürfen  diese  nicht  ausgeschlossen  werden.  Dieses  hat 
auch  Moldenhawer  richtig  erkadnt,  weshalb  er  zu  den 
Worten  :  Und  Canaan  sei  sein-  (Sems)  Knecht  richtig  be- 
merkt :  »Denn  die  Canaaniter  sind  von  den  Juden  (sollte 
heifsen  :  Israeliten)  theils  ausgerottet,  theUs  in  eine  harte 
Dienstbarkeit  gesetzt  worden,  sintemal  die  Israeliten  die  Gibeo- 
niter,  undSalomo  die  übrigen  Nachkommen  der  Canaaniter  zu 
den  geringsten  Knechten  gemacht  hat,  und  nochmals  haben 
die  Assyrer  und  Perser  als  Nachkommen  des  Sems,  und 
die  Griechen  zur  Zeit  des  Alexander,  und  die  Römer  als 
Nachkommen  des  Japhet  das  gelobte  Land  und  andere 
Länder,  in  welchen  sich  viele  Canaaniter,  aufgehalten,  ihnen 
unterwürfig  gemacht,  und  dieselben  in  den  Sklavendienst 
gesetzt,  und  was  hat  nicht  besonders  Tjrus  und  Carthago, 
welche  eine  Colonie  von  Tyrus  gewesen,  vor  harte  Schick- 
sale erfahren?« 

Wenn  J.  Chr.  E.  Hof  mann  a.  a.  O.  S.  90  gegen  die 
Beziehung  auf  die  Perser,  Griechen  und  Römer  bemerkt, 
dafs  diese  nicht  hierher  gehören  könnten,  weil  dieselben 
nicht  blofs  über  die  Phönicier,  sondern  auch  über  Israel 
geboten  hätten ,  so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dafs  Noach 
nur  den  Chamiten,  vornehmlich  aber  den  Canaanitern,  ein 
zukünftiges  trauriges  Geschick  ankündigt  und  nicht  den 
Semiten,  deren  zukünftiges  Glück  er  wegen  der  Pietät 
ihres  Stammvaters  im  Auge  hat  Wenn  daher  auch  Israel 
unter  die  Macht  der  Perser,  Griechen  und  Römer  gerathen 
ist,  so  war  doch  hier  nicht  der  Ort  davon  zu  sprechen. 
Ganz  anders  verhält  es  3ich  aber  mit  den  Canaanitern, 
deren    zukünftiges    trauriges    Geschick  Noach   verkündigt; 


WOZU  denn  aacb  das  von  jenen  Völkern  denselben  Zuge- 
fügte mit  eingeschlossen  werden  mufs. 

Die  Meinung  von  v.  Bohlen^  dafs  der  dem  Noach 
Zugeschriebene  Ausspruch  zur  Zeit  des  Königs  Josia  auf- 
gezeichnet sei  und  von  den  Chaldäern,  den  Nachkommen 
Sems»  womit  damals  die  Hebräer  verbündet  gewesen  seien» 
erklärt  werden  müsse»  indem  diese  in  jenen  Zeiten  Phöni- 
cien,  welches  vorzugsweise  )J^j3  bezeichne,  erobert  und 
tributpflichtig  gemacht  hätten,  ist  nichtig  und  verwerflich» 
was  auch  Tuch  a.  a.  O.  S.  194  f.  anerkennt.  Zahlreiche 
Stellen»  wie  1  Mos.  13,  12;  15»  15;  33,  18;  4  Mos.  33,51; 
Jos.  22»  9  u.  a.  setzen  es  aufser  Zweifel»  dafs  |^J3  haupt- 
sächlich Palästina»  d.  i.  das  Land  zwischen  dem  Jordan 
und  dem  mittelländischen  Meere  und  zwischen  Arabien 
und  dem  Libanon  bezeichne. 

In  Betrefl*  der  Zeä  der  Erfüllung  ist  noch  zu  bemerken, 
dafs  dieselbe  erst  mit  der  Eroberung  Canaans  durch  Josua 
ihren  Anfang  genommen  hat.  Denn  in  früheren  Zeiten  ist  von 
einer  Knechtschaft  der  Canaaniter  nirgends  in  der  heil.  Schrift 
die  Rede»  vielmehr  waren  die  Israeliten  während  ihres  Aufent- 
haltes in  Aegypten  den  Aegyptem»  den  Nachkommen  Chams» 
unterworfen.  Bochart  schreibt  daher  auch  richtig  a.  a.  O. 
S.  68  :  Nihil  simile  exspectabatur»  cum  in  terra  Chanaan 
Abraham  habitabat  ut  peregrinus.  Qui  quidem  erat  valde 
potens»  et  pecore  et  servis  dives,  ita  ut  vemarum  opera 
Lothum  eripuerit  e  manu  quatuor  regum  qui  captivum  ab- 
duxerant.  Sed  Sara  uxor  erat  sterilis»  et  uterquö  provectae 
aetatis.  Quin  Isaacus  ille,  quem  unicum  in  extrema  senec- 
tute  non  sine  miraculo  genuerunt,  duos  solum  habuit  libe- 
ros,  Bsavum»  et  Jacobum,  quorum  ille  deo  exosus  et  ab 
eo  fuit  reiectus  :  alter,  Jacobus  nimirum,  promissionum 
solus  haeres,  usque  ad  annum  aetatis  centesimum  serviebat 
in  domo  Labanis.  Tamen  ex  eodem  Jacobe,  post  annos 
circiter  trecentos,  exiit  populus  stellis  atque  arena  numero« 
nor.  Et  popnlum  illum,  qui  quasi  rerum  vice  versa  in 
Aegypto  diu  serviit  Chami  posteris»  deus  tandem  eduxit 
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manu  forti  et  brachio  extenso»  et  sicco  pede  tradnxit  per 
medias  abyssos»  et  coram  illo  deieeit  moenia  urUnm  ud 
coelum  usqae  sublata»  et  gigantum  prostravit  snperbiam, 
et  destroxit  Septem  gentes  Israelitis  maiores  et  robnstiores, 
at  illos  introduceret  in  terram  lacte  et  melle  fluentem, 
qnam  ante  aliquot  saecula  patribus  promiserat.« 


§.  6. 
Commentar  über  1  Mos.  9,  27. 

V.  27.  Der  auf  Japhet  und  seine  Nachkommen  sich 
beziehende  Ausspruch  lautet  : 

•  iö^  Vit  lÄ»  '^''i  R«'"''!?C!«^?  P^.  ^^:^  »ti^«  W} 

Weit  nuxche  es  Gott  dem  Japhet  und  er  wohne  in  den 
Zelten  Sems  und  Canaan  sei  sein  Xhec/iL 

Die  von  Erpenins  herausgegebene  arabische  Ueber- 
setzung  hat  : 

Goä  mache  weit  dem  Japhet  und  es  wohne  sein  lAcht  in 
den  Zelten  Sems;  und  Elias  Levita  :  dUexit  deus  Japhd 
et  Spiritus  sanctus  reqtdescat  in  tabemacidis  Semu 

Der  persische  üebersetzer  : 

GoU  handle  gä&g  mä  Japhet  und  er  wohne  in  den  Zelten 
Sems  t^  Canaan  sei  ihnen  Knecht 

Der  alte  lateinische  Üebersetzer  hat  nach  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  die  Worte,  wie  auch  Augustinus 
de  civitate  dei  lib.  XVI,  c«  1  wiedergegeben  :  «»latifioet 
(falsch  lactificet)  deus  Japhet»  et  habitet  in  domibus  Sem.« 
Dafs  die  Lesart  latificet  falsch  sei,  beweiset  das  nhnvvai 
des  alexandrinischen  Uebersetzers. 

In  den  oben  angeführten  üebersetzungen  findet  sich 
nur  eine  Verschiedenheit   bei  den  Worten  rip>  D^*^  und 


"hi^  and  darin,  difs  Saadia  ^rt  vor  |i^)^  ltt{>plin,  tind 
Onkel  OS  ond  Jonathan  erkIKrend  üb^rsetifct  hkh^. 
JSierra  köttimt)  dafs  eklige  YiMerö  Gelehrte,  wie  Joh.  Dav. 
Michaelis,  Schott,  Vater,  Oeseüitifl  im  Lexicon 
imd  Winer  im  hebr.  Leticon  Dl^  nicht  fttr  eiAen  Eigen- 
namen, sondern  für  ein  Appellativam  halten  nnd  ihm  die 
Bedeutung  :  Ruhm^  glatia  ertheilen. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben »  müssen 
wir  Einiges  über  die  Bedeutangen  einiger  Wörter  voraus- 
schicke. 

Was  euerst  das  Futurum   apocopatum   PKj;  in  Hij^hil 
betrifil,  welchem  der  alexandrinische  üebersetzer,  der  h^il. 
Hieronymus,  Onk^lo%  der  Syrer,  Samaritaner  und  diö 
meisten    ältenn  und   neueren  Ausleger,    wie   Vatablus, 
Füller,  Drusius,  Menochiüä,  Lyra,  Ai^ias  Möfi- 
tanus,    Münster,  Pagninus,    Oleaster,    Pfeiffer, 
Moldenhawer,    Vater,     Rosenmüller,    van    Efs, 
P.  v.  Bohlen,   Hengstenberg  u.  A. ,   die  Bedeutung  : 
wal  machen^  atisbreüen,  dügegen  Saadia  :  uwhWtth^,  Jona- 
than, Gajetan,  Stauchus  :  zkferif  ichän  machen^  conde*- 
coret  oder  pulchram    faciat,    der  Perser   :   guäg  handebij 
einige   neuere,  wie  Tirinos,  Junius  und  Tremelliuft 
in  ihrer    Ueberset2ung,  Ainsiworih,  Piddätör,  Hack- 
span :  aükere  Joh.  Aug.  Dathe  i  fortunare  ertheilen,  so 
kann  aus  der  Orundbedeutung,  den  Dialecten,  dem  Sprach- 
gebrauche  und    endlich  daraus,    dafs    alle   Bedeutungen, 
welche   nn^  im  A.  T.  hat,    aus    einer  abgeleitet  werden 
können ,  dargethan  werden,  dafs  F)$>  die  Bedeutung  :  fnache 
toeä,  breäe  aus   habe.    Denn    nr^(14),  womit  die  Verba 
ncip«  P^  öffnen^  aufthun  verwandt  sind,   bezeichnet  in  Kai 


(14)  In  den  indogermanischen  Sprmchen  entsprechen  dem  Verbo 
nro«  wovon  der  letzte  Bnottstibe  aoe  np^  erweicht  tn  seiilk  Mheint, 
im  SluUcr.  pttl,  paüder«,  im  Örieibh.  iri^tfo ,  nBräunn^nh  im  L&telhischen 
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eigentlich 'o^fbt  9  weä^  gerikumg  sem^  paiens^  vpoHosus^  labu^ 
däatatfis  est  In  dieser  Bedeutung  kommt  es  vor  Sprüchw. 
20,  19,  wo  es  heifst  :  iS  rjJOip^  HIJÖ^V  *?^T  ^I^IH  TiDTlVä 
a'^Iin  Wer  auf  VerUatmdung  ausgeht  (d.  i.  als  Verlänmder 
umhergeht),  deckt  Geheimmfs  auf;  mit  dem^  dessen  Uppen 
offen  sind  (oder  der  seine  Lippen  offen  hat  d.  i.  der  kein 
Geheimnifs  bewahren  kann),  lafs  dich  nicht  ein;  Ewald  : 
Geheimnifs  wer  aufdeckt^  der  geht  lauem  :  wer  offener  Uppen 
mit  dem  misch  dich  rdcht;  femer  5  Mos.  11,  16  sagt  Jehova 
zu   den  Israeliten  :   DMD^  nnon©  0^^  notS^H  HSUi   euch, 

v:-:  VI*    |v         VT  s  it    •  ^ 

dafs  euer  Herz  nicht  offen  d.  i.  der  Verführung  zugänglich, 
5€i,  s.  v^  a.  sich  verfähren  lassen;  der  alexandrinische 
Uebersetzer  :  tiqoobxb  OBomif,  fit^  nkccrov&fj  i^  xagdla  oov. 
Die  Bedeutung  :  offen ,  weit  sein  hat  auch  Hp^  Job  31,  27 
^pb  nj  pB^Rl  ^3^  ^?3Ö?  ROÜ  ^^  «wir  im  Heimlichen  (heimlich) 
mein  Herz  offen  (d.  i.  liefs  sich  bethören)  und  küfste  meme 
Hand  den  Mund  (d.  i.  und  warf  ich  als  Zeichen  der  Ver- 
ehrung ihnen  (den  Gestirnen)  einen  «Handkufs  hin.  Vgl. 
1  Kön.  19,  18;  Hos.  13,  2;  Jes.  66,  3.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  hat  hier  rip*l  durch  inhx^vv^tj  dHatatum  est 
wiedergegeben.  Die  Bedeutung  offen  sein,  daher  sich  be^ 
thären,  verfuhren  lassen,  hat  nn&  auch  Job  31,  9,  wo  es 
heifst  :  ^n31N  >jn  n09"^jn  TirÖVrhv  ^^  nnor D«  Wenn  mein 
Herz  gegen  ein  Weib  sich  geilet  (d.  i.  sich  mein  Herz  um 
oder  ob  ein  Weib  sich  hat  bethören  lassen) .  t<9uf  an  des 
Ereundes  Hüre  ich  gelauert  habe.  Vgl.  Weite  und  Um- 
breit zu  der  Stelle. 

Dafs  nnj^  (15)  die  Bedeutung  :  u)eä,  geräumig  sein,  pa^ 
tens,  latus,  apertus  fidt  habe,  beweisen  auch  die  verwandten 

Dialecte.  Im  Aramäischen  ist  das  Verbum  n^i  ^^^^y 
in  dieser  Bedeutung  ganz  gebräuchlich,  wie  die  chaldäische 
Paraphrase  Jes.  60,  5;   2  Mos.  26,  6;  25,  10;  Jes.  22,  18; 


(15)  Bochart  bemerkt  im  PhaUg  lib.  m,  c.  1.  148  :  At  in  Hiphil 
alibi  muqnam  occnrrit,  praeterqaam  apad  Chaldaeos,  qnibas  ^0{){<  est 
dilakm. 
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38,  1;  die  syrische  Uebersetznng  Mattb.  7,  3;  Epb.  3,  18 
darthuD»    Das   Chald.  nne  bezeichnet  in   Aphel^  and   das 

Syr.    ffib«  in  Pael   und   Aphel,    welches   dem  hebräischen 

Hiphil  entspricht,  weä  machen ,  ausbreiten ,  däataväf  paiere 
feeäy  amphrnifedt^  Jes.  5,  14;  30,  33;  1  Mos.  9,  27.  Diese 
Bezeichnung  bestätigen  auch  die  Derivate  ^ri9*  ^09  ^"^ 
geräumig,  latus,  spaciosus  Ps.  104,  25,  Femin.  feTM^Ps.  119,96; 
^np  latus,  N^ro©»  nW©  fVeite,  Breite,  Geräumigheit,  latäudo, 
2  Mos.  26,  6;  Jes.  22,  18;  33,  1;  "^nB  Weite,    Breite  Dan. 

3,  1;  Esr.  6,  3;  Syr.  t^^^    t^ y    1^  breä,  weit,   latus, 

O     P  0         0  ^      ^        ^  

ampbts,   M^9    M^  ^    fZaJU    Breite,   Weite,   kOäudo,  EpL 

3,  8.    Auch  bei  dem  samaritanischen  Uebersetzer  hat  linD 
in  Aphel   die   Bedeutung   :  weä  machen,   däatamt.    2  Mos. 
34,  24;  5  Mos.  19,  8;  12,  20;  33,  20  und  die  Nomina  lata 
im  Femin.  1  Mos.  34,  21   und   latitudo  2  Mos.  25,  10.  17;  ^ 
27,  12. 

Ist  es  nun  nach  dem  Gesagten  aufser  Zweifel,  dafs 
iirs  die  intransitive  Bedeutung  :  weä,  breä,  offen  sein  hat, 
so  bezeichnet  das  nur  an  unserer  Stelle  vorkommende  Hi- 
phil DDpn,  welches  eine  causative  und  transitive  Bedeutung 
hat,  weä,  breä  machen,  ausbreiten,  wie  ^p^  verkren  gehen, 
untergehen,  zu  Grunde  gehen  in  Hiphil  zu  Grunde  richten, 
vertilgen,  bMi  trauern,  in  Hiphil  trauern  machen,  K^^p  heä^ 
sein,  in  Hiphil  heiligen.  Aus  der  Bedeutung  :  weä,  breit, 
offen  sein  wird  einleuchtend,  dafs  Dp^  in  Hiphil  mit  ^  in 
der  Bedeutung  :  jemanden  weä  machen  (nach  Raum  und 
Zahl),  daher  ausbreiten,  dHatare  construirt  wird  (16).    Ebenso 


wird  das  entsprechende  3?"^,  arab.  v^'  V^  ^^  9^' 

räxomg  sein,  sich  erweäem  in  Hiphil,  welches  die  Bedeutung  : 
vyeämachen,  erweitem  bat,    mit  h  der  Person   construirt, 


(16)  Pfeiffer  bemerkt  :  scnsus  est  :  nampUigimwn  hcum  sire  habi- 
'»•A  ipoliMm  ceneedai  vel  coneedei  deu»  Japkeio,^ 


ft.  Sprüchw.  18,  16;  Pft.  4,  2;  1  Mos.  26,  22,  wo  ids  h^iftk : 
I9!{  nirn  ^irin  Jehova  hat  um  tMd  gemadd  d.  L  toic  ottAf^ 

Die  übrigen  Bedeutungen,  welche  H^^  in  Kai,  Niphal, 
Fiel  und  EGphil  hat,  gehen  auB  der  Grundbedeutung  leicht 
hervor.  So  in  Eal  :  sich  verfuhren,  kinre(ften  lassen,  wfä, 
effen,  offenhermg,  d.  i.  für  jeden  Eindruck  empfanglich  sein» 
5  Mos.  11,  16;  Job  31,  27,  ebenso  in  Niphal  Job  31,  9 
und  im  guten  Sinne  \  skh  bereden,  iSberzeugen  lassen  Jen 
20,  7,  in  Fiel  :  bereden,  locken^verföhren,  eig.  weit,  offen,  f&r 
böse  Eindrücke  empfanglich  machen,  2  Mos.  22,  15;  1  Eon. 
22,  20;  Sprüchw.  1,  10;  26,  29;  14,  15;  16,  5;  2  Sam. 
3,  25;  Hos.  2,  16,  wo  es  heifst  :  il^OI^  ^;iM  ÜSn  siehe,  ich 
locke  sie  (die  Ehebrecherin,  d.  i.  das  dem  Götzendienste  er- 
gebene Volk).  Das  Particip  DQe  ein  Bnßätiger,  Uschi  tu 
Verführender,  Job  i,  2,  bezeichnet  daher  eigentlich  einen 
Menschen,  der  weit,  offen,  d.  i.  leicht  zugänglich  ist  und  sich 
leicht  verfuhren  läfst,  wie  das  Femininum  n^9  Hos.  7,  11. 
Vgl.  ^Pi9  fSnfali,  ITiorheä  Sprüchw.  1,  22.    Die  Bedeutuüj^ : 

bene/acere,  welche  Saadia  dem  ^^1,  welches  er  q^>mi^^ 

benefaciat,  probe  tradet  wiedergiebt,  hat  derselbe  wahrschein- 
lich Ton  der  Grundbedeutung  abgeleitet. 

Bei  den  Hebräern,  Arabern  und  Aramftem  sind  die 
Begriffe  :  Jemanden  erweitem,  ausbrüten.  Jemanden  einen 
weiten  Raum  verschaffen.  Jemanden  aus  der  Enge  auf  einen 
weiten  Raum  ftthren,  aus  der  Enge  befreien.  Jemanden 
helfen,  wohlthun.  Jemanden  erretten,  befreien,  verwandt. 
Jonathan,  der  Sohn  üziels,  der  nQ;  durch  *iiQ1^_  pukkros 
reddaty  condecoret  (nämlich  die  Grenzen  rPfiinp))  wiedergiebt, 
hat  dasselbe  ohne  Zweifel  falsch  auf  das  Zeitwort  np2 
schSn,  zierlich  sein ,  im  Futurum  T)p^j,  im  Futur,  apocop.  r|in». 
in  Piel  schön  machen,  zieren,  zurückgeführt.  Denn  diese 
Ableitung  widerstreitet  den  Regeln  der  Grammatik,  weil 
iip^  in  Piel  n§^  und  im  abgekürzten  Futurum  r)vi  oder  in 
Hiphil,  welches  aber  von  np^  nicht  in  Gebrauch  ist»  n^^ 


{.  6»    C&mmentät  Ott  I  Jtfb«.  9,  9f.  75 

and  im  abgekürzten  Futurum  Pf^l  gelesen  werden  mnfs. 
Schon  DrusiuB,  Pfeiffer  (Dubia  vexata  scripturaey 
Dreadae  et  Lipsiae  1713),  p.  77,  und  Fnller  haben  richtig 
bemerkt,  dafs  die  Ableitung  des  Pß^  von  Dp**  der  Gram- 
matik widerstreite,  weil  im  Futurum  Piel  HO^  oder  r^  ge- 
lesen werden  müfste.  Es  ist  daher  die  Ableituhg  inp^  von 
r^,  welche  sich  übrigens  auch  bei  dem  Rabbi  Mor do- 
ch aus  in  hebraeis  concordantiis  und  Aug.  Ehobel  (die 
Völkertafel  der  Genesis)  S.  22  findet,  sicher  verwerflich. 
Man  mufs  zwar  zugeben,  dafs  nST  von  n^J»  wie  t&^  Thär 
von  n /^  s.  v.  8.  v^'l  herabhängen  9  schxoanken^  und  P^^ 
Kissen^  Pfuhl  von  riDS  bedecken  abgeleitet  werden  könnte, 
allein  die  Punctation  ^02  und  die  Präposition  h  vor  np*) 
läfst  darüber  keinen  Zweifel ,  dafs  np^  von  n(ip  abzuleiten 
ist  und  nicht  SchönAeä  bezeichnet,  wie  Enobel  (17)  meint. 
Von  noj  ist  Hiphil  nicht  in  Gebrauch  und  in  Piel,  worin 
es  schön  machen  bezeichnet,  kommt  Jerem.  10,  4  Mp^  vor 
und  wird  mit  dem  Accusativ  construirt.  Mehreres  hierüber 
8.  bei  Füller  in  den  concordant.  hebraic.  ss.  üb.  11,  c.  4, 
wo  ^  auch  die  Lesart  Jaeiißcet  bei  dem  heil.  Augustinus 
de  civitate  dei  lib.  XVI,  c.  1  als  eine  falsche  bezeichnet. 
3»Neque  huc  pertinet,  schreibt  er  daselbst,  ut  nonnuUi  volunt 
het^ficet  apud  s.  Augustinum  de  civ.  dei  lib.  XVI,  c.  1. 
Rescribendum  enim  est  lotset  y   qua  voce  barbare  quidem. 


(17)  Er  ist  der  Ansiebt,  dad  der  Nnme  StAdnkeii  auf  die  JaphMm 
als  Weif$farbige  angewendet  worden  sei,  da  die  u)eifse  Farbe  aJs  eine 
scböne  gegolten  habe.  Aehnlich  soll  es  sich  verhalten  mit  den  Chamilen, 
welche  diesen  Namen  wegen  der  dunklen  ^  schiearten  Farbe  erhalten 
faftben  sollen  (das.  289  ff.))  indem  Qn  ^^*^^f  scAuxirs,  von  Q^^n  (Q^n) 
Aet/s,  $ekiem%  mn,  bezeichne.  Wenn  wir  anch  zugeben,  dafs  die  Namen  von 
Personen  im  A.  T.  öfters  die  innere  oder  <l«/sere  Beschaffenheit  derselben 
bezeichnen,  so  wird  doch  diese  Auffassung  der  Namen  Japhet  and  Cham 
schon  dnrch   den  umstand  ganz  anwahrscheinlich,  dafs   der  Name   Q^ 

nicht  roth  oder  Röihe   bedeutet.    Die    Semiten    sollen    nach   K nobel 
A.  a.  O.  8.  186  eine  roihe  oder  brautn  Farbe  gehabt  habeo. 


7«  %  6.    CvmmmUm  iAer  i  Mc9,  9,  9/. 

sed  significanter  tarnen,  Oraecum  nlatvpai  expresserat 
Italicae  versionis  auctor.  Et  vero  lotset  legitar  non  laeä- 
JSeet  apud  eandem  Augastinum  contra  Fatutum  Manichaeani 
IIb.  12  9  c.  24  abi  idem  locus  cilatar  et  legitar.  »Quam 
autem  non  excitet,  quem  non  vel  informet,  Tel  confirmet 
in  fide,  quod  ita  benedicuntur  duo  illi,  qui  nuditatem  pa- 
tris  honoraverant  9  quam  vis  aversi;  velut  quibus  factum 
sceleratae  yineae  displicuerit?  Benedictus,  inquit  dominus  deus 
Sem.  Qnamquam  enim  sit  deus  omnium  gentium,  quodam» 
modo  tamen  proprio  vocabulo  et  in  ipsis  iam  gentibos 
dicitur  deus  Israel.  Et  unde  hoc  factum  est,  nisi  ex  bene- 
dictione  Japhet?  In  populo  enim  gentium  totum  orbem 
terrarum  occupavit  Ecciesia.  Hoc  prorsus,  hoc  praennn- 
tiabatur,  cum  diceretur,  lotset  deus  JapheOi  ei  habäet  m 
domänis  Sem.  Videte  Manichaei,  videte,  eicce  in  conspectu 
vestro  est  orbis  terrarum  :  hoc  stupetis,  hoc  doletis  in  po- 
pulis  nostris,  quia  ItO^icat  deus  Japheth.. .  •  Videte  si  non 
habitet  in  domibus  Sem,  id  est,  in  Ecclesiis,  quas  filii 
Prophetarum  Apostoli  construxernnttf 

Was   den    Gottesnamen  D^h^M  betrifft,    so   ist   schon 

•        V!  ' 

oben  gezeigt,  dafs  Noach  denselben  in  der  dem  Japhet  er* 
theilten  Verheifsung  absichtlich  gebraucht  habe. 

Der  Eigenname  np^  ist  das  Futurum  apocopatum  von 
n^92  in  Hiphil  für  n(P2  ^"^  bezeichnet  :  Weämachender^ 
Ausbreäer,  Schweäverbreäender^  d.  i.  der  einen  weiten,  grofsen 
Raum  einnimmt  und  zahlreich  wird.  Wegen  des  HüI6- 
vocals  V  unter  0  ist  das  Patach  unter  Jod  in  p)Q^  in  Segol 
verändert  worden,  wie  in  1^5  für  1^5  von  105  ^^^  ^  ^^P 
KSniff  für  "Jj^ö  von  Tj^jp.  Eigennamen,  die  vom  Futurum 
abgeleitet  sind,  sind  bei  den  Hebräern  sehr  gebräuchlich, 
wie  THJ  Erleuchter,  nhyi  VerheimScher,  D^J  Aufrichter,  l^ 
Bildner ,  Künsäery  r)l!T  eigentl.  TX\T^  Seiender.  Da  die  No- 
mina vom  Futurum  eine  bleibende  Eigenschaft  oder  einen 
beständigen,  fortgesetzten  und  bis  ins  Unbestimmte  fort- 
dauernden Zustand  dessen  ausdrücken,  was  sie  etymologisch 
bezeichnen,  so  bedeutet  n^^  einen,   der  sich  ^r<  und  fort 


ausbreitet^  dem  die  Eigenschaft  der  Ausbreitung  vorzugsweise 
zukommt.  Vgl.  unsere  »philologisch-historische  Abhandlung 
über  den  Gottesnamen  Jehova.«  Abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  des  »Katholischen  Magazins  für  Wissenschaft  und 
Lebentt,  S.  501  ff.  —  Wieder  abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  der  Beiträge,  Münster  1855,  S.  3—146. 

In  den  '  Worten  np^i?  D^rtV|e  PD]  liegt  ein  im  A.  T. 
nicht  selten  vorkommendes  Wortspiel  (naQOvofiaala),  wo- 
rin sich  der  Segen  Japhets  an  Etymon  und  Klang  seines 
Namens  knüpft.  Das  Futurum  apocop.  rip2  '''^^^  «''^ 
breäe  aus   ist  offenbar   dem  Namen    nCX*   accommodirt  und 

vv 

wohl  absichtlich  nicht  das  Verbum  ani!  von  arn  weäf  aS" 
raumig  sein^  in  Hiphil  :  ti^eä,  geräumig  machen  gebraucht. 
Aehnliche  Wortspiele  oder  Paronomasien ,  wodurch  auf 
den  Begriff  oder  den  Laut  des  Eigennamens  angespielt 
wird,  sind  in  den  Büchern  des  A.  T.  sehr  gebräuchlich. 
So  spielt  1  Mos.  49>  8  in  dem  Segen  Jakobs  das  ^n1^  es 
werden  dich  loben  y  preisen  (nämlich  deine  Brüder)  auf  den 
Namen  des  Juda  (nijirp  Zoft,  Preis)  an,  wie  daselbst  V.  16 
Dan  (pj  Bichter)  wi^  richten  (pj)  sein  Volk,  V.  19,  wo  es 
von  Gad  heifst  :  »Gad  (i|  Dränger),  eine  Schaar  (in| 
eigentl.  ein  Gedrängtes)  drängen  auf  ihn  ein  (til^),  aber 
er  drängt  ihre  Ferse.^  Ruth  1 ,  20  spricht  die  Noomi  zu 
den  Bewohnern  Bethlehems  :  »'»l^^jN'lj?  ^^:)  ^,  n^Nlpp^^te 
1«P  "f)  "^  ^lärr^  N"ip  nennet  mich  nicht  Noomi  (IMdreiehe) 
nennet  mich  Mara  (Betrübte),  toeü  der  Allmächtige  nach  sehr 
betrübt  hat  Die  Paronomasie  liegt  hier  in  W*1D  und  TDD.  — 
1  Sam.  25,  25,  wo  es  von  Nabal  heifst  :  y>Nabal  (7"^  Thor, 
Gotthser)  ist  sein  Namen  und  Thorheit  (rt^Ip)  ist  bei  ihm, 
wird  durch  H^pJ  auf  den  Namen  des  Nabais  angespielt.«« 
Vgl.  Jerem.  6,  28. 

In  Betreff  der  Eigennamen  ist  noch  femer  zu  bemerken, 
dafs  im  alten  Testamente  dieselben  nicht  selten  das  zu* 
künftige  Loos  der  betreffenden  Personen  bezeichnen  und 
gleichsam  eine  Nominalweissagung  enthalten.  Dafs  nicht 
selten  Personen  solche  Namen  gegeben  wurden,  welche  ihr 


71»  Sr  9-    Cmmrnfmr  0f»  I  Um.  9,  $7. 

Lfoos  und  ihre  Beatimxaiing  und  Eigenthümlichkeit  aus- 
drücken und  dafs  daher  diejenigen,  welche  die  Namen 
geben»  unter  höherer  Leitung  standen,  läfst  sich  gar  nicht 
in  Zweifel  aiiehen.  Wir  erinnern  nur  an  die  Eva  (rni} 
Iiebmn  d,  i.  lebengebende  Familie),  welche  vorher  m^^ 
Aßmnm  genannt  wird,  Abraham  {OrrüH  Vater  der  Menye 
mit  Beziehung  auf  seine  auhlreiobe  Nachkommenschaft), 
Danrid  (1)1  Geliebter y  denn  David  war  der  Liebling  Gottes 
und  des  Volkes),  Salomo  (liöbti^  füedücher,  denn  unter 
seiner  Herrsch<ift  war  Friede).  Bedeutungsvolle  Namen 
haben  auch  die  Kinder,  welche  des  Propheten  Hosea  Weib, 
welches  «Is  IVeib  der  Hurereien  bezeichnet  wird,  im  Ehebrüche 
erhielt.  Hos.  Kap.  1--3.  Es  findet  sich  darin  zugleich 
dne  Faronomasie.    Denn  Hos.  2, 25  heifst  es :  y^ijS^  ^^  •^QJTl^ 

V^^  ipfco  wni  nps-^JZ  ^^«r^\  ^w^)  ^1917).  ^nj«  ^^lerrii 

Und  ich  säe  es  (das  Volk)  nur  im  Lande  und  Hebe  die  i\ScA/- 
geübte  (Lomchama)  und  sage  zum  JNicht^mein  Volk  (Loamnd) 
ytmein  Volk  bist  du  ^fi  und  es  (das  Nicht-mein-Volk  1,  8^  9) 
urird  sagen  nmein  Gott  duU  Es  spielt  hier  das  24eit- 
wort  ^pjjni  {ich  säe)  auf  den  Namen  Sk^IJ?  Pflanzer  Giftes, 
oder  Gott  säet  (Ewald,  s.  1,  4)  und  "t^pcn  (ich  Hebe  oder 
erbarme  mich)  auf  npj;n"fc6  Nichtgeliebte^  und  ^OJT^  {NiitM- 
mein  Volk)  auf  H^tt^^j;  (mdn  Volk  (bist)  du)  an.  Es  soll 
iu  dieser  Stelle  durch  die  Namen  offenbar  auf  das  zukünf- 
tige Schicksal  des  Volkes  hingewieaeu  werden.  Hierfaar 
gehört   auch  Zeph.  2,  4 ,   wo   es  heifst  :  iTllp  HaiT^  r^y  ^ 

iprn  rtipjn  ma^ir  onnsa  iIib^n  nooK^^  li  w«i  Dem  Gaza 

wird  verödet  sein,  und  Ashahn  zur  Oede;  Aschdod  —  am 
Mittag  treib  sie  auSf  und  Ekron  wird  entwurzelt  werden.  Hier 
bilden  T\'^^^^  D^  d.  i.  die  Veste^  die  befestigte  und  mächtigte 
Stadt,  wird  verödet  sein^  ein  Wortspiel,  wie  *1Rj^p  ]i*Tj?^  d.  L 
Ausrottung  (Fürst  :  Stammhaftigkeit,  Utsprünglichkeit) 
wird  entwurzelt;  ähnlich  in  den  Pseudosibillinen  : 
^Eaxtti  xal  Sdfiog  äfifiogy  iaeitai  Jfjlog  ofdi^Ao^,  nal  ^Puifds/ 

'»Erit  et  Samos  arena,  erit  Delos  ignota,  et  Roma  vicua.« 
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Hi^rber  g^firt  «ach  Jerem.  1,  11,  12  :  »und  ea  km 
daa  Wort  Jehov^s  zu  mir  also  :  Waa  siebest  du  Jeremia? 
und.  ich  sagte  :  einen  Mandelbaum  (19|^  von  nj?B^  uxit^hen) 
sehe  ich!«  und  Jehoya  sagte  za  wir  :  du  hast  woh]  ge- 
sehen !  denn  voachen  werde  ich  (^}i^  "ijjit^)  über  mein  Wort, 
es  auszuführen.«  Es  wird  hier  auf  den  Begriff  der  Wach- 
samkeit und  des  Eifers  angespielt;  denn  der  Mandelbaum 
erwacht  gleichsam  zuerst  aus  dem  Winterschlafe  md  treibt 
s^ine  Blüthßu.  Plinius  sagt  lib,  16,  o.  2&  :  »Flor^t  om- 
foxm  prifna  amygdala  mense  Januario,  Martio  vero  pomum 
matur^tfCt  ^iu  Wortspiel  fiudet  sieh  ai^eb  Banßd  13»  64.  69, 
wo  der  eine  der  Weitesten,  welcher  die  Sqfaqna  verföhren 
wolltd,  dem  Daniel  sagt»  dafa  er  sie  mit  einom  jQpgUpgo 
WQ  Ci%lvov  unter  einem  MaiUdHmme  geaehen  habe,  worauf 
D^^  aagt»  der  Engel  Gottes  wird  dich  mHtm  mUxwei' 
spotten  oxlau  ae  fdaov;  der  andere  Alte  sagte,  dids  er  sie 
wUer  mer  Slemeiche,  vuo  Hi^lvQu  gesehen,  worauf  Daniel 
erwiedert  :  nDet  Gngel  Gottes  wartet  mit  einem  Schwerte, 
di^s  er  dich  ndäen  von  emander  baue  uqIqh  ße  fiiaoKf^ 
Vgl.  Sal.  Glassius,  welcher  in  der  Philologia  aacra, 
c^p,  II  de  paronomasia  S.  956—959  eine  Menge  von  Stel- 
len anführt. 

Das  Verbum  pi|^,  welches  bisweilen  :  sich  tdederbuien 
4  Mos.  »,  17.  22;  10»  12;  2  Mos.  24,  16  und  daher  gelagert 

Hm,  ruhen  4  Mos.  24,  2;  5  Mos.  33,  20  bezeichnet,  hat 

^  ^ » 
häu^  die  Bedeutung  :  wohun,  wie  das  arab.  q^»   und 

wird  mit  3  des  Ortes    1  Mos.  14,  13;   26,  2;   Rieht.  8,  11 

und  npt  dem  Accus,   in  der  Bedeutung  :  bewohnen  5  Mos. 

22^  5;   Jes.  33,  16;   Ps.  68,  7;   102,  29   u.   a.   copstruirt. 

Tropisch  kommt  nt^   auch  in  der  Bedeutung   :  etwas  inne 

habenf  besitzen  y  mit   etwas  vertraut  sein  Sprüchw.  8,  12,  wie 

PQ,  woher  nb  ^m  Vertrauter ,  vor. 

^rlK^  kn  Plural  ü^^ritC,  Zett^  tentoriusn,  wird  häufig  von 
dem^  BundesjiQUe  oder  der  Stiftshütte,  dann  übcfvbaupt  vogi 
i%||lyK,vq^der  fr0An^atv,wiel  Kön.8,20;  Jes.l6,5;M21>29; 
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Jer.  4,  20  gebraucht.  Ueber  den  Sinn  der  Worte  :  »er 
wohne  in  den  Zelten  Sems«  wird  sogleich  ausführlicher 
die  Rede  sein. 

üeber  die  Bedeutung  des  OC^  an  unserer  Stelle  sind 
die  Ausleger  nicht  einig.    Denn  einige  sind  der  Meinung, 

©o 

dafs  DWf  arab.  ^\,  Name,  insbesondere  berfJimter  Name, 

Bufy  Ruhm  9  hier  ein  Appeliativum  sei,  und  Ruhm  bedeute, 
wie  Zach.  3,  19  DB^^I  H^nnS  D'^FIÜB^  ich  mache  sie  zum  Prm 
und  Ruhm  V.  20,  1  Mos.  11,  4  und  Jer.  32,  20  O^Sbri^f 
und  2  Sam.  7,  23  üt^  ib  ÜW  sich  einen  Namen  machen  d.  i. 
slt^h  einen  Ruf,  Ruhm  bereiten,  1  Mos.  6,  4  Ds;^  ^^\$  Man- 
ner  des  Namens  s.  v.  a.  Männer  des  Ruhms,  berühmte  Männer, 
vgl.  5  Mos.  26,19;  4  Mos.  16,  2;  1  Chron.  5 ,  24  u.  a.  und 
dafs  ütf  ^!?nj^!3  ^  den  Zeiten  des  Ruhms,  in  tentarüs  ghnosis, 
zu  übersetzen  sei.  Dieser  Meinung  sind  namentlich  Joh. 
Dav.  Michaelis,  der  :  er  wohne  m  berOhmten  Wohnungen^ 
Vater,  der  :  ruhmvoü  sei  Japhets  Wohnung,  Gesenius, 
der  :  m  den  Zehen  des  Ruhms  und  Aug.  Knobel  (kurs- 
gefafstes  exegetisches  Handbuch  zum  alten  Testamente. 
Eilfte  Lieferung.  Genesis  erklärt.  Leipzig  1852),  der  :  und 
er  wohne  in  den  Zelten  des  Namens  übersetzt  Nach  Kno* 
bei  soll  der  Sinn  sein  :  Japhets  Nachkommen  sollen  nam- 
hafte berühmte  Wohnungen  inne  haben.  Allein  diese  Be- 
deutung des  DIE^  ist  an  unserer  Stelle  unzulässig.  Denn  es 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  der  heil.  Schriftsteller  das- 
selbe Wort  im  vorhergehenden  Verse  als  nomen  proprium 
und  in  diesem  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht.  Hätte 
der  Verfasser  im  27.  Verse  uff  die  Bedeutung  Ruhm,  Ruhm^ 
Scher  ertheilt,  so  hätte  er  dieses  näher  andeuten  müssen, 
wenn  er  die  Leser  nicht  in  Irrthum  führen  wollte.  Wäre 
es  die  Absicht  des  Schriftstellers  gewesen,  hier  von  dem 
zukünftigen  Ruhme  Japhets  zu  sprechen,  so  würde  er  zur 
Vermeidung  des  Mifsverständnisses  entweder  nÜ3  oder 
TTil  oder  IDJ  oder  T)hTiir\  gebraucht  haben.  Hierzu  kommt, 
dafs  alle  alten  Uebersetzer  und   die  meisten  neueren  Aus- 
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leger  D^  für  einen  Eigennamen  halten  und  die  Geschichte 
die  Erfüllung  der  dem  Japhet'  gegebenen  Verheifsung  be- 
stätigt (18).  Dais  die  Bedeutung  Bukm  nicht  passender  isl^ 
als  der  Eigenname  Sem,  wie  Vater  meint  i  wird  unten 
noch  näher  gezeigt  werden.  Dals  eine  verschiedene  Bedeu- 
tung desselben  Wortes  in  zwei  sich  unmittelbar  folgenden 
Versen  nicht  passend  sei,  hat  selbst  Vater  anerkannt;  er 
meint  aber,  dafs  diefs  nur  bei  einem  genauen  und  sorgsamen 
Schriftsteller  anstöfsig  sein  könne.  Allein  dieser  Grund  ist 
nichtig,  da  der  Verfasser  der  Genesis  sich  als  einen  imisich- 
tigen  und  sorgsamen  Schriftsteller  beweist  —  Ueber  IdS 
ist  bereits  oben  die  Rede  gewesen. 

Es  mufs  demnach  übersetzt  werden  :  fVeä  mache  es 
Goä  dem  Japhet  und  er  wohne  in  den  Zelten  Sems  und  Ca^ 
naan  sei  sein  (nicht  ihr,  nämlich  des  Sems  und  Japhets) 
KnechL 

Nachdem  wir  das  Nöthige  über  die  Bedeutungen  eyii- 
ger  Wörter,  welche  eine  Erläuterung  bedurften,  gesagt 
haben,  wollen  wir  jetzt  den  Sinn  des  27.  Verses  angeben. 

Was  zuerst  die  Worte  des  ersten  Versgliedes  :  JiWeU 
mache  es  Gott  dem,  Japhetf^ ,  betrifft,  so  unterliegt  es  nicht 
dem  mindesten  Zweifel,  dafs  Noach  seinem  Sohn  Japhet 
durch  seinen  prophetischen  Ausspruch  zahlreiche  Nachkom- 
men verhelfst,  welche  sich  über  verschiedene  Gegenden  und 
Länder  ausbreiten  und  sie  in  Besitz  nehmen  werden.  Die- 
ser Sinn  liegt,  wie  oben  gezeigt  wurde,  schon  in  dem  Na- 
men Japhet  d.  i.  fFeäsichverbreUender,  Ausbreiter  ausgedrückt. 
Das  Wettmachen  kann  nur  den  Sinn  haben,  dafs  die  Nach- 
kompen  Japhets  in  eine  freie,  unbeengte  Lage  kommen  und 
sich  weit  ausbreiten  und  sehr  zahlreich  werden  und  einen 
grofsen  Raum  in  Besitz  nehmen  werden.    Der  heil.  Chry- 


(18)  Wenn  man  eine  höhere  Leitung  bei  der  Namengebang  in  man- 
chen Fällen  annimmt,  so  könnte  anch  bei  Bem  aof  seine  grofse  Zoknnft 
Bäcksicht  genommen  worden  sein. 

B«ink6,  Ablumdl.  IV.  g 
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Bostomus  bemerkt  in  der  29.  Homilie  Nr.  7  zo  jenen 
Worten  :  »Dieses  sehen  wir  erfüllt  an  den  Völkern.  Denn 
wenn  er  sagt,  breite  ausy  so  hat  er  dadurch  alle  Völker 
(Heiden)  bezeichnet^  (19).  Der  Sinn  bleibt  derselbe,  mag  man 
nnon  in  der  Bedeutung  :  (xusbreäen^  wie  der  heil.  Hiero- 
nymus>  Hezel,  Dereser,  Hengstenberg,  Molden- 
hawer  u.  a.,  oder  :  wettmachen^  wie  Drusius,  Paul. 
Fagius,  Füller,  Hb.  2  miscel.  sac.  cap.  4,  Bochart, 
Leand.  v.  Efs,  Gesenius,  Schumann,  v.  Bohlen, 
Tuch  u.  a.  übersetzen,  und  in  Gedanken  Raum  (v.  Efs, 
Gesenius)  oder  Cre^tfnrf (Schumann)  oder  Wohnung  (Bo^ 
chart)  oder  Ort  (Glassius,  Drusius,  Paulus  Fa- 
gius)  oder  Grenze  (Jonathan)  ergänzen.  In  dem  angege- 
benen Sinne  bemerken  Bonfrerius  z.  d.  St.  :  »numerosam 
ei  (Japheto)  posteritatem  praebeat  et  multas  amplasqne  re- 
giones  incolattf ;  Cornel.  a  Lapide:  »emittet  deus,  et  vo- 
lare faciat  Japhet  per  latitudinem  terrae*  Jam  sensus  est, 
q.  d.  Japhet  posteritas  dilatet  se,  sitque  plurima,  ita  ut 
latissimas  et  amplissimas  occupet  regiones,  adeo  ut  diffiin- 
dat  se  in  sortem  et  habitationem  posterorum  Sem;  Glas- 
sius (philologiae  sacrae  libri  quinque,  Amstelod.  1694,  pag. 
957)  :  ytdäätet  deus  Japheto,  scilicet  locum  hoc  est,  amplissi- 
mam  ipsi  eiusque  posteris  regionem  habitandam  largiatur«; 
de  Schrank  z.  d.  St. :  »faciat  illum  deus  in  populum  mag- 
num,  potentem,  late  dominantem«;  Dereser  :  »Gott  wird 
Japhet  viele  Nachkommen  geben,  die  in  verschiedenen  Ge- 
genden siq^  verbreiten.«  Die  Erfüllung  dieses  Ausspruchs 
Noachs  über  Japhet  bestätigt  die  Geschichte.  Denn  dafs 
die  Nachkommen  Japhet's  sich  aufserordentlich  vermehrt 
und  viele  Länder  in  Besitz  genommen  haben,  bestätigt  so- 
wohl die  heilige  als  die  Profangeschichte.    Nach  1  Mos.  10, 


(19)  Tavro  idrl  rov  ii^vJv  elg  ipyov  hLßtßf^yioq  opS^tv'Sta  uiv  yof 
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2 — 5,  WO  viele  von  Japhet  abstammende  Volker  namhaft 
gemacht  werden ,  haben  sich  dieselben  nach  Abend  und 
Westen  ausgebreitet  und  haben  Europa,  den  gröfsten  Theil 
Asiens,  namentlich  Eleinasien,  Medien,  einen  Theil  Arme- 
niens, Iberien,  Albanien,  die  Tartarei,  Indien,  China,  den 
nördlichen  Theil  Asiens  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bevöl- 
kert. Auch  die  Bewohner  Amerika's  und  vieler  Inseln  sind 
Nachkommen  Japhets.  Moldenhawer  schreibt  daher 
ganz  richtig  :  »Die  Nachkommen  des  Japhets  haben  nicht 
nur  Europa,  sondern  auch  den  mitternächtlichen  Theil  von 
Asien,  Klein-Asien,  Medien,  Armenien,  die  Länder  zwischen 
dem  caspischen  und  schwarzen  Meere,  die  grofse  Tartarei, 
Indien,  China  und  vielleicht  auch  Amerika  besetzet,  und 
kommen  demnach  von  dem  Japhet  her  die  Europäer ,  Me- 
der,  Armenier,  Georgier,  Türken,  Tartaren  und  wahrschein- 
lich auch  die  Amerikaner.«  Und  Bochart,  der  a.  a.  O. 
die  Erfüllung  des  prophetischen  Ausspruchs  Noachs  nach- 
weist, schreibt  :  »Praeter  Asiae  partem  non  contemnendam 
Japheto  Europa  obtigit,  magnarum  mundi  partium  minima, 
sed  cultissima,  et  longe  populosissima ,  et  multis  abhinc 
saeculis  humanitatis  sedes,  et  politioris  literaturae,  Oraecorum 
altrix  et  Romanorum,  qui  usque  ad  Africae  et  Asiae  peni- 
tissima  imperii  sui  limites  longe  lateque  promoverunt  .  •  • 
Quae  cum  consensns  Veterum  et  similium  locorum  coUatio 
doceat  sie  optime  reddi,  dihUet  dem  JapheOu>i  supple  habita- 
tionem  :  iis  onmino  assentior,  qui  per  haec  verba  volunt  Ja- 
phetho  promitti  fore  ut  in  terrae  divisione  amplissimam  Uli 
portionem  habitandam  deus  assignet  Quod  deum  abunde 
praestitisse  statim  agnoscet  quisquis,  praeter  Europam  quanta 
quanta  est,  ad  Japhethi  portionem  pertinere  cogitabit  Asiam 
minorem,  et  Mediam,  et  Armeniae  partem,  et  Iberiam,  et 
Albaniam,  et  vastissimas  illas  ad  Boream»  quas  olim  Scythae, 
hodie  Tartari  obtinent  Ut  de  Novo  orbe  taceam,  in  quem 
per  fretum  Anianis  migrasse  Scythas  vero  non  est  absimile. 
Nempe,  cum  Japhethi  posteris  deus  partem  mundi  assigna* 
verit  quae  vergit  ad   septentriones  :  ubi  vetus   Gothorum 

6» 
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scriptor  Jornandes  merito  scribit  esse  offldnas  gentium  et 
velut  vagmas  luxtionum^  quia  mira  in  illis  locis  hominum  foe- 
cunditas;  Regiones  illorum  habitationi  destinatas  vastissimas 
esse  oportuity  ne  Japbethi  familia  prae  caeteiis  sobolescens 
nimis  in  arctum  comprimeretur.«  Ebendaselbst  S.  151 
schreibt  er  :  9)Japhetbi  Septem  filios  recenset  Moses,  et  ne- 
potes  totidem.  De  septem  filiis  duo  solum  in  nostram  Ea* 
ropam  migrarunt,  nempe  Thiras  et  Javan  :  quorum  ille 
Thraciam  et  Mysiam  obtinuit,  atque  Europae  fere  quiequid 
est  ad  septentrionem  obyersum  :  Hie  illas  Europae  partes 
quae  ad  Meridiem  vergunt,  et  mediterraneo  mari  imminent, 
Graeciam  pata»  et  Italiam,  et  Galliam  et  Hispaniam.  Ab 
bis  initio  facto,  videbimus  quas  Asiae  partes  reliqui  obti- 
nuerint.«  Und  Pfeiffer  schreibt  a.  a.  O»  S.  78  :  »Com- 
pletum  hoc  fuit  revera,  quia  posteri  Japheti  occuparunt  JEu- 
ropcofif  et  partem  Asiae  septentrionalem  ad  occasum  vergen- 
tem,  a  Tauro  et  Amano  monte  usque  ad  Tanaim.«  Dafs  ganz 
Amerika  von  den  Nachkommen  Japhets  bewohnt  und  dieselben 
per  fretum  Anianis  eingewandert  seien,  nimmt  auch  Füller 
Mise.  1.  2.  c.  4  an,  —  Mit  unserer  Erklärung  stimmt  auch 
die  des  Rascbi,  Luther,  Münster,  Vatablus,  Va- 
renius,  Dorscheus  Pentad,  p.  92,  Mayer  Phil.  S.  299 
u.  A.  überein. 

Was  den  Sinn  der  zunächst  folgenden  Worte  Ütth 
Ü^^TjtO  betrifft,  so  sind  die  Ausleger  über  denselben  verschie- 
dener Ansicht  Die  Punkte,  worüber  sie  uneinig  sind,  betreffen 
1)  das  Suhject  zum  Verbum  j^K^»  ^)  das  Wort  D^,  welches 
einige  für  einen  Eigennamen;  andere  für  ein  Appellati vum 
halten,  3)  das  dem  Japhet  verheifsene  Glück,  indem  einige 
darunter  ein  irdüches  und  zeäUches,  andere  ein  gds&ges  ver- 
stehen. Die  ein  irdisches  und  zeitliches  Glück  hier  gewds- 
sagt  finden,  oder  die  Abfassung  des  Ausspruchs  Noachs  in 
die  Zeit  nach  der  Eroberung  Canaans  setzen,  nehmen  an, 
dafs  hier  die  Rede  sei  von  der  Eroberung  Canaans,  des 
Landes  der  Semiten,  durch  die  Nachkommen  Japhets,  da- 
gegen diejenigen,  welche  behaupten,  dafs  Noach  in  diesen 
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Worten  von  einem  geistigen  Glücke  der  Nachkommen  Ja- 
phets  rede  9  finden  hier  die  zukünftige  Bekehmng  derselben 
und  den  Eintritt  in  die  Theokratie  geweissagt. 

Was  zuerst  das  Su^'ed  des  Verbums  p^]  anlangt,  so 
nehmen  einige,  wie  Philo  (20) ,  B  p  h  r  ä  m ,  der  chaldäische 
Uebersetzer  Jonathan,  Theodoret,  Medrasch  Til- 
lim  bei  Galatinus  de  A.  C.  V.  p.  131,  Testatus, 
Nie  de  Lyra,  Füller,  Merceres,  Dathe,  Hof- 
mann a.  a.  O.  S.  90,  Baumgarten,  C.  M.  Mayrhof  er 
(das  dreieinige  Leben  in  Gott. , .  Regensburg  1851,  Bd.  2, 
S.  88)  u.  a.,  an,  dafs  U^ijh^  das  Subject  sei,  dagegen  hal- 
ten andere,  wie  Vatablus,  Pfeiffer,  Estins,  Tirinus, 
Ainsworth,  Pagninus  in  der  lateinischen Uebersetzung, 
Malyenda,  Hugo,  Cornelius  a  Lapide,  Molden- 
hawer,  Joh.  Dav.  Michaelis,  Vater,  Gesenius, 
Hezel,  Dereser,  Rosenmüller,  de  Wette,  Leand. 
V.  Efs,  Schumann,  Hengstenberg,  Tuch,  Enobel, 
Delitzsch,  u.  A.  dafür  Japhet.  Onkel  os  hat  als  Sub- 
ject T^yot^  die  göttliche  Majestät,  eigentlich  habitatio,  coha* 
bitaHo,  d.  i.  gloria  divina,  das  Symbol  der  göttlichen  Gegen- 
wart. Diejenigen,  welche  ü^ifihH  für  das  Subject  und  Dp 
für  ein  nomen  proprium  halten ,  geben  der  Partikel  1  vor 
p^^  eine  adversative  Bedeutung  und  übersetzen  :  aber  er 
(Gott)  wird  wohnen  va  den  Hütten  Sems.  Nach  die- 
ser Uebersetzung  ist  der  Sinn  :  Gott  wird  die  Nachkom- 
men Japhets  zahllos  vermehren  und  ihnen  den  Besitz  vie-« 
ler  Länder  geben;  aber  dem  Sem  und  seinen  Nachkommen 
das  grofse  Glück  seiner  segensreichen  Gegenwart,  seines 
Schutzes  und  einer  richtigen  Gotteserkenntnifs  zu  Theil 
werden  lassen.  Hiernach  würde  das  gröfsere  Glück  Sems 
in  der  Gegenwart  Gottes,  zuerst  in  dem  Bundesgezelte,  her- 


(20)  Welcher,  ohne  jedoch  sieher  zn  seiD,  Opp.  I|  402  schreibt  : 
^og  ^roi  ra  riyg  «v;^?s  aoU  kt\  tov  'lauptd-  avafpiperai^  oftc^  kv  rotg 
olnoig  TW  I^^  etot'^TOU  rag  Starbt  flog. 


86  §.  6,    CammmUt^  über  i  Mos.  9,  27. 

nach  in  dem  Tempel ,  welchem  die  christlichen  Ausleger 
den  menschgewordenen  Heiland  beifügen,  liegen.  Es  würde 
also  dem  germgeren  Glücke  oder  dem  zeäUchen  Segen  Ja» 
phets  das  gröisere  geistige  des  Sems  entgegengesetzt  und 
dem  Sem  bessere  und  günstigere  Schicksale  verheifsen. 
Mit  Onkelos  stimmt  überein  das  alte  Bach  BereseUit 
Babba  z,  d.  St.  bei  Schöttgen  €le  Messia  p.  44,  wo  es 
heilst  :  DK^  ^^n«a  K^«n  nW  n:r5lf^  pS  die  Schechma  (dei  glo- 
ria,  divinitas)  too/mt  nur  in  dm  Hütten  Sems  (21). 


(21)  Matth.  Polns  schreibt  in  der  SyttoptU  erUieorum,  t.  I,  p.  115 
sa   DjPt^  '  •Babiua  ghria  etiif  (Yatablus)    j:)i(r)jp^   quies  tim    (a 

■  •  •  • 

y^U^9  ^mefcere),  dwinitas  etus;  sie  praesentiam deiiaxta  Arcam  appellabant 

Hebraei  (Faalas  Fagias),  et  tum  *)  vertendtim ,  ied  ;  q.  d.  dilatabü 
qtUdem  JapketOj  etc.;  Med  habitabü  deus  apad  Sem  (Füll er us  in  miscell.); 
seil,  in  eorum  came  patefiet  ChriBtus.  Ita  insignis  haec  est  prophetia  de 
Incamatione  GhriBti.  üj^D^  ^^  dicitar  qno  praesentiam  saam  pecnliari 
modo  exhibet  deus.  Hoc  ergo  nomen  hnmani  Christi  natura  sno  iure  vm- 
dicat  :  In  eo  deitaa  tutrouuil  (DS^)  ^olos.  2,  9,  et  Christas  iöie^ujöof 
(Dt^)  ^^^  **<">  ^^^'  ^»  ^^»  ^'  ^*  ^^^^  Israelitas.  Ita  duplex  est  in  Chri" 
sto  nj^Dl{^>  ^^^  P^  *®  habitat  in  Christo  homine,  per  Christum  vero  in 
Israelitis;  et  sie  probatur  Jehovam  esse  deom  6emi  (Fall er as).  [AUis 
non  placet  hie  sensos],  quia  non  Semum,  Bed  ^Japhehanj  hoc  loco  benedi- 
cit  (Com.  a  Lapide).  Ut  totus  versus  praecedens  refertur  ad  Semum, 
ita  hie  totus  ad  Japhetten  :  et  iUa  verba,  Cnttaan  aii  sermUt  ad  Japheimn 
spectant  (alioquin  frnstra  repeterentur),  ideoqne  ad  enm  referendom  qnod 
proxime  praecedit.«  Bochart  im  Phaleg.  lib.  8,  c«  1,  p.  150)  sagt  von 
dieser  Erklärung  :  «Jam  quod  sequitur,  ei  habitei  vel  kabiiabU  in  taber- 
nacuUs  Semi,  interpretes  aliter  atque  aliter  eifponunt.  Sunt  qui  dei  nomen 
YOlunt  ex  proximo  repetendum,  quasi  dicatnr,  dHatabU  (qnidem)  iIshs  Ja- 
pAefo,  sed  kabüahU  (idem  deus)  in  teniorüg  8emi.  Hoc  est,  Japhetho  qni- 
dem largietur  deus  ampliorem  terrae  portionem,  sed  in  Semi  posteris  £cclesiam 
sibi  eliget,in  qua  habitet  sempiternum.  Quae  fere  sunt  verba  Psaltis  Ps.  132, 
13.  14.  Elegü  dominut  Sionem,  tlegil  eam  pro  habitatione  lua,  dicens :  kaee 
requies  mea  in  Buectdum  saeculit  Mc  habiiabo ,  qwmiam  elegi  eam.  Quod 
toti  Ecdesiae  ita^convenit,  in  pecnliari  ratione  in  Christo  fuerit  impletum, 
in  quo  habitat  (xar<MX82)  omnie  plemiudo  deitatii^  Col.  2,  9.  Is  autem,  cum  esset 
in  terris.  inter  Semi  posteros,  id  est,  Judaeos,  habitavit,  e  quibus  camem  sum- 
serat.  Proinde  Johannes  de  Christo  cap.  1,  v.  14.  Verbum  coro  factum  e$i;  et 
{idiojv&öev)  habiktoit  in  nobis.    Hanc  exposittonem  multis  perseqnnntur  e 
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Die  TOD  E  r  p  e  n  i  u  8  herausgegebene  arabisohe  üeber- 

Setzung  des  Pentateachs  supplirt  »;ji  lux  eius  za  |ät(^^  was 
dasselbe  bedeutet,  unter  den  älteren  christlichen  Auslegern 
hat  diesen  Sinn  Theodoret  sehr  gut  mit  folgenden  Wor- 
ten quaest.  58  in  Genesm  angegeben  :  »Und  dem  Japhet 
bat  er  (Noach)  eine  zahlreiche'Nachkommenschaft^  dagegen 
dem  Sem  Frömmigkeit  vorherverkündigt  {nqoelQtjxB  •  ,  %i^ 
evüißsiav).  Denn  er  sagte  vorher,  dafs  Gott  wohnen  werde 
in  den  Zelten  Sems  :  er  aber  wohnte  bei  den  Patriarchen, 
die  von  Sem  abstammen,  und  bei  den  Propheten,  die  von 
jenen  kommen,  zuerst  im  Bundesgezelte,  später  zu  Jerusa- 
lem. Und  diese  Weissagung  hat  den  vollkommensten  Aus- 
gang, das  Geheimnifs  der  (göttlichen)  Anordnung  gehabt, 
als  Gott  das  Wort,  Gottes  und  des  Vaters  eingebomer 
Sohn  Fleisch  annahm,  Mensch  wurde  und  das  Fleisch,  wel- 
ches er  aus  dem  Samen  Davids  und  Abrahams  genommen 
hat,  seinen  Tempel  nannte.  Denn  von  Sem  haben  auch 
diese  ihren  Ursprung  :  aber  die  Knechtschaft  Canaans  hat 
an  den  Gabaoniten  ihre  Erfüllung  gehabt  (22). 


▼eteribas  Theodoretos  in  Gen.  quaest.  68  et  e  recentioribna  Fnllerns, 
Anglns  MUcellaneoram  lib.  2,  cap.  4.    Praeiverat  e  ChaldaeisOnkelos.... 


>  > 


Eine  Arabs  Erpenianns  :  9i  habUet  bjjj  lux  eitM,  id  est,  dd  gloria  seil 
maiestas,  in  tabemaeuUt  Semi,  —  Haec  interpretatio  piam  et  magni  mo- 
menti  doctrinam  inter  se  continet,  quam  tarnen  alinnde  pnto  melius  pro- 
bari  quam  ex  hoc  loco.  übi  illud  haület  videtur  pertinere  potius  ad  Ja- 
phetbnm  de  quo  dictum,  dUatabii  dettf  Japkeiho  i  ut  haeo  sit  mens  sancti 
Patriarchae,  deum  aliquando  Japhethi  terminos  ita  düatnnun  nt  habitet 
etiam  in  Semi  fratris  tentoriis.« 

(22)  Kai  Tov  fiiv  'ia^^  rijv  rioXvyovlav  tt^ü^nfUi  tov  Sä  J^fi  r^v 
tvöißuav'  TOV  yap  d'äov  iv  rotg  Övtjfvo^aöi  rov  l^^i  kotoiki^biv 
(tfotlgijus.  mofrqnafiB  8k  kv  rotg  ix  rov  I^^i  ftar^fxans,  wü  iv  ro7g 
ix  fotVev  ßsßkaOrff'Aoöi  itgo^^aig.  koI  iv  «^  ifiap^  ttpoTBfoV  Koi  iv 
'h^olviiot£  vtfrapov  *  aitftfiig  8h  riJlo$  i^X"^  7  etto^^da  ro  r^s  olHovofUas 
^vörr^tov  ort  otVog  oi>eo$  Xoyog,  o  rov -d-tov  xoi  nrarpog  viog  ^ovoygyi^, 
iiSagxod^  Kou  ivavd'^dfrt^Ötj  xal  vaov  iavrov  ngoör^ogt^j^iv^  r^v  ix  Öfrigfiarog 
AaßlS  »al  Aßgaa^t  Viaße  Öapxa'  ix  rov  I^^  yag  aal  ovrot  la^yov  ro 
yivog*  ^  Ji  rov  Xavaav  Sovliia  iv  roig  Taßauvirmg  ro  riXog  iSi^aro* 


88  f.  6.    CammmOat  iAer  1  Mo$.  9,  27. 

Obgleich  sehr  viele  ältere  nnd  neuere  Ausleger  dieser 
Erklärung  beistimmen  und  nicht  wenige  Stellen  in  den 
Büchern  des  A.  T.  sich  finden,  worin  gesagt  wird,  dafs  Gott 
unter  den  Israeliten  wohne  (vergl.  Ps.  132,  13.  14  u«  a.), 
so  hindert  uns  doch  Manches,  derselben  beizustimmen. 
Denn  da  Vers  25  von  Ccmaan  und  der  zunächst  vorher- 
gehende Vers  nur  von  dem  zukünftigen  Glücke  Sems  han- 
delt und  seinen  Nachkommen  eine  glückliche  Zukunft  ver- 
helfst, so  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  hier,  wo  von 
dem  glücklichen  Loose  Ja{{hets  die  Rede  ist,  der  Zusam- 
menhang plötzlich  abgebrochen  und  Sem  von  Neuem  ge- 
segnet werde,  und  sogleich  in  den  Worten  :  tmd  Canaan 
sei  sein  lüiecbty  die  Rede  wieder  zu  Japhet  zurückkehrt. 
Hierzu  kommt,  dafs  die  wenigen  Worte  V\0'h  Ü^Tibti  DO^  eine 
Ergänzung,  die  gemeinsame  edle  Handlung  der  beiden  Brü- 
der einen  gemeinsamen  Segen  und  ein  einträchtiges  Ver- 
hältnifs  erwarten  lassen,  und  P\ül  eine  örtliche  Ausdehnung 
verhelfst,  und  dafs  HirP,  der  als  der  Ofienbarer  er- 
scheint,  vor  p}th  stehen  müfste;  denn  Noach  nennt 
Gott,  wo  er  von  Sem  redet,  mit  dem  heiligen  Gottesnamen 
DiiT ,  hingegen  U^b^  t  wo  von  Japhet  die  Rede  ist  Dafs 
Jehova  bei  den  Semiten  wohnen  werde,  liegt  auch  schon  in 
den  Worten  :  üK^'^rj^«  Hin^  '?]'n3  ausgedrückt,  und  ist  daher 
Vers  27  nicht  nöthig  zu  wiederholen.  Vgl.  Vater's  Com- 
mentar  über  den  Pentateuch,  Th.  1,  S.  89,  Sack's  com- 
ment.  theol.  Bonnae  1821,  p«  13,  Hengst enberg's  Chri- 
stologie  Th.  1,  S.  49  f.,  Rosenmüller's  Scholia  in  Gen. 
9,  27,  p.  193,  3.  Ausg.,  wo  er  schreibt  :  »Sed  recte  alii, 
ubi  Bochartus  Phaleg.  lib.  HI,  cap.  1,  p.  169  (150)  mo- 
nent,  quum  antecedens  comma  totum  ad  Semum  pertineat, 
hoc  toto  Japhetum  respici  credibile  esse;  deinde,  ^i  ultima 
verba  :  et  huic  quoque  servus  erä  Ccmaan^  ad  Japhetum  refe- 
rantur,  quae  proxime  antecedunt,  habitabä  in  tentarüs  Senn, 
ad  eundem  referri  necesse  est.  Quare  non  dubium,  esse 
nomen  Japheti  hie  repetendum,  ut  verborum  sensus  hie  sit, 
deum   aliquando  Japheti    fines  ita  prolaturum,   ut   habitet 
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etiam  in  sedibus  Semitarum.«  Der  Hauptgrund  aber,  warum 
|^l?h  dfi  Subject  Japhet  fordert,  liegt  darin,  dafs  nirp  nicht 
wiederholt  wird.  Was  Tiele  239  —  40  und  Hof  mann 
a.  a.  O.  S.  90  f.  dagegen  erinnern,  ist  von  keinem  Gewichte. 
Hierzu  kommt  ,'dafs  an  keiner  Stelle  des  Pentateuchs  von 
einem  Wohnen  des  U^i^hlf,  in  den  Zelten  Israels,  d.  L  unter 
den  Israeliten,  wohl  aber  öfters  im  A.T.  vom  Wohnen  Je« 
haoa^s  im  BundesffezeUe  oder  Tempel  die  Rede  ist.  Die 
Stellen  in  den  Elohimpsalmen  68,  36;  76,  2;  78,  60  können 
diesen  Grmnd  nicht  schwächen.     Wenn  also  weder   D>ti^M 

v: 

noch  nin^^  das  Subject  des  Verbums  |äi$h  sein  kann,  so 
mufs  Japhet  dafür  gehalten  werden. 

Was  femer  den  Sinn  der  Worte  :  D(t^-^ng3  ]äB>^  und 
er  wohne  m  den  Zelten  Sems  betriff);,  so  wird  derselbe  von 
den  Auslegern  auch  wieder  verschieden  angegeben.  Die- 
jenigen älteren  und  neueren  Ausleger,  welche  Japhet  für 
das  Subject  des  Verbums  ]!d1{^  halten,  theilen  sich  in  zwei 
Glassen.  Einige,  wie  der  heil.  Justinus  Martyr  im  Dia- 
loge mit  dem  Juden  Trjpho  Nr.  139,  Bochart  Phaleg 
lib.  3,  S.  löO,  Bonfrerius  im  Comment.  z.  d.  St.,  Tiri- 
Dus  im  Comment.  z.  d.  St.,  Marius,  Calmet,  Cleri- 
cus,  J.D.  Michaelis,  Moldenhawer,  Peter  v.  Boh- 
len u.  a.,  sind  der  Meinung,  dafs  Noach  dem  Japhet  vor- 
herverkündigt habe,  dafs  seine  Nachkommen  dereinst  die 
Wohnsitze  der  Nachkommen  Sems  erobern  würden.  Sie 
glauben  diese  Ansicht  durch  den  Ausspruch  Bileams  (4  Mos. 
24,  24)  zu  stützen,  indem  daselbst  gesagt  wird,  dafs  dereinst 
die  ISääer  D'^f^p  d.  i.  die  Einwohner  der  Inseln ,  namentlich 
der  Inseln  Gypem  und  der  Eüstengegend  des  mittelländi- 
schen Meeres,  vielleicht  auch  die  Einwohner  Italiens,  welche 
von  Japhet  abstammen,  die  Assyrer  unterwerfen  und  die 
Hebräer 'C^^j;)  besiegen  werden.  Bochart  meint,  dafs 
der  Ausspruch  Noachs  erfüllt  worden  sei,  als  die  Griechen 
und  Römer  die  Wohnsitze  der  Nachkommen  Sems  erober- 
ten. Namentlich  soll  sich  der  Ausspruch  auf  die  verderb- 
lichen Kriege  der  Griechen  zur  Zeit  des  Antiochus  Epi- 
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phanes  nnd   die  der  Römer  zar  Zeit  des  Titns  und  Ha- 
drianns  beziehen. 

Bochart  schreibt  a.  a.  O.  :  »Superest,  ut  doceamiu 
quomodo  Japheth  habitaverit  in  Semi  tentoriis ,  aut  Chana- 
naeis  imperaverit  :  atque  ntmmque  valde  est  obvinm.  Nam 
idem  Moses ,  quo  referente  Noam  scimus  hoc  prophetasse, 
aliud  oraculam  recitat»  Nam.  24,  24  quo  praedicitur  fore»  at 
D^  Citthaei  posteri  Japheth  afSigant  Assnr  et  Eber»  id  est» 
Assyrios  et  Hebraeos  Semi  posteros.  Et,  vel  Scriptara  ta- 
cente»  tarnen  historiae  nos  docent  Graecos  et  Romanos  ex 
Japhethi  stirpe  oriondos  Asiae  portionem  invasisse,  quaeSemo 
et  Chananaeis  obtigerat.  Et,  sicubi  Chananaeoram  reliquiae 
snperfnerant»  pata  Tyri  a  Sidonüs  et  Thebis»  a  Cadmo  et 
Carthagine  a  Didone  conditis,  id  omne  vel  a  Graecis  vel  a 
Romanis  excisiim.tt 

Moldenhawer  bemerkt  z.  d.  St  :  »Da  diese  Hütten 
die  Länder  andeuten,  in  welchen  nachmals  die  Nachkonunen 
des  Sems  gewohnt  haben,  1  Mos.  4^  20 ;  1  Chron.  5,  10,  so 
hat  Noah  vorher  verkündigt,  dafs  die  Nachkommen  des  Ja- 
phet  die  Länder  der  Nachkommen  des  Sems  einnehmen 
und  besitzen  würden,  und  da  sie  bei  der  Gelegenheit  zur 
Eenntnifs  der  wahren  Religion  gekommen  sind,  so  kann 
man  wohl  annehmen,  dafs  auch  darauf  gesehen  werde.« 
Daselbst  S.  74  :  »Die  Grriechen,  Römer  und  Türken  haben 
die  Länder  eingenommen,  welche  die  Nachkommen  des 
Sems  innegehabt,  und  hat  sich  auch  Gott  mit  seinem  Worte 
von  den  Nachkommen  des' Sems  zu  den  Nachkommen  des 
Japhets  gewendet.    Eph.  2,  11  u.  s.  w.« 

Franc  de  Paula  de  Schrank  schreibt  im  Com- 
ment.  liter.  in  Genesin  p.  258  :  »Videor  tamen  mihi  videre 
in  hac  prophetia  sensum  plane  litteralem.  Patet  ex  ae- 
quentibns,  Semitas  maximam  partem'  Asiae  minoris  obti- 
nnisse,  unde  facile  Ulis  erat  colonias  in  australem  Europam 
deducere,  posteris  tamen  temporibus  Japhethitae,  sive  navi« 
bus  ex  regionibus  caucasicis  per  pontnm  Euxinam,  sive 
pedestri  itinere  ultra  paludem  Maeotidem  progressi,    bore- 


alioresj  primuxB  partes,  tom  et  australes  occnparant,  misti- 
que  prioribas  colonis  in  Sem  tabernacnlis  habitarunt.  Alii 
vero  Japhetitae,  filii  praecipue  Magog  et  Madai  (Parthi  et 
Medi)  sese  com  filiis  Elam  et  Aram  (Seznitis)  coniunxerunt 
(habitarant  in  tabernacnlis  Sem),  Assyriornmque  (Gbamita- 
mm?)  Imperium  deleverunt,  et  in  posteris  suis,  non  iam 
disiunctis,  omnem  feliciorem  Orientem  trans  Indnm  flnmen 
suae  patestatis  esse  fecemnt.  Hodierna  vero  omnis  fere 
Europa  gentibus  paret,  ex  Japhethitamm  (Japheti  Genere) 
et  Semitamm  stirpibus  commixtis  oriundis.» 

Noch  in  neuerer  Zeit  hatDr.Th.  Störensen,  in  den 
Untersuchungen  über  Inhalt  und  Alter  des  alttestamentli- 
eben  Pentateuchs  (Kiel  1851)  jene  Worte  Noachs  von 
einer  Eroberung  der  Wohnsitze  der  Semiten  durch  Alezan- 
der  und  seine  Nachfolger  erklärt  und  behauptet,  dafs  die- 
ser Ausspruch  nothwendig  aus  der  Zölt  nach  Alexander 
dem  Grofsen,  oder  aber  aus  der  Zeit  des  Johannes  Hyr- 
kanus  (etwa  125  v.  Chr.)  sein  müsse. 

So  zahlreich  auch  die  Gelehrten  sind  und  so  grofs  das 
Ansehen  derselben  ist,  welche  in  dem  Ausspruche  Noachs 
über  Japhet  eine  Eroberung  und  Besitznahme  der  von  Sems 
Nachkommen  bewohnten  Länder  finden,  so  können  wir  ihrer 
Erklärung  doch  nicht  beistimmen ,  noch  viel  weniger  eine 
Eroberung  und  Besitznahme  der  von  Sems  Nachkommen 
bewohnten  nördlichen  und  südlichen  Gegenden  durch  die 
cbaldäischen  Arier,  die  Nachkommen  Japhets  in  sehr  firüher 
Zeit  nach  dem  Tode  der  Semiramis  annehmen.  Ein  Haupt- 
grund, welcher  jene  Erklärung  als  eine  verwerfliche  erschei- 
nen läfst,  liegt  darin,  dafs  es  durchaus  unwahrscheinlich,  ja 
unzulässig  ist,  dafs  Noach,  nachdem  er  eben  vorher  dem 
Sem  ein  grofses  Heil  verbeifsen,  unmittelbar  darauf  alles 
wieder  aufhebt  und  nnglückUcbe  Zeiten  verkündigt.  Noach 
konnte  nicht  anders ,  als  dem  Japhet  und  Sem ,  die  aus 
kindlicher  Liebe  und  Ehrfurcht  vor  ihrem  von  Wein  be- 
rauschtem Vater,  als  er  entblöfst  im  Zelte  lag,  dessen  Blöfse 
bedeckt  hatten,   fUr  ihre  schöne  Handlung  Belohnung  und 
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Glück  verkünden.  Wir  müssen  deswegen  jene  Worte  im 
guten  Sinne  nehmen.  Es  bleibt  daher  nur  die  Frage  za 
beantworten  übrig,  ob  jene  Worte  im  eigeräUohen  oder  loi- 
eigenüichen  Sinne  zn  fassen  seien.  Nach  dem  eigentlichen 
Sinne  würde  Noach  vorher  verkündigen,  dafs  die  Nachkom- 
men Sems  und  Japhets  gemeinsame  Wohnsitze  und  ein  ge- 
memschaftliches  Glück  in  Friede  und  Freundschaft  haben 
und  in  brüderlicher  Liebe  aufs  engste  verbunden  sein  wer- 
den. Alles  dieses  kann  nicht  anders  geschehen ,  als  wenn 
die  Menschen  auch  denselben  Glauben,  eine  gemeinsame 
Religion  und  dieselben  Sitten  und  Gewohnheiten  haben. 
Noach  hätte  also  dem  Japhet  als  ein  zukünftiges  glückliches 
Loos  nicht  blofs  gemeinsame  Wohnsitze,  sondern  auch  die 
dereinstige  Theilnahme  seiner  Nachkommen  an  der  wahren 
Religion  der  Nachkommen  Sems  verheifsen.  Ein  ganz  pas- 
sender Sinn.  Was  aber  die  gemeinsamen  Wohnsitze  und 
die  Gemeinschaft  der  Sitten  und  Gewohnheiten  betrifil,  so 
kann  die  enge  Verbindung  und  die  vertrauliche  Gemein- 
schaft weniger  geschichtlich  erwiesen  werden.  Deswegen 
glauben  wir,  dafs  dem  uneigentlichen  Sinne  vor  dem  eigent- 
lichen der  Vorzug  gegeben  werden  müsse,  und  der  Sinn 
sei  :  die  Nachkommen  Japhets  werden  dereinst  zu  der  wah- 
ren Religion  der  Semiten  sich  bekehren,  und  durch  die 
Einheit  des  Glaubens  eine  grofse  Gemeinschaft,  gleichsam 
ein  Volk  mit  denselben ,  eine  Kirche  bilden.  Es  sollen 
demnach  die  von  Gott  den  Nachkommen  Sems  gegebenen 
Offenbarungen,  Gesetze  und  Vorschriften,  überhaupt  die 
göttlichen  Heilsanstalten  zur  Gründung,  Befestigung  und 
Erhaltung  der  wahren  Religion  dereinst,  namentlich  in  der 
messianischen  Zeit,  auch  ein  Gemeingut  der  Nachkommen 
Japhets  werden.  In  diesem  Sinne  fafst  auch  Job.  Bade 
(Christologie  des  alten  Testaments,  Münster  1850,  Th.  1, 
S.  66)  die  Worte:  9>er  (Japhet)  wohne  in  den  Zelten  Sems.« 
Denn  er  schreibt  daselbst  :  99S0  ist  der  Sinn  in  Verbindung 
mit  dera  Vorhergehenden  :  die  wahre  Religion,  die  wahre 
Kenntnifs  und  Verehrung  Gottes,  bei  den  Semiten  erhalten, 
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wird  von  diesen  auf  die  in  die  Gemeinschaft  (die  Hätten) 
der  Verehrer  des  wahren  Gottes  —  die  Semiten  —  anfza- 
nehmenden  Japhetiten  übergehen.  Die  Bekehrung  der  Nach- 
kommen Japhets  ist  schon»  wenn  auch  im  geringen  Maafsey 
in  den  Zeiten  vor  Christi  Geburt  durch  den  üebertritt  der 
heidnischen  Proselyten  zur  mosaischen  Religion  und'Got- 
tesverehrung ,  im  Grofsen  aber  erst  nach  Christi  Geburt 
durch  die  Verbreitung  der  christlichen  Religion  unter  alle 
Völker  der  Erde  geschehen.  Das  Wohnen  der  Japhetiten  in 
den  Zeiten  Sems*\&i  demnach  im  Wesentlichen  so  viel  als 
die  wahre  Religion  und  Gottesverehrung  der  Israeliten  be- 
sitzen und  mit  ihnen  ein  grofses  Reich  Gottes  bilden.  Und 
diese  Erklärung  wird  erstens  auch  durch  die  von  Gott  den 
Patriarchen  Abraham ,  Isaak  und  Jakob  gegebenen  Ver- 
heifsungen ,  wonach  durch  deren  Nachkommen  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  und  zur  wahren  Religion  bekehrt  werden 
sollen,  ausdrücklich  bestätigt.  1  Mos.  12,  3  erhält  Abraham 
die  Verheifsung  :  h^  ?|9  ^i^-gj^^  ^j^jj  ^^ffi  ?|^5^51J  ^7^1 
riDlMn  rinDtS^P  <<nd  ich  will  segnen  die  dich  segnen,  aber  die 
fluchen^  die  dich  fluchen  (d.  i.  ich  will  denen  wohlthan ,  die 
dir  wohlthun,  hingegen  denjenigen  entgegen  sein,  sie  stra- 
fen und  unglücklich  machen,  die  dir  zu  schaden  suchen), 
itnd  in  dar  werden  alle  Famäien  (s.  v.  a.  Völker)  der  Erde 
gesegnet  werden.  Diese  Wünsche  und  Verheifsungen  wer- 
den 1  Mos.  18,  18  (wo  DM5  Völker,  Heiden)  für  ninOB^t? 
FamiHen,  Geschlechter)  und  28 ,  18  (wo  ^p  in  deinem  Sa- 
men für  ^^2  in  dir  gesagt  wird)  die  dem  Abraham  gegebene 
Verheifsung  wiederholt.  1  Mos.  26,  4  wird  dieselbe  Ver- 
heifsung dem  Isaak  und  28,  14  dem  Jakob  ertheilt.  Vgl. 
Gal.  3,  8;  Apstg.  15,  16.  17  und  Am.  9,  11.  12.  Unsere 
Erklärung  bestätigt  aber  auch  der  Sprachgebrauch.  Denn 
es  finden  sich  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  meh- 
rere SteUen,  worin  auf  dieselbe  Weise  jener  Sinn  uneigent. 
lieh  ausgedrückt  wird.  So  werden  Zach.  12,  7  iTlinj  ^!?nK 
Zelte  Judas  und  Mal.  2,  12  3p jH  ^{l{f  Zelte  Jakobs  zur  Be- 
zeichnung  der  Theokratie  gebraucht,   und  Luc.  16,  9  be- 
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zeichnet  den  Eintritt  in  die  ewigen  Zelte,  den  Eintritt  in 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen  im  Himmel.  Ps.  15^  1  wird 
in  den  Worten  :  Ttt^lp  ^TB  l^\th^  ^hTiH^  "W^  toer  darf 
weiten  m  deinem  Zelte^  wer  wohnen  auf  deinefn  heiligen  Berge? 
Ps.  61,  6  U^hSp  l!?nra  nniiX  herhergen  möchi  ich  in  deinem 
Zehe  etoig,  und  Job  Tl,  14  ^nb)S  9|'»SnN3  XSt^P)  b^,  tmd  lafs 
mcht  in  deinem  Zelte  Unrecht  wohnen,  das  Verweäen  und  Woh- 
nen im  Zelte  von  der  gastfreundlichen  Wohnang,  und  na- 
mentlich von  der  innigen  Verbindung  und  Gemeinschaft 
gebraucht  Vgl.  Offenb.  20,  9;  Ps.  84,  2,  wo  es  heifst  : 
»wie  lieblich  sind  deine  Wohnungen  (?|^ntoB^p  d.  L  der 
Tempel),  Jehova,  Gott  der  Heerschaarentt ;  Ps.  76,  2.  3; 
133,  13.  14.  Auch  verkündigen  Jesaia  2, 2.  3.  4  und  Mich. 
4,  2.  3  vorher,  dafs  in  einer  zukünftigen  Zeit  die  Verehrung 
Jehova's,  d.  i.  die  wahre  Religion  und  richtige  Gt>ttes- 
erkenntnifs,  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  werden 
sollen.  S.  Ephes.  2,  14.  19.  Rom.  11,  25,  wo  die  bekehr- 
ten Heiden  als  Mitbürger  und  Hausgenossen  des  einen 
wahren  Gottes  und  als  eine  Einheit  mit  dem  gläubigen  Is- 
rael bezeichnet  werden. 

Jesaia  und  Micha  drücken  dieses  an  den  angeführten 
Stellen  symbolisch  mit  den  Worten  aus  :  » Ihid  es  begiebt 
sich  am  Ende  der  Tage  (d.  i.  in  der  messianischen  Zeit)  .  . 
und  zu  ihm  (dem  Berge  Zion)  strömen  aäe  Volker.  Und  es 
kommen  viele  Volker  und  sagen  :  wohlan,  lafst  tms  hmanziehen 
zum  Berge  Jehacd^,  zum  Hause  des  Gottes  Jakobs,  dafs  er 
uns  lehre  seine  Wege  und  wir  wandeln  auf  seinen  Pfaden. 
Denn  von  Zion  geht  aus  die  Lettre  und  das  Wort  Jefiova^s 
von  Jerusalem,  und  er  wird  ein  Richter  der  Volker,  Sddeds^ 
richter  vieler  Nationen.  Es  bezeichnet  das  Strömen  zum 
Hause  ^  d.  L  das  Weilen  und  Wohnen  in  den  Wohnungen 
Jerusalems,  offenbar  die  Theilnahme  der  Heiden  an  der 
wahren  Religion  der  Israeliten.  Vgl.  Jes.  19,  18  f.;  25,  6. 
8;  42,  1.  4.  6;  49,  6;  61,  4.  5;  60,  5  ff.;  66,  18 ff.;  Ps.  22, 
28;  Zach.  8,  20-23;  9,  7;  14,  16—19.  Die  dereinstige 
Bekehrung  der  Heiden,   namentlich  der  Nachkommen  Ja- 
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phets  durch  christliche  Glaabensboten  ans  den  Juden  ver- 
kündigt Jesaia  66,  18—22  mit  den  Worten  :  »es  kommt  (die 
Zeit),  zu  versammeln  alle  Völker  und  Zungen,  dafs  sie  kom- 
men und  schauen  meine  Herrlichkeit  Da  thue  ich  an  ihnen 
ein  Wunder,  dafs  wenn  ich  von  ihnen  Ueberlebende  zu 
den  Hdden  entsende,  nach  Tarschisch,  Phul  und  Lud,  den 
Bogenschützen,  Thubal  und  Javan,  den  fernen  Gestaden,  die 
nie  von  mir  hörten ,  noch  meine  Herrlichkeit  sahen ,  dafs 
sie  meine  Herrlichkeit  unter  den  Völkern  verkünden,  und 
die  alle  eure  Brüder  aus  iiUen  Heiden  als  Gabe  Jehova 
darbringen,  auf  Rossen  und  auf  Wagen  und  in  Sänften 
and  auf  Maulthieren  und  auf  Dromedaren,  hin  zu  mei- 
nem heiligen  Berge  nach  Jerusalem  (sagt  Jehova),  so  wie 
die  Kinder  Israel  die  Gabe  in  reinem  Gefafse  zum  Hause 
Jehova's  bringen,  dafs  ich  auch  von  ihnen  welche  nehme  zu' 
Priestern,  zu  Leviten,  sagt  Jehova.« 

Die  von  uns  angegebene  Erklärung  findet  sidi  schon 
bei  einigen  alten  Uebersetzem,  wie  Jonathan,  der  den 
Vers  27  :  9»Der  Herr  wird  die  Grenze  Japhets  zieren,  und 
Proselyten  werden  seine  Söhne  werden  und  sie  wohnen  in 
der  Schule  Sems«  wiedergiebt  Fast  eben  so  haben  der 
heil.  Chrysostomus,  der  heil.  Hieronymus,  der  heil. 
Augustinus,  Cyrillus  von  .^j^ondhüm  und  viele  ältere 
und  neuere  Ausleger  diesen  Ausspruch  von  der  Berufung 
und  Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren  Religion  erklärt. 

Der  heil.  Chrysostomus  schreibt  in  der 29.  Homilie 
zum  9.  Kapitel  der  Genesis  :  ^»Ich  bin  der  Meinung,  dafs 
derselbe  (Noach)  durch  das  Segnen  seiner  beiden  Söhne 
(Sem  und  Japhet)  die  Berufung  beider  Völker  hat  bezeich- 
nen wollen,  und  zwar  durch  Sem  die  Juden,  denn  von  ihm 
stammt  Abraham  und  das  zahlreiche  Geschlecht  der  Juden, 
durch  Japhet  aber  die  Berufung  der  Heiden.  Siehe  aber 
den  Segen  dieses  aussprechen  :  denn  GoU^  sagt  er,  breite 
aai8  den  Japhet  und  er  wohne  ia  den  JZelUn  Sem»,  Dieses 
sehen  wir  an  den  Heiden  erfüllt  Denn  wenn  er  sagt  :  er 
breite  aus,  so  hat  er  darunter  alle  Heiden  bezeichnet.    Aber 
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durch  die  Worte  :  er  toohne  in  den  Zelten  Sems,  bezeichnet 
er,  dafs  die  Heiden  dasjenige,  was  den  Juden  bereitet  und 
verordnet  ist,  zu  besitzen  angefangen  haben;  und  Canaan 
wird  ihr  Knecht  sein«  (23). 

Der  heil.  Hieronymus  schreibt  Quaestianes  HAr. 
in  Genesin  :  »De  Sem  Hebraei,  de  Japhet  populus  gentium 
nascitur.  Quia  lata  est  multitudo  credentium,  a  latitudine, 
quae  Japhet  dicitur,  latitudo  nomen  accepit.  Quod  autem 
ait  :  jEI  habitet  in  iabemacuUs  Sem,  de  nobis  prophetatur, 
qui  in  eruditione  et  scientia  scripturarum  eiecto  Israele 
versamur.«    Hugoa  sancto  Charo  stimmt  ihm  bei. 

Der  heil.  Augustinus  sagt  Hb.  XII  contra  Faustum,  cap. 
24  ad  Gen.  9,  26.  27  :  «Quem  autem  non  excitet,  quem 
non  vel  informet,  vel  confirmet  in  fide,  quod  ita  benedi- 
*cuntur  duo  Uli,  qui  nuditatem  patris  honoraverunt,  quamvis 
aversi;  velut  quibus  factum  sceleratae  vineae  displicuerit? 
Benedictus,  inquit,  dominus  deus  Sem,  Quamquam  enim  sit 
deus  omnium  gentium,  quodammodo  tarnen  proprio  voca- 
bulo  et  in  ipsis  iam  gentibus  dicitur  deus  Israel.  Et  unde 
hoc  factum  est,  nisi  ex  benedictione  Japheth?  In  populo 
enim  gentium  totum  orbem  terraram  occupavit  Ecclesia. 
Hoc  prorsus,  hoc  praenuntiabatur,  cum  diceretur,  latificei 
deus  Japheth,  et  habitet  in  domäms  Sem,  Videte  Manichaei, 
videte,  ecce  in  conspectu  vestro  est  orbis  terrarum  :  hoc 
stupetis,  hoc  doletis  in  populis  nostris,  quia  latificat  deus 


(28)  Aia  yap  rov  tvXoyiov  rovrcn*,  rov2^^  aal  Tov'Ja^-d't  tw  Svo 
Xaov  cdvirreöSou  avrov  olfiai  rifv  kJI^Öiv'  yial  Sta  fiiv  tov  JiJ^,  rov^ 
'lovSaiov^.  i^  inävov  yap  o  «rarpioppfi^  *Ä/3^a^  mal  ro  rov  'lavSaimif 
iniSiSoiu  yivog'  Sta  Ji  rov  'Io^m^,  riv  rov  i&vöv  yJZöjv'  ooa  yio  wak 
ravryi'  ttjv  tvA.oyictv  rovro  ago(Upfvovöav'  ttAatwat  ya^,  ^ptfiiv^  O'd^to^t^ 
lafpid-^  xai  uaroua^aTO  iv  röt^  Ötap^ouauSt  rovJS^^'  rovro  irtl  rov  i'^^av 
tlg  igyov  ixjSefiipiog  opopv'  Sta  (üv  ya^  rov  «/it*2v,  aXarivat,  ra  liH-^ 
ftavra  ^vt^aro  *  Sia  Si  rov  imelv,  luiroaofiarm  iv  rotg  Öxip^ofiaai  rov  Jfitf 
ori  rov  ro2g  'jovSaioig  tvr^uttö-d'ivrav  xal  iutivotg  na/^TuvaS^ivTmy  ra 
4i^  rr^  anoXavöw  iö%s'  aal  ynnj^^o  Xavaav  nralg  avrov. 


Japheth.  Videte  si  non  habitet  in  domibos  Sem,  id  est,  in 
Ecclesiis,  qnas  filii  Prophetarnm  Apostoli  construxerunt. 
Andite  quid  dicat  Paulus  (Eph.  2,  12)  iam  fidelibus  genti- 
bu8  :  Qia  eratUf  inquit»  iBo  in  tempore  me  Christo^  oHenati  a 
sodidaU  Igraelf  et  peregrmi  teslameniarum^  et  pranaseianis  spem 
7um  habenteSf  et  eine  deo  m  hoc  mtmdo.  Per  haec  verba 
ostenditnr  quod  nondnm  babitabat  Japbeto  in  domibus  Sem. 
Sed  paulo  post  quemadmodnm  concludat  adverttte.  Igäur 
iam,  inquit  (vs.  19) ,  non  eäis  :  peregHm  et  inguHaUf  sed  estis 
cites  eanctorum,  et  domestki  dei  {avfinolttat  zwv  aylaty  xal 
oixeioi  tov  &eov)  $uper  aodificaä  super  fitndamentum  Apoetobn 
rum  et  Prophetanany  ipso  eummo  angukai  lapide  exmtere  Otri" 
sto  Jesu.  Ecce  quomodo  dilatatur  Japheth»  et  habitat  in 
domibus  Sem.a 

Richtig  bemerkt  auch  Cornel.  a  Lapide  z.  d.  St  : 
»Allegorice,  et  praecipue  prophetatur  hie  ecclesia  gentium 
dilatanda,  et  coadunanda  Judaeis  in  Christo  et  Christianis- 
mo;  nam  ex  Japhet  orti  sunt  Gentiles»  ex  Sem  vero  orti 
sunt  Judaei  et  Christus,  qui  primi  habnerunt  dei  templum, 
caltum,  et  Ek^clesiam,  in  quam  deinde  Gentiles  transtulit 
Christus  9  ex  utrisque  faciens  unam  Ecclesiam  (Eph.  2,  14; 
Joa.  10,  16) I  eiusque  amplitudinem  et  caput  ex  Sem,  id 
est,  ex  Jerusalem  et  Judaeis  (Isai.  2,  2—4;  Hebr.  1,  8; 
Luc.  24,  47)  in  Japhet,  id  est,  Romam  ad  Gentiles  trans- 
tulit Ita  S.  Uieron.  Chrysost.  horo.  29.  Est  hie  ergo  pro- 
phetia  clara  de  vocatione  gentium  ad  Christum.«  Und 
Pfeiffer  schreibt  a.  a.  O.  S.  79  :  «dicitur  J(q>het  habiturus 
in  tentoriis  Semi,  non  muiaäone  loci^  sed  conformaäone  oawady 
sive  redfimdm  in  gremäan  verae  EccUnae ,  quae  in  vete/i 
Testamento  penes  Semi  posteris  erat«  In  diesem  Sinne 
fassen  jene  Worte  auch  Pererius,  Del  Rio,  Rivetus, 
Calovius  z.  d.StundSect  Vin.mystp. 34f.,  Gerhardus 
z.  d.  St  und  Hom.  P.  I,  p.  341 ,  Walt  her  Offic.  Bibl. 
observ.  35,  p.  746  u.  a. 

Auch  B  o  c  h  a  r  t,  welcher  der  ersteren  Erklärung  mit  Un- 
recht den  Vorzug  giebt,  nennt  diese  eine  nicht  zu  verwerfende. 

Bainke,  AbhftndL  IV.  7 
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Denn  a.  a.  O.  S.  151  schreibt  er  :  »Ex  hac  ioterpretatione 
(d.  i.  die  von  Hieron  ymus,  Augustinus  und  Chry- 
sostomus  gegebene)  tria  emergunt  non  temere  praeter- 
eunda.  Primo,  Ecclesiam  dici  tabernacula  Sem,  quia  usque 
ad  Christi  adventum  familiae  Semi  fuit  affixa*  Ut  per  ta- 
bernacula taceam  Ecclesiae  statum  in  terris  recte  exprimi, 
non  modo  quia  Patriarchae  Abraham,  Isaac  et  Jacob  in 
tentoriis  habitarunt  ut  peregrini»  ut  servat  Apostolus,  Hebr. 
11,  9.  Sed  et  quia  fidelium  omnium,  in  hac  vita  eadem 
est  conditio.  Uinc  Petrus  in  secunda  cap.  1,  vers.  13  ^^ 
ooov  eifil  iv  tovwtf  ttp  axsrwfum,  qvamdm  sum  m  hoc 
tabemaeido.  Et  Paulus  2  Gor,  5,  1  :  Seimus  enim  quod  si 
37  inlyeiog  lyicJy  oixla  tov  aiajvot>6  xcnalvdjjy  terrestris  nostra 
domus  tabemacuU  dtssohatiry  {tedtficmm  ex  deo  habemms^  domum 
non  momufadam^  aetemam  in  coeUs, 

9»Secundo,  Japhethi  posteros  olim  non  habitasse  in  taber- 
naculis  Semi,  id  est,  ad  ecclesiam  dei  nuUo  modo  perti- 
nuisse,  nee  sortem  habuisse  in  Jacob  :  quod  Apostolus  docet 
bis  verbis,  Epb.  2,  12  :  Eraäs  ülo  tempore  sine  Christo^  aUenaä 
a  repuNieä  Israelis,  extranei  a  pacUs  profmssianis ,  spem  non 
habenteSy  et  dei  expertes  in  mundo. 

9»Tertio,  eosdem  Japhethi  posteros  hodie  ita  habitare  in 
tabernaculb  Semi  ut  praecipuam  partem  conatituant  Eccle- 
siae gentium.  Quamvis  enim  neque  Semi  neque  Cham!  li- 
beros  ab  Ecolesia  excludat  dens,  in  qua  nee  Graecus  est, 
nee  Judaeus,  aut  Barharus,  aut  Scytha,  sed  Christus  omnia 
in  Omnibus  :  tarnen  hoc  certum,  Christi  fidem  iam  inde  ab 
aevo  Apostolomm  in  Europa  maxime  viguisae,  et  Aaiae 
partibus  quae  in  Japhethi  sortem  ceciderunt.  Quod  jai^a 
indnctione  demonstrare  sit  facillimum.tt 

Dafs  die  Worte  :  Japhet  wohne  in  den  Zelten  Semsy 
nicht  von  der  Eroberung  Palastina's  und  der  Verstofsung 
der  Juden,  sondern  von  der  Bekehrung  der  Nachkommen 
Japhets  zur  wahren  Religion  und  von  der  brüderlichen 
Einigkeit  und  Eintracht  handeln,  erkennt  auch  Tuch  an. 
Denn  er  schreibt  zu  1  Mos.  9,  27  :  ''Unmöglich  kann   hier 
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eine  Besitznahme  semitischer  Provinzen  durch  japbetitiache 
Elroberer,  vgl.  4  Mos.  24,  24»  am  wenigsten  die  Unter- 
jochung  Canaäns  durch  die  Griechen  und  Römer  (Cleri« 
cus)  gemeint  sein,  sondern  der  Ausspruch  geht  vielmehr 
zurück  auf  das  gemeinsame  Wirken  beider  Brüder  mit  glei- 
cher Pietät^  und  soll  die  ideale  Bmtradd  andeuten,  in  wel. 
eher  noch  die  späteren  Nachkommen  sich  verbinden  werden 
zu  einem  höheren  Zwecke,  wie  einst  die  Stammväter.  Es 
blitzt  hier  zuerst  in  den  allgemeinsten  Umrissen  der  Ge- 
danke durch,  den  der  Ergänzer  (?)  alsbald  in  der  Patriar- 
cbalgeschichte  deutlicher  ausspricht,  dafs  aus  Sems  Schoo&e 
d^s  Heil  der  Völker  kommen  werde  (s.  c.  12,  3),  die  Zion 
zum  Mittelpunkte  ihrer  gemeinsamen  Bestrebungen  machend 
ohne  Zweifel  sich  in  der  Furcht  des  Herrn  verbinden  wür- 
den. Dieser  Gedanke,  das  Product  des  ausgebildeten,  in- 
nerlich wie  äufserlich  befestigten  Jehovismus,  der  die  Je- 
hovareligion  als  Weltreligion  aufi'afst  und  füglich  zu 
einer  Zeit  erwartet  werden  kann,  wo  auch  äufserlich 
ein  Gentralpunkt  .alle  Jehovaverehrer  vereinigte  --  dieser 
Gedanke  erscheint  um  ein  weniges  später  (?)  als  bei 
unserem  Verfasser,  in  den  prophetischen  Erwartungen 
von  der  Zukunft  (Jes.  2,  2—4;  Zach.  14,  16  f.;  9,  7;  vgl. 
mit  8,  20—23;  Ps.  22,  28  u.  a.  bei  Gesenius  zu  Jes. 
T^  I9  S«  179,  iCredner  zu  Joel  S.  69  f.)  als  einer  der  er- 
habensten Wünsche.  Auch  hier  ist  dieser  Gedanke  im 
Munde  des  Noach  ganz  passend,  der  prophetisch  die  spätere 
Zukunft  überschauend,  die  Spitze  des  Glücks,  welches  er 
Japhet  verkündet,  eben  in  dieser  Gemeinschaft  mit  Sem 
erkennt.  Zwar  liegt  dies  nur  dunkel  angedeutet  in  den 
Worten,  aber  der  Verfasser  konnte  nicht  deutlicher  reden; 
er  mufste  noch  DK^  ^!?n«  sagen,  wo  Zach.  12,  7  mrW:^  ^^HK» 
Mal.  2, 12.  ^pjj[l,  "hT\)^  g^Agt  sind,  da  die  Person  noch  nicht 
vorhanden  war,  an  welche  sich  die  Erfüllung  anschliefsen 
sollte.  Mit  Abraham  tritt  auch  sogleich  die  Idee  deutlicher 
hervor,  und  es  steht  alles  im  besten  Einklänge.  <« 
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Gut  bemerkt  auch  Calvin  z.  d.  St  »Sensus  est»  tem- 
porale fore  dissidinm  inter  Sem  et  Japheth;  deinde  ventii- 
ram  tempus,  quo  rursus  coalescant  in  unum  corpus  et  com- 
mune habent  domicilium.  Certo  vero  certius  est,  vaticinium 
hie  de  rebus  secundum  hominem  incognitis  proferri,  cmus 
non  alium  fiiisse  auctorem  quam  deum,  eventus  demom 
ostendit.  Duo  annorum  millia  et  aliquot  secula  fluxerunt, 
antequara  gentes  et  Judaei  in  unam  fidem  aggregarentnr 
Tunc  filü  Sem,  quorum  maior  pars  diffluxerat,  et  se  absci- 
derat  a  sancta  dei  familia,  simul  coUecti  sunt,  ut  sub  eodem 
tabernaculo  agerent  Gentes  etiam  ex  Japheth  progenitaci 
quae  diu  palantes  ac  vagae  fuerant,  in  idem  tabemaculonun 
receptae  sunt.  Dens  enim  nova  adoptione  unum  populom 
ex  diversis  efiecit  et  fraternam  unitatem  sancivit,  inter  alie- 
nos  (cf.  Eph.  2,  14.  19;  Joan.  10,  16).  Atque  id  factum 
est  suavi  et  blanda  dei  voce,  quam  in  Evangelio  protulit  : 
et  quotidie  adhuc  impletur  vaticinium  hoc,  quum  dispersas 
oves  invitat  deus  ad  suum  gregem,  et  hinc  inde  colligit, 
qui  recumbant  cum  Abraham,  Isaac  et  Jacob  in  regno 
coelorum«  (24). 


(24)  Daft  did  Worte  :  »er  wM  wolmen  «i  dm  Bmm  Smm* ,  nioln 
auf  Gott,  sondern  auf  Japhet  in  baaiehen  sind,  nimmt  anch  Heideg- 
ger a.  a.  O.  S.  683  an.  Nachdem  er  bemerkt  hat,  da(a  namentlich 
Füller  miscell.  11,4  nach  dem  Vorgange  von  Philo,  Onkelos,  Theo- 
doret,  Lyranns  nnd  Tostatns  diesen  prophetischen  Aassprach  so- 
wohl im  Allgemeinen  Ton  dem  Wohnen  Gottes  in  der  Familie  Seme,  alc 
in  specie  von  Christas,  der  gleichsam  in  den  Zelten  unter  den  Jodea, 
den  Nachkommen  Sems,  gewohnt  habe,  erklare,  fahrt  er  fort  i  »NihUo- 
minus  non  tam  ad  deum  quam  ad  Japhetum  haec  verba  referenda  ezi- 
stimo:  partim  qnia,  cum  hie  sensus,  quem  ex  bis  verbis  reddunt,  lam  an- 
tea,  ubi  Nofi  praedixit,  deum  futurum  deum  Semi,  ezpressus  fuerit;  in 
tam  brevi  et  nerrosa  prophetia  tautologia  admittenda  foret;  partim»  qnia» 
cum  praecedentes  versus  singuli  pertineant  tum  ad  Chamum  tum  ad  8e- 
mum,  probabile  sit,  etiam  hnnc  totum  ad  Japhetum  pertinere;  partim 
denique  quia,  cum  sequentia  :  Ei  Chanaan  iii  tervui  etiw,  haud  dubia 
referenda  sint  ad  Japhetum,   ratio  nulla  sit,  cur  non  et  prozime  praooa- 


i.  ß.    CammnUor  dftir  1  Mag.  9»  dT.  101 

Wenn  Mercer  gegen  die  von  nns  gegebene  Erklä- 
rung bemerkt,  dafs  auch  von  den  Nachkommen  Chams 
Viele  in  die  wahre  Kirche  eingetreten  seien»  so  dient  als 
Antwort»  dafs  dieser  umstand  derselben  nicht  entgegen- 
stehe, da  hier  von  dem  Glücke  der  Nachkommen  Chams» 
den  Noach  in  Canaan  verflucht»  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Dafs  aber  die  Nachkommen  Chams  auch  dereinst  zur  Kennt, 
nifs  des  wahren  Gottes  kommen  und  in  die  wahre  Kirche 
eintreten  sollen»  verkünden  zu  deutlich  die  Verheifsungen 
an  Abraham»  Isaak  und  Jakob  und  die  Weissagung  Jakobs 
1  Mos.  49»  10»  wonach  dereinst  oBe  Völker  der  Erde»  also 
auch  die  Nachkommen  Chams »  gesegnet  werden  <  sollen. 
Schon  Hackspan  hat  die  Entgegnung  des  Mercer  als 
eine  unzulfissige  bezeichnet. 

Die  letzten  Worte  des  prophetischen  Ausspruchs  Noachs: 
to^  13^  ]|fjp  ^H'n  können  :  und  Canaan  sei  sein  (des  Ja- 
phets)  oder  ihr  (des  Sems  und  Japhets»  oder  der  Japhe- 
titen)  Diener  übersetzt  werden»  da  iü^  sowohl  eine  als 
mehrere  Personen  bezeichnen  kann  und  aus  der  betreffen- 
den Stelle  entnommen  werden  mufs»  ob  von  Mehreren  oder 
von  Einem  die  Rede  ist  Da  im  vorhergehenden  Verse  nur 
von  Sem  die  Rede  ist»  und  Jehova»  wegen  der  greisen 
Wohlthaten»  die  er  den  Nachkommen  desselben  ertheilen 
will»  Gott  Sems  genannt  wird»   so  muüs  1t3^    auf  Japhet 


dentia  referantar  ad  eondem.  Cnm  igitar  omnino  de  Japhefto  dicatar, 
enm  habitnrnm  in  tentoriis  Semi ,  qao  id  pacto  fieri  debnerit,  manifestum 
est.  Tabernacnla  enim  Semi  qaid  aliud  sunt  quam  Ecclesia,  hactenus 
intia  familiam  Semi,  cui  JehoTam  in  denm  futurum  praedixerat  NoS,  seu 
pofteros  eins  ex  Jacobo  orinndos,  comprehensa.  Igitur  Japheti  posteri 
innunntnr  certo  et  definito  di?initns  tempore  aoeessnri  ad  commnnionem 
eztemam  Ecdesiae,  valere  jassis  düs  gentium  X^ofiivoig  agnituri  ac  cele- 
braturi  eum  deum  qui  hactenus  erat  Q\f^  "^n^M  ^^^*^  Semi,  üno  rerbo 
NoS  praedixit  voeationem  gentium,  successuram  post  mortem  Christi,  de 
qua  diserte  haec  Terba  accipiunt  Clirjsostomus  in  Oenesin,  serm.  28, 
Hleronymas,  Angastinuf »  aliL« 
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oder  vielmehr  auf  dessen  Nachkommen,  die  mit  ihm  als 
ihrem  Stammvater  als  eine  Person  oder  eine  Einheit  er- 
scheinen 9  bezogen  werden.  Wie  von  Noach  dem  Sem 
aufser  der  Erhaltung  der  Erkenntnifs  des  wahren  Gottes 
bei  seinen  Nachkommen  verheifsen  wird,  dafs  Canaan  dem* 
selben,  d.  i«  die  Canaaniter  den  Semiten,  dienen  sollen,  so 
fögt  er  hier  noch  hinzu  l  ttul  Canaan  sei  sein  Diener,  Es 
wird  also  das  Vers  25  dem  Canaan  angekündigte  traurige 
Loos  :  ein  Knecht  der  Knechte  wird  er  seinen  Brüdern  sm^ 
in  den  folgenden  Versen  zur  Verstärkung  und  zum  gröfs^- 
ren  Nachdi*ucke  wiederholt,  indem  sowohl  in  dem  Segen 
Sems  :  tmd  Canaan  sei  sein  Knecht  y  als  in  dem  Segen  Ja- 
phets  das  dem  Canaan  angekündigte  traurige  Loos  wieder- 
kehrt. Wie  und  wann  dieser  prophetische  Ausspruch  an 
den  Nachkommen  Sems,  Japhets  and  Canaans  seine  Er- 
füllung erhalten  hat  und  dafs  derselbe  noch  in  unseren 
Zeiten  sich  erfüllt,  haben  wir  bereits  oben  angegeben.  Es 
wurde  nämlich  daselbst  gezeigt,  dafs  den  Canaanitern  zuerst 
ein  trauriges  Loos  zufiel  bei  der  Eroberung  Canaans  durch  die 
Israeliten,  die  Nachkommen  Sems,  später  durch  die  Assy- 
rer,  Perser,  Griechen  und  Römer,  die  Vorderasien,  Aegyp- 
ten  und  andere  Gegenden  Afrika's,  welche  die  Nachkom- 
men Chams  bewohnten,  erobert  haben.  Noch  in  neueren 
Zeiten  sind  Tausende  aus  Afiika  als  Sciaven  in  verschie- 
dene Gegenden,  namentlich  nach  Amerika  und  mehrere 
Länder  abjgeführt  worden.  Auch  in  Aegypten,  Asien, 
namentlich  in  dem  türkischen  Reiche,  befinden  sich  noch 
jetzt  viele  aus  Afrika  geführte  Sciaven.  Dafs  noch  jetat 
die  meisten  Bewohner  Afrika's  mit  geistiger  Finstemifs  be- 
deckt und  dem  Götzendienst  ergeben  sind,  ist  zu  bekannt, 
als  dafs  eme  nähere  Nachweisung  nöthig  wäre. 

Dafs  das  dem  Canaan  angekündigte  traurige  Schicksal 
auf  die  angegebene  Weise  seine  Erfüllung  erhalten  hat, 
erkennen  auch  zahlreiche  ältere  und  neuere  Ausleger  an. 

BonfreriuB  bemerkt  zu  den  Worten  :  ttnd  Omaan 
sei  sein  Diener  :   »Impletum    id  cum  Imperium    orbis  ad 
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Ghrifttianos  Imperatores  in  Europa  perveDit,  qui  cum  alüs 
nationibus  etiam  reliqaias  Ohananaeorum  populorum  sibi 
stibiectas  babuerunt.  Quainquam  etiam  intelligi  posset  id 
factum  iam  ante  sab  Alexandre  Magno»  qui  Tjrios  et  Si- 
donios,  qoi  et  ipsi  e  Chananaeis  erant,  edomuit»  ac  penitus 
snbiugavittf  Clerious  :  »Macedones  et  Bomani  Syriam  et 
Palaestinam  snbegere.  lidem  plerasqae  omnes  Tyriorum  et 
Sidoniornm  colonias  vectigales  sibi  facere,  ac  praesertim 
qnidem  Romani,  qai  Africam,  Hispaniam  et  Siciliam  Poenis 
refertas  provincias  habnerunta 

In  demselben  Sinne  schreibt  Moldenhawer  z.d.  St: 
i^Die  Nachkommen  des  Japhet  haben  sich  die  Ganaaniter 
nnterwürfig  gemacht»  als  die  Griechen  und  Bömer  Syrien, 
Canaan  und  Phönicien  erobert  haben.  Denn  bei  der  6e« 
legenheit  haben  sie  die  Canaaniter  sich  unterworfen»  welche 
den  Nachkommen  des  Sem  gedient.  Noch  mehr  aber  ist 
das  geschehen»  als  die  Römer  sich  Afrika»  und  besonders 
Carthago»  Spanien  und  Sicilien  unterwürfig  gemacht.  Denn 
daselbst  haben  sich  viele  Canaaniter  aufgehalten.« 

P.  V.  Schranck  bemerkt  zu  Jenen  Worten  :  «Non 
constat,  Chanaanaeos  vel  Semitis  vel  Japhethitis  constanti 
quadam  Servitute  subiectos  fuisse«  Sunt  vero  quidam  po- 
pnli,  qui  quasi  ad  servitutem  nati  sunt  :  neque  enim  hello 
capti  clementiae  victoris  vitam  debent»  illiusque  gratiam 
Servitute  sua  redimunt»  sed  in  plena  pace  vel  a  principibus 
suis»  vel  etiam  a  propriis  parentibus»  nihil  mali  promeriti» 
mercatoribus  Europaeis  Asiaticisve  venduntur;  Africae  tro- 
picae  incolas  puto»  quos  ob  colorem  aterrimum  Nigros  vo- 
camus,  homines  incertae  stirpis,  proxime  quidem  Chamitis 
accensendi»  sed  ut  nihilominus  quaestio  restet»  ex  quo  Chami 
filio  sint  orti.  Commune  mangonium»  quod  sibi  in  illos  li- 
cere  tarn  Semitae,  quam  Japhethitae  putant,  suspicionem 
excitat»  stirpis  illos  esse  Chanaanaeae.« 

Was  wir  im  Vorhergehenden  zur  Erklärung  des  pro- 
phetischen Ausspruchs  Noachs  gesagt  haben,  hat  uns  zu 
dem  Resultate  geführt»  dafs  derselbe  eine  der  merkwürdig* 
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8ten  Weissagungen  fiber  die  Zukunft  enthSlt  Denn  er 
verkündigt  nicht  blols  wichtige  Begebenheiten  und  Zeiten, 
welche  viele  Jahrhunderte  umfassen»  sondern  es  läfst  sich 
auch  dessen  Erfüllung  historisch  nachweisen.  Die  Nach- 
koQamen  Sems  (die  Abrahamiden »  Israeliten ,  Juden)  hab^i 
die  wahre  Religion  und  Verehrung  des  einen  wahren  Grot- 
tes,  Jehova,  viele  Jahrhunderte  erhalten,  bis  derjenige  er- 
schien, durch  welchen  nach  den  dem  Abraham»  Isaak  und 
Jakob  gegebenen  Verheifsungen  alle  Völker  der  Erde  be- 
glückt werden  sollen.  Seit  Verkündigung  des  ewigen  Evan- 
geliums des  Messias  und  Sohnes  Gottes,  ist  dasselbe  nach 
und  nacli  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  worden  und 
es  sind  bereits  unzählige  Nachkommen  Japhets  in  die  Zelte 
Sems  aufgenommen  worden  und  erfreuen  sich  der  Erkennt- 
nifs  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes.  Durch  die 
eine  wahre  Religion  sind  die  Nachkommen  Japhets  mit 
den  gläubigen  Nachkommen  Sems  aufs  Innigste  verbunden 
und  bilden  mit  denselben  eine  grofse  FamUie  von  wahren 
Gläubigen.  Die  Nachkommen  Japhets  wohnen  mit  den 
gläubigen  Nachkommen  Sems  in  Eintracht  und  Freund- 
schaft, wie  eine  grofse  Familie  gleichsam  in  demselben 
Hause,  der  wahren  Kirche.  Hingegen  sind  die  Nachkom- 
men Chams  noch  grofsentheils  mit  geistiger  Nacht  bedeckt, 
und  die  unglückliche  Nachkommenschaft  Canaans  dient 
noch  den  Nachkommen  Sems  und  Japhets,  bis  dafs  auch 
jenen  durch  die  Gläubigen  aus  Semiten  und  Japhetiten 
das  Licht  des  wahren  christlichen  Glaubens  und  die  wahre 
Freiheit  des  Geistes  mitgetheilt  und  endlich  das  erfüllt  wird, 
was  schon  dem  Abraham  verbeifsen  wurde  :  ta  dir  werden 
alle  Volker  gesegnei  werden.  Es  bezieht  sich  demnach  der 
Segensspruch  Noachs  hauptsächlich  auf  Christus,  den  eigent- 
lichen Gründer  des  grofsen  Gottesreiches  unter  allen  Völ- 
kern der  Erde,  und  enthält  das  Positive,  wo  hingegen  die 
erste  Verheifsung  1  Mos.  3,  15  das  Negative,  die  Vernich- 
tung des  bösen  Reiches. 
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Dieftem  fügen  wir  noch  eine  Stelle  ans  der  Geschichte 
der  Religion  JeBa  Christi  von  Friedr.  Leop.  Grafen  txk 
Stollberg  bei,  wo  er  I,  67  über  den  Segen  Noachs  schreibt: 
»Der  über  Sem  ausgesprochene  Segen  ist  durch  die  Wahl 
des  Abraham  I  durch  die  Wahl  der  Abrahamiden  zum 
Volke  Gottes,  durch  Abstammung  des  Sohnes  Gottes  von 
Abraham  nach  dem  Fleische,  herrlich  erfüllt  worden I 
Erfüllet  durch  einen  Segen,  welcher  sich  von  Sem  über 
zahllose  Japhetiten  so  reichlich,  bis  jetzt  aber  über  die 
Chamiten  noch  sparsam  verbreitet  hat.  Doch  ihre  Zeit 
wird  kommen,  wenn  die  Fülle  der  Heiden  eingehen  wird, 
Rom.  11,  25.« 

»Das  Wort  des  Segens,  welcher  Japhet  ertheilt  wird : 
»Gott  breite  Japhet  aus  und  lasse  ihn  wohnen  in  den 
Hütten  Sems«,  wird  vom  heil.  August  in  auf  die  christ- 
lichen Gemeinden  der  Japhetiten  gedeutet,  welche  Erben 
des  Segens  Abrahams,  dessen  geistige  Kinder,  Glieder  der 
Kirche  sind,  die  von  den  Aposteln,  Sems  Kindern,  gestififcet» 
ja  gegründet  worden  auf  Jesum  Christum  selbst,  der  dem 
Fleische  nach  von  Sem  abstammt« 


§.  7. 

Kurze  Angabe   da:  Hauptergebnisse  der  Ab- 
handlung. 

1.  Die  Nachkommen  Canaans,  welcher  sich  auch,  wie 
sein  Vater  Cham,  eines  strafbaren  Vergehens  schuldig  ge« 
macht  hatte ,  sollen  dereinst  von  den  Nachkommen  Sems 
nnd  Japhets  unterworfen  werden  und  ihnen  dienen.  Die 
Erfüllung  dieser  Weissagung  ist  von  Seiten  der  Semiten 
durch  die  Eroberung  Canaans  und  die  Unterwerfung  der 
darin  wohnenden    canaanitischen    Volksstämme    und    von 
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Seiten  der  Japhetiten  dnrch  die  Perser,  Griechen  and 
Römer  geschehen ,  welche  Canaan  nnd  die  von  den  ca- 
naanitischen  Volksstämmen  bewohnten  Gegenden  erobert 
haben. 

2.  Der  über  Canaan  aasgesprochene  Fluch  der  Knecht- 
schaft ist  aach  auf  die  übrigen  Nachkommen  Chams,  nament- 
lich auf  die  in  Afrika  wohnenden  Chamiten,  zu  beziehen, 
mdem  ein  grofser  Theil  Afrikas  von  den  Persern,  Grie- 
chen, Römern  und  Arabern  erobert  worden  ist,  dasselbe 
noch  gröfstentheils  in  geistiger  Finsternifs  und  Knechtschaft 
liegt,  nnd  viele  Jahrhunderte  hindurch  Sciaven  geliefert 
hat  und  noch  liefert. 

3.  Sems  Nachkommen  *  sollen  im  Besitze  richtiger  Er- 
kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  und  dessen  Verehrung 
bleiben  und  sich  eines  grofsen  Glückes  und  Segens  zu  er- 
freuen haben.  Die  Erfüllung  dieser  Verheifsung  bestätigt 
die  heil.  Schrift.  Denn  nach  derselben,  sowie  nach  der 
Profangeschichte,  haben  die  Israeliten,  welche  Nachkommen 
Sems  sind,  die  richtige  Erkenntnifs  Gottes  bewahrt,  sind 
seiner  Verehrung  treu  geblieben  und  haben  sich  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  einer  göttlichen  Offenbarung  und  Leitung 
zu  erfreuen  gehabt. 

4.  Die  Nachkommen  Japhets  sollen  sehr  zahlreich 
werden  und  viele  Länder  einnehmen  und  bevölkern;  der- 
einst aber  auch  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung  des  einen 
wahren  Gottes  gelangen  und  mit  den  Nachkommen  Sems 
eine  grofse  gläubige  Gemeinde ,  die  Kirche ,  bilden.  Die 
Erfüllung  dieser  ^ierheifsung  ist  in  Betreff  der  wahren 
Religion  im  Grofsen  und  Ganzen  erst  nach  Chrisü  An- 
kunft durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  geschehen, 
und  dauert  noch  fort  Wie  die  Geschichte  die  Erfüllung 
dieses  Punktes  bestätigt,  so  geschieht  dieses  auch  in  Be- 
treff des  zweiten  Punktes.  Denn  sie  lehrt  uns,  dafs 
die  Nachkommen  Japhets  den  gröfsten  Theil  von  Asien, 
ganz  Europa,  Amerika  und  Australien  bevölkert  haben. 
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5.  Von  der  Bekehrung  der  Nachkommen  Chams  zum 
wahren  Glauben  ist  Jn  dem  prophetischen  Spruche  Noachs 
nicht  die  Rede,  weil  Noach  über  Chams  Nachkommen 
nicht  eine  Verheifsung,  sondern  eine  Strafe  aussprechen 
wollte.  Es  wird  jedoch  deren  dereinstige  Bekehrung, 
welche  nach  anderen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
ebenfalls  erfolgen  soll,  keinesweges  ausgeschlossen. 


o. 


lieber  die 


den  Patriarchen  Abraham,   Isaak  und  Jakob 

ertheilten  VerheifsnAgen 

eiiMg  znkfliftigf«  Segens  der  T Alker  der  Erde; 

1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14. 


Eine  ezegetiach-kritische  Abhandlang. 


Einleitung. 

Nachdem  von  Gott  in  seiner  grofsen  Hald  den  ersten 
Stammältern  und  deren  Nachkommen  sogleich  nach  dem 
Sündenfalle  ein  Sieg  über  die  Macht  des  Satans  nnd  seines 
Anhanges  und  dadurch  Errettung  und  Heili  oder  doch  die 
Möglichkeit,  ihr  Heil  zu  wirken,  verheifsen  und  von  Noach, 
dem  zweiten  Stammvater  des  Menschengeschlechtes,  in 
einem  prophetischen  Segensspruche,  sogleich  nach  der 
grofsen  Fluth,  welche  mit  Ausnahme  Noachs  und  seiner 
FamUie  und  der  in  die  Arche  aufgenommenen  Thiere,  alle 
Menschen  und  auf  der  Erde  lebenden  Thiere  vertilgte,  die 
Semiten  als  die  Erhalter  des  Gottesreiches  und  die  Träger 
der  göttlichen  Offenbarung  bezeichnet  und  den  Nachkommen 
Japhets  die  dereinstige  Bekehining  und  der  Eintritt  in  jenes 
Reich  vorherverkündigt  worden ,  wird  in  den  den  Patri- 
archen Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen 
1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  4  allen  Völkern 
und  Geschlechtern  der  Erde,  also  auch  den  Nachkommen 
Chams,  ein  Segen,  d.  i.  die  Gründung  eines  über  die  ganze 
Erde  sich  erstreckenden  Gottesreichs  verheifsen.  Nach  den- 
selben soll  dereinst  die  wahre  Religion  ein  Gemeingut  aller 
Völker  der  Erde  werden  und  sollen  auch  die  Heiden  sich 
richtiger  Gotteserkenntnifs  und  grofser  Güter  und  Wohl- 
thaten  jeder  Art  von  Gott  zu  erfreuen  haben. 

Dafs  in  jenen  Stellen  die  Jehovareligion  als  Weltreli- 
gioB  und  das  Heil  aller  Völker  verheifsen  wird,  wollen  wir 
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im  Folgenden  nachweisen  nnd  zugleich  darthun,  da&  eine 
andere  Auffassung  jener  Verheifsungen  unzulässig  ist. 

Um  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  zu  genügen, 
wollen  wir  1)  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen 
und  den  alten  Uebersetzungen  mittheilen »  2)  die  verschie- 
denen  Erklärungen  kurz  vorlegen,  3)  die  Literatur  über 
diese  Verheifsungen  anfuhren,  4)  dieselben  exegetisch  be- 
handeln, Ö)  die  Gründe,  wodurch  mehrere  Ausleger  zu  be- 
weisen gesucht  haben,  dafs  jene  Verheifsungen  sich  nicht 
auf  die  Bekehrung  der  Völker  und  auf  Christus  beziehen, 
und  6)  die  abweichenden  Erklärungen  beurtheilen  und  als 
unbegründet  darthnn.  Es  wird  sich  aus  der  Behandlung 
jener  Verheifsungen  als  Resultat  ergeben,  dafs  in  denselben 
hauptsächlich  von  Christus  und  seinem  Reiche,  worin  alle 
Völker  der  Erde  eintreten  und  sich  eines  grofsen  Heils  zu 
erfreuen  haben  sollen,  die  Rede  ist. 

Was  die  beiden  anderen  Punkte  der  den  Patriarchen 
ertheilten  Verheifsungen,  nämlich  die  grofse  Nachkommen- 
schaft und  den  Besitz  von  Canaan  betrifit  (1  Mos.  12,  2. 
3.  7;  15,  5.  7.  18;  22,  16-18;  26,  3.  4;  28,  13—15),  so 
schliefsen  wir  diese  von  unserer  Behandlung  aus  und  thuen 
derselben  nur  beUäufig  Erwähnung. 


§.  1. 


Der  hebräische  Text  und  die  alten  Uebersetzungen 

jener  Verheifsungen. 

Die  erste  Verheifsung  12,  2.  3,  welche  dem  Abram  (1) 
gegeben  wurde,  als  er  von  Jehova  den  Befehl  erhielt,  sein 


(1)  0*^1^  Mar  Vater^  d.  L  Erhabener,  welcher  Name  1  Hoe.  17,  6 
hei   der  VerheiAmig  einer    sahlreichen    Nechkommentchaft   in   QTl^lptJ^ 
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Vaterhaus,  seine  Verwandtschaft  and  Heimath,  worin  sich 
der  Götzendienst  höchst  wahrscheinlich  schon  sehr  ver- 
breitet hatte,  zu  verlassen  nnd  in  das  Land  Canaan  zn 
ziehen,  lautet  im  Grundtexte  : 

npTjt^  :  n?-35  nvnj  iß»»  n^lJ^^^t|?l5t^«l  irin^  ^  rf^i^ 

und  ich  unU  dich  zu  einem  ffrofsen  Volke  machen  und 
dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  ein  Segen. 
Und  segnen  wiä  ich,  die  dich  segnen^  und  die  dich  verfluchen^ 
wäl  ich  fluchen  und  gesegnet  sollen  werden  durch  dich  alle  Ge* 
schleckUr  der  JErde. 

Kai  noii]a(o  at  elg  e^vog  (liya*  xal  evlojnjaw  a«,  xal 
liByalwcS  TO  oiK^fid  aov,  xal  earj  evXoYtj/iivog  (cod.  Alexand. 
evXoYtjTos).  Kai  evXoyi^aa)  Tovg  evloyovvtdg  ae,  xal  tovg 
Kotagfofiivovg  ae  xataqaüofiai '  xal  ivevloyrj^aovtai 
(Aquila  und  edit  complut.  evXoyfji^aonaif  Cod.  Oxon. 
und  edit.  Aldina  stimmen  mit  dem  Cod.  Vatic.  überein) 
iy  aal  näaai  ai  tpvhxl  Trjg  yijg. 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 


Und  ich  wUl  dich  machen  zu  einem  großen  Volke  und  wUl 
dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  gesegnet 
und  ich  will  segnen,  die  dich  segnen,  und  die  dich  fluchen,  wUl 
ich  fluchen;  und  es  sollen  gesegnet  werden  in  dar  alle  Familien 
der  Erde. 

Onkel 0  8  in  der  chaldäischen  Uebersetzung  : 

^^9^1  •  ^W  'HW  ix^^  ^31«!  1l?^9^!n  «  ^ih  in?J?»l 


YaUr  der  Mengen  d.  i.  einer  Menge  Ton  Völkern,  Qiij|  IIdHi  ▼<»>  ^^ 
verändert  wurde.    Dm  im   Hebriiachen  nngebrinchliche  qH'I  beseichnet 

ifen^y  wie  dM  Arabische  ^Up%  beweiet. 

Rtlnk«,   AbhandL    IV.  8 
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Und  ich  Wal  dich  machen  zu  einem  grofsen  Volke  und  dich 
segnen  und  grofs  machen  deinen  Samen  und  du  wirst  gesegnet 
sein.  Und  segnen  wäl  ich^  die  dich  segnen,  und  die  dich  Jbichen 
wiü  ich  fluchen,  und  gesegnet  werden  deinetwegen  alle  Geschleckter 
der  Erde', 

Der .  heil.  Hieronymus  giebt  beide  Verse  wieder  : 
)»Faciainque  te  in  gentem  magnam»  et  benedicam  tibi,  et 
magnificabo  nomen  tnum;  erisque  benedictns.  Benedicam 
benedicentibus  tibi,  et  maledicam  maledicentibns  tibi  :  atque 
in  te  benedicentnr  nniversae  cognationes  terrae.« 

Der  arabische  üebersetzer  in  der  Londoner  Polyglotte 
(Saadia  Hag-Gaon)  : 

p««      y       *         *        >s<»***      y  ••o.»       *<»     »m       «»  *y      y  »y^  0»»* 

Und  aus  dir  unB  ich  machen  ein  grqfses  (zahlreiches)  Volk 
und  wiU  dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei 
ein  Segen.  Und  ich  wiU  segnen,  die  dich  segnen,  und  den,  der 
dir  Schmcu;h  anthut,  unR  ich  fluchen  und  durch  dich  werden  aBe 
FamSien  (Oeschlechter)  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  chaldäische  Paraphrast   Jonathan  ben  Uziel: 

ni  ^n?«!  :  j:gp  riw  ^^^  ^Sl»!  "^W^ri?^^!  31  QJ?^  m^Sü^. 

rinn:  ^d^bpi  oj^^?  i;?  n?  pi^pi  iSs?  ]ipn?  piei  «ja» 

£^  ich  will  dich  machen  zu  einem  grofsen  Volke  und  dich 
segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  gesegnet.  Und 
ich  wül  die  Priester  segnen,  die  ihre  Hände  zum  Gebete  aus- 
breiten,  und  deine  Sohne  segnen;  und  den  ßUeam,  der  sie  fludd, 
wül  ich  fluchen,  und  sie  werden  ihn  tödten  mit  der  Schärfe  des 
Schwertes  und  durch  dich  werden  alle  Geschlechter  der  Erde 
gesegnet  werden. 

Der  Targum  von  Jerusalem  : 

:  R»  ^yh  DTw  n.3  ^m^.  ^m  TQ^  «?T  w?^  "n  ^»W 
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iJnJ  ich  will  dich  einsetzen  zu  einem  gro/sen  Volke 
und  dich  segnen;  und  es  wird  grofe  (stark)  werden  und 
Abram  sein  zu  zahlreichen  Segnungen,  Und  ich  will  seg^ 
nen  den,  der  dich  segnet;  und  derjenige,  welcher  dich  flucht, 
wird  verflucht  sein  :  und  wegen  deines  Verdienstes  werden 
alle  Geschlechter  (eig.   Samen)   der  Erde  gesegnet  werden. 

Die  Verheifsnngy  dafs  Abraham  eine  grofse  und  mäch- 
tige Nachkommenschaft  haben  werde  und  alle  Völker  der 
Erde  durch  ihn  gesegnet  werden  sollen,  wird  demselben, 
nachdem  er  in  Folge  des  göttlichen  Befehls  12,  1  nach 
Canaan  gewandert  war  (12,  5  ff.),  die  Verheifsnng  des  Be- 
sitzes von  Canaan  erhalten  (1  Mos.  12,  7  ff.;  13,  14;  15,  5  ff.; 
17,  8),  Jehova  zu  Mamre  einen  Altar  erbaut  (13,  18),  die 
auswärtigen  feindlichen  Könige,  die  in  Palästina  eingefallen 
waren,  besiegt  und  den  gefangen  weggeführten  Loth  befreit, 
dem  Melchisedek,  König  von  Salem,  und  Priester  des 
höchsten  Gottes,  Brod  und  Wein  zum  Opfermahle  gebracht 
(1  Mos.  14,  1  ff.),  die  Verheifsung  eines  leiblichen  Erben 
and  zahlloser  Nachkommen  erhalten  (15,4.  5;  17,  5.  7.  16), 
mit  Gott  einen  Bund  geschlossen  und  sich  und  seine  männlichen 
Hausgenossen  beschnitten  (1  Mos.  17,  1  ff.)  und  Jehova's 
Befehlen  in  Allem  Folge  geleistet  hatte,  1  Mos.  18,  17.  18 
von  dem  Herrn  ('»J*T^^  V.  3),  welcher  nebst  zwei  Engeln 
ihm  erschienen  war  und  ihm  den  Untergang  der  Städte 
im  Thale  Siddim  wegen  ihrer  grofsen  Sünden  verkündigte, 
mit  den  Worten  wiederholt  : 

Und  Jehova  sprach  ;  Soll  ich  dem  Abraham  ver- 
hehlen,  was  ich  thun  wiU.  Und  Abraham  wird  zu  einem 
grofsen  und  starken  Volke  werden  und  durch  ihn  werden 
alle   Völker  der  Erde  gesegnet  werden. 

8» 
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Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  jene  Worte 
wieder  :  o  dk  xvQiog  elne^  ov  fii^  x^vtp(0  iyfo  and  *^Aßqaafi 
TOv  naidog  (lov  a  iyta  nom;  "^AßqaoLfi  ii  yivofisvog  eatai 
elg  e&vog  fiiya  xal  nolv'  (Aquila  ocziivovj  Symmachus 
laXVQOv)'   xal  ivevloytjdijaovTac   iv    amtf   navia  %a  i&vrj 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 

okS    ^|££Jo      .  il i «WO    ymOh    tSft  S>    leoi-iJ    leeL-te   ^oi|iSfe 

{7ne2    ««  sprach  der  Herr  :  Soll  ich   meinem  Diener 
Abraham  verhehlen,  was  ich   thun    willf     Und  Abraham 
wird  zu   einem   gro/een  %md  zahlreichen   Volke  werden  und 
alle  Völker  der  Erde  sollen  durch  ihn  gesegnet  werden» 
Onkelos  : 

und  <fer  fiferr  sprach  :  Soll  ich  vor  Abraham  ver- 
hehlen  was  ich  thuef  Und  Abraham  wird  zu  einem  zahl^ 
reichen  und  mächtigen  Volke  :  und  seinetwegen  werden  aüe 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  : 

:  «J?")B  ^W  ^9  J^O't^R  J^y??  P^l^^PÜ  P)^i?01  31  DJ?>    Vn 


(2)  Die  chaldäiflchen  Paraphrasten  sprechen  über  nlil^  ^*l  fi<^D*^ 
Wort  Jehovdi  wie  von  einem  persönlichen  Wesen,  durch  welches  Gott, 
der  Unsichtbare,  handelt  und  die  Welt  erschaffen  hat  nnd  welchen  sie 
als  einen  Mittler  zwischen  Gk>tt  nnd  Mensehen  bezeichnen  nnd  dem  sie  gött- 
liche Nätnr  nnd  Eigenschaften  zuschreiben,  so.dafs  er  dtm  Xoyog  bei  Johan- 
nes entspricht.  Ausführlich  haben  wir  hiertiber  gehandelt  in  einer  Dissert 
de  di?ina  Messiae  natura  p.  480  sqq.  in  dem  Werke  :  »Exegesis  critica 
in  Jesaiae  cap.  LII,  18— LIII,  12.«    Monasterii  MDCCCXXXYI. 
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Dhd  der  Herr  sprach  durch  sein  Wert,  nicht  ist  es 
mir  möglich,  vor  Abraham  zu  verhehlen,  was  ich  thun  will, 
und  es  ist  InlUg,  nicht  zu  handeln^  bis  ich  es  ihm  bekannt 
gemacht  habe.  Und  Abraham  wird  zu  einem  gro/sen  und 
mächtigen  Volke  werden  und  es  werden  seinetwegen  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Dixitque  Dominus;  nnm 
celare  potero  Abraham  quae  gestnms  snm  :  Cum  futnrus 
sit  in  gentem  magnam  ac  robustissimam ;  et  benedicendae 
sunt  in  illo  omnea  nationes  terrae?« 

Der  arabische  üebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 

Und  Gott  sagte  :  Soll  ich  vor  Abraham  verhehlen,  was 
ich  ihun  wiUf    Aus  Abraham  wird  ein  gro/ses,  zahlreiches 
Volk  sein;  und  es    sollen  durch   ihn  alle  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden. 

Nachdem  Abraham  in  Allem  dem  göttlichen  Befehle 
Folge  geleistet,  in  Isaak  von  der  Sara  den  verheifsenen 
leiblichen  Erben  (1  Mos.  21  ^  1  if. )  erhalten  und  die 
schwerste  Prüfung,  welche  seinen  Sohn  Isaak,  an  dem  sich 
die  grofsen  Hoffnungen  knüpften,  als  Brandopfer  forderte, 
glücklich  bestanden  und  dadurch  seinen  unbedingten  Ge- 
horsam und  die  Kraft  seines  lebiendigen  Glaubens  an  Gott 
auf  das  Vollkommenste  an  den  Tag  gelegt  hatte,  wurde  ihm 
vom  Engel  Jehovas,  nir?  1\^hp  (3)  (22,  11),  die  Verheifsung 
einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  mit  dem  Zusätze  und 


(8)  Daßi  hier  nnd   an  mehreren  anderen  Stellen  unter  M*^  'HM^P 

nicht  ein  blofser  Engel,  sondern  Qott  selbst  als  der  Offenbarer  xn  ver- 
stehen ist,  beweiset  der  Zusammenhang  und  der  Umstand,  dals  dem- 
selben auch  an  anderen  Stellen  göttliche  Namen,  Thaten,  Würde  und 
Eigenschaften  beigelegt  werden.    Viele  heil.  Väter  und  spatere  Theologen 
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zwar  eidlich  wiederholt,  dafs  seine  Nachkommenschaft  das 
Land  seiner  Feinde  in  Besitz  nehmen  und  die  Verbreitung 
des  Segens  unter  allen  Völkern  der  Erde  durch  seinen 
Samen  geschehen  werde.  Denn  1  Mos.  22,  16—18  spricht 
der  Engel  Jehovas  in  einer  dritten  Verheifsung  : 

?|inrn^  r\m  ^rV\  ^rm  ^^  ^3  •  1Trn-n^  i«-n^$  ^^vn 
ifiB'-nij*  ?nni  eh?i  qjo  no?^-^j;  1(5^»  Sinj^  D^^^n  ^^05 

:  ^^p  13W?^  ^?^8  3p^.  r:)ß^!  7.'*^  ^3  10?  ^^l^P^l  •  ^'31« 

{7ne2  er  sprach  :  Ich  schwöre  bei  mir,  spricht  Jehava  : 
weil  du  sokhes  (eigentL  dieses  Wort»  Sache)  gethan  und 
deinen  einzigen  Sohn  nicht  verweigert  hast,  so  will  ich  dich 
segnen  und  deinen  Samen  mehren,  wie  die  Sterne  des  Him^ 
mels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des  Meeres ;  und  dein  Same 
soll  besitzen  die  Ihore  seiner  Feinde.  Und  in  deinem  Samen 
sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  weil  du  meiner 
Stimmte  gehorcht  hast 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  jene  Worte  wie- 
dergegeben :  (äyyelog  xvqIov)  leywv^  xar  if*avtov  äixoaa, 
kiyei  xvQiOQ'  ov  eXvexev  inobjaag  %6  ^^^a  toikOy  xal  ovx 
iq>tlaw  tov  viov  aov  toi;  aya7Vj%oi)  di  ifii '  H  fti^  svloytov 
evloyT/aü)  as,  xal  nltj&vvwv  nhjdwiS  ro  aneQina  aov^  (ig 
tovg  dtniqag  tov  ovgccvov^  xai  tig  trjv  äfifiov  t^v  naga  to 
XHlogtrjg  9aXaaarjg*  xal  xhjqofvofirjatL  ro  aneQfia  aov  tag 
noleig  twv  vntvavtlcjv,  Kai  evevXoyij^aovfai  (edit.  com- 
plut  evloyrj^aoyvai)  iv  tff  ankqi^atl  aov  nana  td  Sdvrj 
Tijg  Yijg%  clvxf  wv  vnijxovaag  tijg  ifiijg  q>timjg. 

Der  syrische  Uebersetzer  hat  das  Hebräische  wörtlich 
wiedergegeben;    nur   hat  er  nach  :  deinen  einzigen  Sohn  zur 

Erklärung  ^Üd  von  mir,  meinetwegen  hinzugefögt. 


erklären  nlH^  ^K^O  hier  und  an  anderen  Stellen  von  demXiyogJoh.  1, 1  flf. 

Aosführlich  haben  wir  hierüber  gehandelt  in  der  oben  angegebenen  Ab* 
handiong  de  diyina  Metwiae  natnra. 
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Der  chaldäische  üebersetzer  Onkelos  : 

:  lip'^P  "5.115  ^l  li?  pnis  WJ!  r)ir  ^Ä  H  fc<^rf?^  N^?^  ^5to? 

t^irf  er  (der  Engel  des  Herrn)  sprach  :  durch  mein 
Wort  schwöre  ich,  spricht  der  Herr  :  weil  du  dieses  (eig. 
dieses  Wort,  Sache)  gethan  und  deinen  einzigen  Sohn  nicht 
geschont  hast;  deswegen  wül  ich  dich  segnen  und  vermehren 
deine  Söhne,  wie  die  Sterne  des  Himmels  und  wie  der  Sand 
am  Ufer  des  Meeres  :  und  es  sollen  deine  Söhne  erben  die 
Städte  ihrer  Feinde,  und  deiner  Söhne  wegen  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden ;  weil  du  gehorcht  hast  meinem  Worte. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  ben  Uziel  : 

^Sin  NJ^^^^  WJ?  '^J  ^i?  rn^»i  p»  P^iof??!  •  l'i^'^JO 

I7n^  «r  (der  Engel  des  Herrn)  sprach  :  durch  mein 
Wort  schwöre  ich,  spricht  der  Herr  :  weil  du  dieses  gethan 
und  deinen  Sohn,  deinen  Einzigen,  nicht  geschont  hast;  deS" 
wegen  will  ich  dich  segnen  und  vermehren  deine  Söhne  wie 
die  Sterne  des  Himmels  und  sie  werden  sein  wie  der  Sand 
am  Ufer  des  Meeres;  und  es  werden  durch  ein  Erbrecht 
deine  Söhne  die  Städte  vor  seinen  Feinden  besitzen.  Und 
es  werden  (sollen)  wegen  des  Verdienstes  deiner  Söhne  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  weil  du  meinem  Worte  ge- 
horcht hast. 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Dicens  (angelus  domini); 
Per  memetipsum  iuravi^  dicit  dominus  :  quia  fecisti  hanc 
rem,  et  non  pepercisti  filio  tno  unigenito  propter  me;  bene- 
dicam  tibi,  et  multiplicabo  semen  tuum  sicut  Stellas  coeli 
6t  velut  arenam^  quae  est  in  littore  maris  :  possidebit  semen 
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tnum  portas  inimicoram  snoram.    Et  benedicentar  in  aemine 
tue  omnes  gentes  terrae»  quia  obedisti  voci  meae.« 
Der  arab.  Uebersetzer  Saadia  Hag-6aon  : 


täf  H» J^5  t5j*  äl^J^-^  JL>=^3 ^'  L^^  J*  tj^'  «>*/«>  •>^-^' 


CM  «r  (der  Engel  Gottes)  sprach  :  icA  schwöre  bei 
meinem  Namen  y  spricht  Gaäy  da/s  ichf  weü  du  dieses  ffethan 
und  deinen  Sohn,  deinen  ßmiffen^  mir  nicht  vorenthalten  hast, 
dich  sicher  segnen  und  dein  Geschlecht  vermehren  werde  wie  die 
Sterne  des  Himmels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des  Meeres^ 
und  dein  Geschlecht  wird  besitzen  die  Städte  seiner  Feinde^  und 
durch  dein  Geschlecht  (Nachkommenschaft)  sollen  aUe  Volker 
der  Erde  zur  Vergeltung  dafür ^  dafs  du  mein  Wart  angenommen 
hasty  gesegnet  werden. 

Diese  dreimal  dem  Abraham  ertheilten  Verheifsungen, 
dafs  in  seinem  Samen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den sollen,  werden  dem  Isaak,  dem  Sohne  von  der  Sara, 
der  Freien,  worin  Abrahams  Same  genannt  werden  soll 
(1  Mos.  21,  12),  zur  Zeit  einer  Hungersnoth  zu  Gerar,  wo 
Abimelech,  der  König  der  Philister,  residirte  und  von  wel- 
chem Orte  jener  wie  Abraham  wegen  der  Hungersnoth 
nach  Aegjpten  gehen  wollte,  was  aber  in  Folge  eines  gött- 
lichen Befehls  nicht  geschah,  26,  3—5  mit  einigen  näher 
bestimmenden  und  den  Grund  des  Segens  angebenden 
Worten  wiederholt  :  \ 


JSEifo  dfeA  at{/*m  diesem  Lande  und  ich  wiU  mä  dir  $ein  und 
dich  seffnen,  denn  dir  und  deinem  Samen  wUl  kh  aäe  diese 
Länder  geben,  und  ich  erfUU  den  Schuner ,  den  ich  Abraham, 
deinem  Vater,  geschunnren.  Und  ich  wSl  deinen  Samen  mehren, 
wie  die  Sterne  des  ISmmels  und  unU  deinem  Samen  alle  diese 
Länder  geben  und  in  deinem  Samen  werden  sich  glücklich 
preisen  (Viele  :  gesegnet  werden)  alle  Volker  der  Erde ,  zum 
Ijohne  dafitr,  dafs  Abraham  meiner  Stimme  gehorcht  imd  was 
gegen  mich  zu  beobachten  ist,  meine  Gebote,  meine  Verordnungen 
und  meine  Gesetze  beobachtet  hat 

Der  alexandrinische  Uebersdtzer  hat  diese  Worte  wie- 
dergegeben :  Kai  naQolxei  iv  vj]  yfj  tavtfi'  xal  BOOfiai 
fiCTo  aov ,  xal  ^vloyijoct}  ac  aal  ydq  xal  %(f  oniqfiail  aov 
doiata  näcav  xr^v  yijv  tamp^  *  xal  atrjaw  tov  oqxov  fiov,  ov 
(Sfioaa  Tfp  ^Aßqad(i  t(p  nargl  aov.  Kai  nhj&ww  to 
anigfia  aov,  wg  rovg  datigag  tov  ovqavov'  xal  dciato  t(f 
aniggiovl  aov  ndaav  vjjv  y^  tavTrpf*  xal  svXoyrj&ijaovicu 
(cod.  Älexand.  et  Oxon.  et  edit.  Aldin.  ivavXoyTi&jjaovtai) 
iv  t(f  aniqiiatl  aov  ndvra  rd  t^vfj  t^  y^g.  W^*'  tav 
mijxovaev  ^Aßgadfi  6  na%r^Q  aov  tijg  ifi^g  qxarijg^  xal 
i^vla^e  %d  ^edit.  complut.  nana  %d)  ngoarayfiard  fiov, 
xal  tag  ivtoldg  f40v,  xal  vd  dixaiaifiata  ftov,  xal  %d  (edit 
complat.  nana  zd)  vofiifid  fiov. 

Der  syrische  Uebersetzer  hat  den  hebr.  Text  wörtlich 
wiedergegeben,  wenn  man  das  nlinKD   V.  3,    welches  er 

durch  tyn*>\v>  Reiche  wiedergiebt,  ausnimmt. 
Onkelos  übersetzt  : 

:  T]««  Dcrp«!?  nn??p.i  Np;!?- re  üipM\  r^.«n  «rnipÄ-^j-n: 
\ien?^  ori-jw  h^^'^i  rj}^  :  «j;n«  ^t?Ä  te  ^;?-^n3  pi^O!! 

Wohne  in   diesem  Lande  und  es  wird  mein  Wort  zu 
deiner  Hülfe  sein,  und  ich  will  dich  segnen,  weil  ich  dir  und 
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deinen  Söhnen  geben  werde  alle  diese  Länder ;  und  ieh  will 
erfüllen  meinen  Schwur,  welchen  ich  Abraham,  deinem 
Vater,  geschworen  habe.  Und  ich  wiü  vermehren  deine 
Söhne f  wie  die  Sterne  des  Himmels,  und  ich  will  geben 
deinen  Söhnen  alle  diese  Ltdnder  :  und  es  werden  wegen 
deiner  Söhne  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  dafür, 
da/s  Abraham  gehorcht  hat  meinem  Worte  und  bewahrt 
hat  die  Erhaltung  meines  Wortes,  meine  Vorschriften,  meine 
Gebote  und  meine  Gesetze. 

Jonathan  ben  Uziel  stimmt  mit  Onkelos  überein. 

Der  heil.  Hieronymus  :  )9Et  peregrinare  in  ea  (terra); 
eroqne  tecum,  et  benedicam  tibi  :  tibi  enkn  et  semini  tno 
dabo  universas  regiones  has,  complens  iuramentum,  qnod 
spopondi  Abraham  patri  tuo.  Et  multiplicabo  semen  tuum 
sicut  Stellas  coeli  :  daboqne  posteris  tuis  universas  regiones 
bas  :  et  benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  terrae. 
Eo  quod  obedierit  Abraham  voci  meae,  et  custodierit  prae- 
cepta  et  mandata  mea  et  caeremonias  legesque  servaverit.« 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-6aon  : 
^%  w5^  eLbl^  ^.6^  ^j/!  ^ü  jdJI  tc>J>  ^t  J^UiL^ 

«  *  Cl  Ol«  «S<0  '■»*         ^«o»io>»  «       ««  «o 
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^  ^yu!^3   C5^^33   K^y^J   er   *ii^«ÄX**»t    U    JSi»^   vi>3 


£^  bald  bewohne  diese  Gegend;  denn  ich  wSl  not  dir 
sein  wnd  dich  segnen,  weil  ich  für  dich  tcnd  dein  Geschlecht  diese 
Gegenden  bestimmt  habe,  und  ich  wiü  meinen  Schwur  erfiälen, 
welchen  ich  dem  Abraham,  deinem  Vater,  geschworen  habe.  Und 
wiU  mehren  dein  Geschlecht  wie  die  Sterne  des  IBmmels  und 
will  ihnen  geben  alle  diese  Gegenden,  und  es  werden  durch  die» 
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selben  atte  VSker  der  Erde  gesegnet  werden;  zur  Vergütung 
dc^^  dafs  Abraham  aufgenommen  hat  mein  Wart  und  beob* 
aehtetf  was  ich  ihm  zur  Beobaehtung  aus  meinen  Verardnungen^ 
meinen  Varsehrifien  und  meinen  Gesetzen  gegeben  habe. 

Endlich  wurde  auch  dem  Jakob,  dessen  Name  wegen 
eines  nächtlichen  Kampfes  mit  einem  höheren  Wesen,  wel- 
ches I  Mos«  32,  28  ONj^^.  genannt  wird,  in  den  bedeutungs- 
vollen bni^,  Gotteskämpfer  verändert  wurde,  1  Mos,  32, 
24—30,  und  welcher  auf  den  Rath  seiner  Mutter,  die  ihn 
sehr  liebte,  sich  durch  List  das  Erstgeburtsrecht  und  die 
Vorrechte,  welche  der  Erstgeborene  hatte,  von  Esau,  seinem 
älteren  Bruder,  um  ein  Linsengericht,  so  wie  Isaaks  Segen 
verschaffte  (1  Mos.  25,  30  ff.;  27,  27  ff.)  und  den  auch 
Gott  selbst  mehr  liebte  als  den  Esau  (Mal.  1,  2.  3;  Rom. 
d>  13),  jene  Verheifsung  des  Besitzes  von  Canaan,  einer 
zahlreichen  Nachkommenschaft  und  des  durch  seinen  Samen 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Segens  in  einem 
Traumgesichte,  worin  er  eine  bis  zum  Himmel  reichende 
Leiter  sah,  1  Mos.  28,  13.  14  mit  den  Worten  wiederholt : 

iöJt5ü  ^l  "??:  •  1^^  "«W 1*?  ^'^  ^^  "«9»  ^^K  n^T» 


•     -rv:- 


Das  Landj  worauf  du  hegsty  wSl  ich  dir  tmd  deinem 
Samen  geben.  Und  dein  Same  soll  werden  wie  der  Staidf  der 
Erde  und  du  wirst  dich  ausbreiten  gegen  Abend  und  gegen 
Margen  und  gegen  Mittemacht  und  gegen  Mittag  ^  und  m  dir 
sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde  und  in  deinem 
Samen. 

Der  alexandrinische  üebersetzer  :  S  y^  iip  r^s  av  xa- 
^evÖBiQ  in  avrijgj  aal  Saiato  am^v^  nal  tip  aniQ^iatl  aov. 
Kai  ta%aL  to  oniQfia  aov^  dg  rj  anfiog  t^q  yijg'  (so  Cod. 
Oxon.  ed  complut.  et  Aldin.,  hingegen  Cod.  Alexand.  t^ 
^alaaoTjg  •  xal ,  andere  aber  haben  für  diese  Worte  :  tag 
fj  d^fiog  t^  Y^  die  Worte  :  tag  va  äavBQa  zov  ovqovov) 
xol  nloezw^ijaejai  inl  &äi,ccaaaVj   nal  Alfia^  mal  Bo^^dv^ 
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nal  inl  dvwolag  (Cod.  Alezand.  xal  inl  Atßav^  uai  iki 
Bo^^äv^  xal  B7t  avdtsoldg)'  Mal  ivevloytjdijöonai  iv  ool 
n&oai  al  q>vlal  %ijg  y^g^  xal  iv  z(p  anigfiinl  aov. 

Der  syrische  Uebersetzer  bat  das  Hebräische  wortlich 
wiedergegeben. 


I  Der  chaldäische  uebersetzer  Onkeloa  : 


Das  Landf  toorauf  du  Uegst^  unU  ich  dir  und  deinen  SShnen 
geben,  und  es  werden  deine  zahlreichen  Sohne  wie  der  SUmb 
der  JErde  sein;  und  du  wirst  mächäg  sein  gegen  Abend  wut 
gegen  Margen  und  gegen  Norden  und  gegen  MUtag^  und  es 
werden  deinetwegen  alle  Geschlechter  der  Erde^  und  wegen 
deiner  Söhne  gesegnet  werden. 

Den  V.  13  hat  Jonathan  ben  üziel  wieOnkelos 
wiedergegeben.    Den  V.  14  aber  auf  folgende  Weise  : 

wjj^ift^i  K^iJtfei?  r)^pr«3)  ^jrm  *^xs  n  r*r«  m  t^. 
f 431  Hi^,  v^rv\  h^  ^o^y?i  r«  pyiryi.  ^^^h^  k^o^ 

Das  Landy  worauf  du  Uegsty  wiU  ich  dir  unddeinen  Söhnen 
geben.  Und  es  werden  deine  zahlreichen  Söhne  wie  der  Staub 
der  Erde  sein  und  du  wirst  mächtig  sein  gegen  Abend  und 
gegen  Morgen  und  gegen  Mittag^  und  es  werden  wegen  deiner 
Verdienste  alle  Gescldechter  der  Erde  und  wegen  der  VerdiensU 
deiner  Söhne  gesegnet  werden. 

Der  heil.  Hieronjmns  :  ^»Terram»  in  qua  dormis, 
tibi  dabo  et  semini  tao.  Eritqne  Semen  tnnm  quasi  pulvis 
terrae  :  dilataberis  ad  occidentem,  et  orientem,  et  sep- 
tentrionem  et  meridiem  :  et  benedicentur  in  te  et  in  semine 
tuo  cnnctae  tribus  terrae.« 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Oaon,  wel- 
cher,  weil  ihm  die  Erscheinung  Jehovas  anstöfsig  erschien, 
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S«o      9. 


nirP  durch   *JJ!  <äXi  Engel  oder  Bote  Gott«*   und  Tipl  ^JtJ 


««  >         >S( 


o;^i;:;i$  "^Li^K  durch  ji^üt   ^\  Jtt  ÜI  toA  im  der  Gott,  Gott 
Abrahame  und  "IQK^  ttnii  ^  (der  über  der  Leiter  stehende 

Jehova)  sprach  ^  durch  ^iJJ  ^  *5  v3lJö   i^uf  «r  iproeA   2:m  t%m 

fvr  Gott  wiederge^^eben  hat,  übersetzt  die  folgenden  Worte 
des  13.  und  14.  Verses  : 


b,JL>5   ^(Ui   Uyt^  b^   \y^i  ü?»j^J  y!^  «O-ö  j^j 

^  w^i^3    OSöj*^'  -;!;'^^    Ö*^    *^    '^/es'^ 

i%i«  Landt  worauf  du  sehlqfstj  will  ich  dir  und  deinem 
Geschlechte  gtben.  Und  es  wird  dein  Gegchlechi  sein  wie  der 
Staub  der  Erde,  und  du  wirst  wachsen  gegen  Abend,  und  gegen 
Margen,  und  gegen  Mittag  :  und  es  werden  in  dir  alle  Stämme 
der  Erde,  und  in  deinem  Geschlechte  gesegnet  werden. 

Man  ersieht  aus  den  angeführten  Uebersetzungen,  dafs 
alle  Verfasser  derselben  denselben  Text  vor  Augen  hatten, 
den  wir  noch  jetzt  haben.  Denn  wenn  auch  einige  Wörter 
nicht  wörtlich  wiedergegeben  werden,  so  liegt  doch  der 
Grund  nicht  in  einem  verschiedenen  Texte,  woraus  jene 
übersetzten,  sondern  darin,  dafs  sie  einige  Worte  erklärend 
wiedergeben.  Dahin  gehört  namentlich  xnj  Same  22,  if.  8; 
26,  4;  28,  13.  14,  welches  die  chaldäischen  Paraphrasten 
durch  p33  Sohne,  9|3  in  dir  oder  durch  dich,  welches  sie  durch 
•Jjbnia  deinetwegen,  i^  w  ihm  oder  durch  ihn,  welches  sie  durch 
rTT^B  seinetwegen  12,  3;  18,  18  und  ^^13  in  deinem  Samen 
oder  durch  deinen  Samen,  welches  sie  durch  "Tjlß  Hipi  pS 
wegen  des  Verdienstes  deiner  Sühne  oder  ^3  ^3  wegen  deiner 
Söhne  wiedergeben.  Die  Bekehrung  der  Völker  als  Lohn 
des  Gehorsams  wird  nur  1  Mos.  26,  5  dem  Abraham  ver- 
heifsen.    Da  es  zu  den  Pflichten  des  Priesters  gehörte,  zu 
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segnen  (4  Mos.  6,  23;  2  Chron.  30,  27)  und  Bileam,  der 
auf  den  Wunsch  Balaks  anfanglich  Israel  fluchen  wollte, 
aber  von  Gott  getrieben  Segen  über  dasselbe  aussprach 
und  ihm  Sieg  über  seine  Feinde  verkündigte»  so  hat  Jona- 
than ben  Uziel  12,  3  unter  den  Segnenden,  die  Jehova 
segnen  will,  die  Priester  und  unter  dem  Fluchenden  Bileam 
verstanden. 

Dafs  Saadi.^  Hag-Gaon  und  viele  andere  jüdische 
Gelehrte  unter  riDTt  wenn  er  erscheint  und  redend  und  han- 
delnd  auftritt,  den  Engel  des  Herrn,  niiT!  '?|«^i  ^  "^IX^p» 
verstehen,  hat  darin  seinen  Grund,  dafs  es  ihnen  mit  der 
göttlichen  Majestät,  die  im  unzugänglichen  Lichte  w^hnt, 
unvereinbar  schien,  wenn  Gott  selbst,  der  unsichtbare,  in 
die  Erscheinung  tritt.  Vgl.  hierüber  unsere  oben  ange- 
führte Abhandlung  de  divma  Messiae  natura. 


§.  2. 

Verschiedene  Erklärungen  der  den  Patriarchen  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsun^cen  eines 

zukanffige»  Segeo«. 

Da  es  nur  unsere  Absicht  ist,  den  Sinn  des  Segens, 
welcher  allen  Völkern  der  Erde  durch  die  Nachkommen- 
schaft jener  Patriarchen  dereinst  zu  TheU  werden  soll,  im 
Folgenden  anzugeben  und  zu  begründen,  so  übergehen  wir 
das  Uebrige,  was  denselben  verheifsen  wird.  Wir  können 
dieses  hier  mit  um  so  mehr  Grund  thun,  als  Jedem,  der 
die  Geschichte  Israels  kennt,  zur  Genüge  bekannt  ist,  dafs 
die  Familie  Jakobs,  welche  nach  Aegypten  zog  (1  Mos. 
Kap.  46)  und  sich  im  Lande  Gosen,  wo  deren  Nachkommen 
430  Jahre  wohnten  (2  Mos.  12,  40;  vgl.  1  Mos.  15,  13), 
niederliefs,    in    diesem  Zeiträume    zu    einem  grofsen  und 
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mächtigen  Volke  herangewachsen  ist,  so  dafs  die  Zahl  der 
waffenfähigen  Männer  bei  der  ersten  Zählung  603550  (2  Mos. 
38,  26)  und  bei  der  zweiten  ebenfalls  603550  waffenfähige 
Männer  (4  Mos.  1,  46),  also  die  Gesammtzahl  des  Volkes 
über  zwei  Millionen  betrug.  Zu  den  Nachkommen  Abra- 
hams gehören  anch  die  zahlreichen  Nachkommen  Ismaels, 
des  mit  der  Hagar  erzeugten  Sohnes,  femer  die  zahlreichen 
Nachkommen  der  mit  der  Magd  Ketura  erzeugten  Kinder 
(1  Mos.  25),  namentlich  die  Midianiter,  und  die  Nachkom- 
men Esan's  (1  Mos.  26,  9).  Da  demnach  die  Nachkommen 
Abrahams  in  einigen  Jahrhunderten  ein  grofses  und  mäch- 
tiges Volk  (O^üjfl  bri}  ^  1  Mos.  12,  3;  18,  18)  wurden, 
und  daher  wegen  der  zahllosen  Menge  mit  den  Sternen  des 
Himmels,  mit  dem  Staube  der  Erde  und  mit  dem  Sande 
am  Ufer  des  Meeres  (22, 17;  28,  14)  verglichen  werden,  so 
wurde  dieser  Theil  der  göttlichen  Verheifsung  in  einem 
nicht  langen  Zeiträume  erfüllt  Zählt  man  zu  Abrahams 
Nachkommen  auch  die  Gläubigen  aus  den  Heiden,  die  als 
seme  geistigen  Kinder  bezeichnet  werden  (Rom.  4,  16.  17; 
9,  6  £;  Gal.  3,  7  ff.),  so  wird  die  ErfiLllung  jener  wieder- 
holten Verheifsungen  uns  noch  einleuchtender.  Was  ferner 
die  wiederholte  Verheifsung  des  Besitzes  von  Cauaan  be- 
triff so  ist  ebenfalls  allgemein  bekannt,  dafs  unter  Josua's 
Anführung,  nach  dem  Durchgänge  der  Israeliten  durch  den 
Jordan,  die  in  Canaan  wohnenden  canaanitischen  Volks- 
stämme besiegt,  viele  Canaaniter  getödtet,  vertrieben  oder 
unterworfen  wurden,  und  ihr  Land  in  den  Besitz  Israels 
kam,  daher  wir  hierüber  nichts  hinzuzufügen  haben. 

So  übereinstimmend  nun  auch  die  Theologen  in  den 
bezeichneten  Punkten  der  Verheifsungen  sind,  so  ist  es  aber 
nicht  der  Fall  in  Betreff  des  Segens ,  welcher  durch  Abra- 
hams Nachkommenschaft  dereinst  den  Völkern  der  Erde 
zu  Theil  werden  soll.  Die  wichtigeren  Erklärungen  sind 
folgende. 

1.  Die  älteste  und  unter  Theologen  am  meisten  ver- 
brettete Erklärung  jenes  fünfmal  wiederholten  Segens,  wel- 
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eher  dereinst  allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll, 
ist  die,  wonach  dieselben  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung 
des  einen  wahren  Gottes  gelangen  und  die  von  Christus 
gestiftete  Religion  annehmen  und  dadurch  mit  den  gläubi* 
gen  Nachkommen  jener  Patriarchen  ein  grofses,  über  die 
ganze  Erde  sich  ausbreitendes  Gottesreich  bilden  werden. 
Nach  dieser  Erklärung  sollen  also  jene  Verheifsnngen 
wenigstens  der  Hauptsache  nach  erst  nach  Christi  Geburt 
ihre  Erfüllung  erhalten  haben.  Diese  Erklärung  ist  unter 
den  älteren  christlichen  Theologen  die  allgemein  verbreitete. 
Sie  hat  eines  Theiles  ihren  Grund  darin,  dafs  in  mehreren 
Stellen  des  alten  und  neuen  Testaments  die  Bekehrung  der 
Völker  der  Erde  den  messianischen  Zeiten  zugeschrieben 
wird,  und  anderen  Theils  darin,  dafs  eine  Bekehrung  der 
Heiden  im  Grrofsen  erst  naeh  der  Ankunft  Christi  statt* 
gefunden  hat. 

Zu  den  Stellen  des  alten  Testamentes,  worin  eine  Be- 
kehrung der  Heiden  in  der  messianischen  Zeit  verkündigt 
wird,  gehören  vornehmlich  1  Mos.  49,  10,  wonach  die  Hei* 
den  dem  Schilo  (Messias)  huldigen  werden,  Ps.  2,  8,  wo- 
nach der  im  Psalm  geschilderte  König  die  Völker  der 
Erde  zum  Erbe  und  zum  Besitze  die  Enden  der  Erde  er- 
halten, Ps.  22,  27—31 ;  Ps.  72,  8.  11,  wonach  er  herrschen 
wird  von  einem  Meer  zum  andern,  und  vom  Euphrat  bis 
an  der  Erde  Enden  und  ihm  huldigen  werden  alle  Könige 
und  ihm  dienen  alle  Völker,  Y.  17,  wonach  alle  Völker  in 
ihm  beglückt  werden  sollen.  Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4, 
1—3;  9,  1.  6;  11,  10;  42,  1.  6.  7,  wonach  der  Knecht  Je- 
hova's  (der  Messias)  das  Recht  unter  die  Völker  bringen, 
ein  Bundesmittler  und  Licht  der  Nationen  sein  und  auf 
Erden  das  Recht  gründen  wird  und  die  fernen  Länder  auf 
seine  Lehre  ihre  Hofihung  setzen;  Jes.  49,  6,  wonach  der 
Knecht  Jehova's  das  Licht  der  Nationen  genannt  und  das 
Heil  bis  an  der  Erde  Enden  sein  wird.  Nach  Joel  3,  1«  2 
soll  dereinst  in  der  messianischen  Zeit  der  göttliche  Oeist 
der  Einsicht  und  Erleuchtnng  über  alle  Völker  ausgegossen 


"I 
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werden.  Vgl.  Mich.  5,  3;  Jer.  3,  17 ;  Hagg.  2,  7;  Mal. 
1,  11;     Zach.  14,  16-19  u.  a. 

Dafs  der  Urheber  des  Segens,  welcher  allen  Völkern 
der  Erde  durch  den  Samen  Abrahams ,  Isaaks  und  Jakobs 
dereinst  zu  Theil  werden  soll,  hauptsächlich  Christus  ist,  in 
dessen  Reich  auch  die  Heiden  eintreten  sollen,  und  dafs 
also  alle  jene  wiederholten  Verheifsungen  sich  vornehmlich 
auf  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem  einen  wahren  Gott 
nach  Christi  Ankunft  beziehen,  zeigen  auch  mehrere  Stellen 
des  neuen  Testamentes.  So  soll  nach  Gal.  3,  14  der  dem 
Abraham  ertheilte  Segen  1  Mos.  12,  3;  18,  18  durch  Je- 
sum  Christum  über  die  Heiden  kommen,  und  nach  Vers  16 
daselbst  ist  hauptsächlich  Christus  der  Same  Abrahams,  wo- 
durch alle  Völker  der  Erde  gesegnet  und  beglückt  werden 
sollen.    Vgl.  Apstg.  3,  25.  26;    Rom.  4,  3.  16. 

Dafs  nach  diesem  Vorgange  auch  die  Kirchenväter  und 
späteren  gläubigen  Theologen  jene  Verheifsungen  eines  zu- 
künftigeq  Segens,  dessen  sich  die  Heiden  dereinst  zu  er- 
freuen haben  werden,  auf  Christus  und  sein  Reich  werden 
bezogen  und  erst  in  den  christlichen  Zeiten  ihre  Erfüllung 
werden  gefunden  haben,  läfst  sich  schon  im  Voraus  erwar- 
ten, und  kann  auch  aus  zahlreichen  Stellen  erwiesen  wer- 
den. Wir  wollen  nur  einige  anführen.  Wir  bemerken  aber 
noch  zuvor,  dafs  jene  Väter  und  Theologen  unter  |r]J 
Same^aTvigfia,  semen,  Christus  oder  Christus  mit  Einschlufs 
der  an  ihn  Glaubenden  verstehen,  und  das  Niphal  "^lüSi 
und  das  Hithpael  *?{^3nr)  in  passiver  Bedeutung  :  gesegnet 
werden,  wie  die  alten  Uebersetzer  fassen. 

Der  heU.  Justinus  der  Märtyrer  schreibt  in  dem 
Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho,  welchem  derselbe  aus 
Stellen  des  alteq  Testamentes  zu  erweisen  suchte,  dafs  Jesus 
von  Nazareth  der  verheifsene  Messias  sei,  §.  120,  S.  212.  213, 
nach  der  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  1742,  nach  Anfuh- 
rung von  1  Mos.  22,  18  und  28,  14  :  ointhi  'coiko  T(f  ^Haav, 
ordi  t(f  Povßlfi  Xiyeij  ovdi  allfp  %ivtf  dkÜ  ixelvoig  i^  wv 

Btinke,   Abhandl.  IV.  9 


ISO  $.  2.     Versekiedene  ErMnmgen  der  dm  Patnarektn 

siaellev  iaead-ai  xara  mjv  olxovo^lav  tijp  dia  t^  naQ&kßov 
MaQlag  6  Xqiatdg, 

Nach  dem  heil.  Iren  aus  Hb.  V  contra  haereses  cap. 
32^  §.2,  p.d32  nach  der  Venediger  Ausgabe  von  1734,  sind 
der  Same  Abrahams,  wodurch  die  Völker  der  Erde  beglückt 
werden  sollen,  Christus  und  die  an  ihn  Glaubenden,  welche 
mit  dem  gläubigen  Abraham  durch  den  Glauben  gerecht- 
fertigt werden.  Denn  er  schreibt  daselbst  :  »Si  ergo  huic 
(semini  Gen.  15,  18)  promisit  deus  haereditatem  terrae,  non 
accepit  autem  in  omni  suo  incolatu  :  oportet  eum  accipere 
cum  semine  suo,  hoc  est,  qui  timent  deum,  et  crednnt  in 
eum,  in  resurrectione  iustorum.  Semen  autem  eins  Eccie- 
sia,  per  dominum  adoptionem,  quae  est  ad  deum,  accipiens 
sicut  dicebat,  Joannes  baptista  (Luc.  3,  8)  :  ^umiam  patens 
est  deus  de  lapidibus  suscäare  ßUos  Abrahae.  Sed  et  Aposto- 
lus  ait  in  ea  quae  est  ad  Galatas  (4,  28)  :  Vos  auiem^  fror 
treSy  secundum  Jbaac  repronässionis  ßü  estis.  Et  iterum  mani- 
feste in  eadem  ait,  eos  qui  in  Christo  crediderunt  percipere 
Christum,  Abrahae  promissionem,  sie  dicens  (3,  16)  :  Abra- 
hae  dictae  sunL  promissiones,  et  semini  eins.  Et  non  dicit : 
JSt  semmänts;  giiasi  de  rrndtis^  sed  quasi  de  imo  :  jEt  senam  tuo  : 
quod  est  Christus.  Et  iterum  confirmans  quae  dicta  sunt,  ait 
(3,  6  sq.)  :  Quemadmodum  Abraham  credidä  deo^  et  depuUüum 
est  ei  ad  tustitkxm  :  cognosdüs  ergo,  quofäam  qtädem  qtd  ex  ßde 
sunt,  ü  suntßHi  Abrahae.  Prtmdem  autem  seripturay  quki  ex 
ßäe  iust^at  Gentes  deus,  praemmäavä  Abrahae,  quia  bened^ 
eentur  in  te  amnes  Gentes.  Itaque  qui  ex  fide  simi,  benedieentur 
cum  fideU  Abraham.  Sic  ergo  qui  sunt  ex  fide,  benedieentur 
cum  fideli  Abraham,  et  hi  sunt  filii  Abraham.  Repromisit 
autem  deus  haereditatem  terrae  Abrahae  et  semini  eins,  et 
neque  Abraham  neque  semen  eins,  hoc  est,  qui  ex  fide  iusti- 
ficantur,  nunc  sumunt  in  ea  haereditatem  :  accipient  autem 
eam  in  resurrectione  iustorum.« 

Tertullian  erklärt  de  came  Ohristi  cap.  23,  p.  324, 
ed.  Havercampi,    Venetiis  1744  den  Samen,   wodurch   die 
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Völker  gesegnet  werden  sollen,  von  Christus ,  der  von 
Abraham  nnd  David  dem  Fleische  nach  abstammt. 

Der  heil.  Ephräm»  der  Sjrrcr,  welcher  in  dem  Wid- 
der, der  statt  Isaak  geschlachtet  wurde,  einen  Typus  Jesu 
des  Gekreuzigten  findet,  erklärt  zu  1  Mos.  22,  18  den  Sa- 
men, wodurch  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sol- 
len (I,  S.  77  der  römischen  Ausgabe),  ebenfalls  von  Chri- 
stus,   denn   er   fügt   zu    den   Worten  :  ^.^^)— &    ^i^a^Ij 

es  werden  durch  deinen  Samen  gesegnet  werdenj  hinzu  :  y^oLj[i 

U*<fcV>  wicher  der  Messias  ist  Unter  jenem  Samen  Abra- 
hams versteht  auch  der  heil.  Cyrillus  von  Alexandrien 
üb.  IX  nnd  X  in  Genesin  Christus. 

Der  heil.  C  jprian  fuhrt  Testimoniorum  lib.  I,  cap.  21 
die  Stelle  1  Mos.  12,  3  :  ^»benedicentur  in  te  omnes  tribus 
terrae«  zum  Beweise  an,  dafs  die  Heiden  an  Christus  glau- 
ben werden. 

Ensebins  Pamphili,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palä- 
stina, erklärt  an  mehreren  Stellen  der  demonstr.  evang.  die 
den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen ,  dafs  in  ihrem 
Samen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen ,  von 
der  Berufung  der  Heiden  {negl  rifg  t(Sv  i^wv  xlijaetog). 
So  im  8.  Buche  c.  1,  p.  366  nach  der  Cölner  Ausgabe  vom 
Jahr  1688^  wo  Eusebius  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  26,  4; 
28,  14;  im  2.  Buche  c.  1,  p.  46,  wo  er  1  Mos.  26,  4  an- 
fuhrt Nach  der  zweiten  Stelle  ist  Christus  der  Same,  in 
welchem  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen« 
Denn  Eusebius  schreibt  daselbst  nach  Anführung  dieser 
Stelle  :  *D  aum^Q  xal  xvQiog  i^dv  ^leaovg  6  Xgcatog  tov 
^eov  y  ix  oniQjLiatog  Itaaax  yfywe  ro  xard  aaQxa,  i^  ^ 
nana  vd  e^vi]  trjg  y^  evloyeUaif  fia&ovta  dC  avvov  tov 
rcJy  4il€DV  &€0Vy  xal  naidev^hta  ndXtv  dC  avzcSv  tovg 
d'8og>ileig  ävögag  evloyeh'  dio  xal  awevlvJieitai  t^g 
itnjg  Totg  wt  avrtav  evloyovfiivotg  dnolavovra  evloylag,  xard 
%w  fpTjaana  %ov9€ov  nqog  %av  ^AßQadfi  JLoyov^  ol  evloyovystg 
Q€  evkoytpfta^ 

9» 
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Unter  dem  Samen«  wodmrch  alle  Völker  der  Erde  ge- 
segnet werden  sollen,  versteht  auch  Theodoret,  Bischof 
von  Cjra,  Christus,  wie  aus  mehreren  seiner  Schriften  dent- 
lich  hervorgeht.  Hierher  gehören  dessen  interp.  in  Psalm 
88  (89),  V.  1,  Tom.  I,  p.  1228,  ed.  Schulze,  Hai.  1769; 
ferner  interp.  in  Ezech.  1,  22—25,  Tom.  II,  p.  691,  wo  es 
faeifst  :  'H  tov  ^laadx  vn6a%eaiQ^  xal  %7jv  xcera  aiqxa  %ov 
xvqIov  ijficSv  xal  oaniJQog  ifjaov  Kgiarov  negiix^i  yimjoiy 
did  xal  7]  T(5v  i9vtSv  evXoyla  %fj  tov  ^aaäx  inayyBkUjf 
awi]q)xhj'  iv  ttf  oniqficai  yaq  aov^  (pijölv  BvXoyijdiqaetai 
navta  tä  HSrt]  t^g  yijg;  dialog.  I,  immutab.  Tom.  IV,  p.  28; 
disputatio  X,  Tom.  IV,  p.  979;  epist.  Tom.  IV,  p.  1302, 
wo  1  Mos.  22,  18  angeführt  und  von  Christus  erklärt  wird. 
—  1  Mos.  12,  3  fuhrt  Theodor  et  interpret.  in  Jesaiae 
cap.  XI,  10,  Tom.  H,  p.  253  an,  wo  er  schreibt  :  Kai  iorai 
iv  tlj  t]iiiiQf  ixüvji  iq  ^l^a  tov  *l€oaaL  Kai  tdSv  d-eltaw 
tolvvv  avifivtjoev  vnoa%ia€iav  6  nijOfpr^ttjS^  xai  %iSv  Icnniß  tov 
ncnQiaQXOV  nQO^^^aswv  6  fiiv  ydq  i^eog  riQOStop  ^AßqaaiA 
tipj'  iv  Tif  anegfiorl  aov  evkoy^di^aoyiai  navta  %d  edmj- 
Tovtfjv  de  xal  T(p  Yaacex,  xal  tfp  ^laxwß  didtoxB  tijv  vnoo-^ 
XhOiv '  6  di  7iatQtdq%rß  ^laxtoß  np  iovda  ijv  ülaßev  edwxev 
eüloylaVf  xal  iptjaiV  ovx  ixleltpei  ägxtav  i§  ^loifda,  ovdi 
i^ovfiexog  ix  tüv  lAijqiSv  avrovj  Bwg  av  el&fi  (p  dnoxeaai' 
xal  avzog  nqoadoxla  idvtSv'  (1  Mos.  49, 10)  tavTfp^  ßcßaun 
Tijv  nQog>f]T€lav  xal  6  d'ovfidoiog  ovtog  nqoq>r/trjg^  xal  deix" 
vvatv  amov  e|  ^leaaal  fiiv  xal  Jaßld  %6  xond  adqxa  yivog 
xatdyovta  *  aqxo''^^  ^^  ovxkci  ^lovdaliov,  dXld  tdSv  i9vfSv ' 
xal  elg  avtov  mazevovtagy  otSx  ^lovdalovg^  dlkd  xd  iSvrj; 
ferner  Interpret,  m  Gal.  cap.  III ,  Tom.  HI ,  p.  374 ,  wo 
er  mit  Rücksicht  auf  Gal.  3,  16  behauptet,  dafs  nur  Chri- 
stus allein  der  Same  sei,  wodurch  die  Völker  den  S^en 
erhalten,  und  nicht  Mose?,  Samuel  oder  Elias,  oder  alle  von 
Israel  Abstammende  dem  Fleische  nach.  Denn  er  schreibt: 
^Emfyyühno  di  did  %oS  aniQfiazog  tov  ^Aßqadfi  evloyeiw 
td  Sk^vi]  6  %iSv  oXtav  d'iog.  Tovzo  di  to  oniQ^a  avvog 
iativ  6  deanottjg  XQiotog'  di  avtov  ydq  TtiQog  ij  moo%€a%g 
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8%afief  Mal  rä  i9inj  %^g  evloylag  rstvxr^xev.  Ol  di  äXXoi 
naneg^  xatioi  %ijg  äxQag  aQttrjg  ineilr^fifiivoiy  ehe  Mtova^g^ 
ehe  Sa/iOvi]Xf  ehe  ^Uag,  xal  dna§anl<Sg  änaneg  oi  i§ 
lüQar^l  %6  yivog  ncaaycfneg^  oniqiAa  fih  avtov  xaza  tpvaiv 
HoXovnaij  ov  fn^v  ixeJvo  ehn  %6  vrjv  ntfffjpß  tijg  evXoylag 
xofäaotv  tdig  e&veaiv.  Toiko  yccQ  Uyei  6  &eeig  anoatolog  * 
ov  Ifyeiy  aal  toJg  aniq^aoiv^  dg  inl  noXXtSv^  akV  tag  lq>^ 
hfogy  Kai  %f$  aniQfiarl  aov^  og  iavi  Kgiardg.  Ovx  ineidf] 
ovp  i^  ^Aßqadii  %6  yivog  xatdyovoi  xgxeivoi ,  anigfia  tov 
^Aßgadfi  ovofid^owai^  diX  Sri  ovrog  xvqlwg  zamrjv  e%Bi  tfjv 
xiSjaiv,  ate  örj  fiovog  xavd  tijv  inayyeXlav  dcjQfiadfievog 
evXoylav  %o1g  e9veaiv.  *Ev  ttp  anigfiori  aov  ydg,  eq>rj^  ivev- 
lopidijaerai  ndrta  rd  i^nj  t^g  yijg  •  di  ovdevog  di  ällov  t^g 
dk  tijg  evXoylag  td  eih^  fietiXaxev.  Dial.  I.  immutab.  T.  IV, 
p.  15  heifst  es  :  i^dafs  Paulus  6al.  3,  16  aufs  Deutlichste 
zeige,  dafs  Christus  dem  Fleische  nach  von  Abraham  ab- 
stamme und  die  dem  Abraham  ertheilte  Verheifsung  er- 
Tdllt  habe.« 

Auch  Ori  genes  versteht  unter  dem  Samen  Abrahams 
Christus;  aber  nicht  diesen  allein,  sondern  auch  seine  gei- 
stigen Kinder,  die  Gläubigen  auf  der  ganzen  Erde,  welche 
zahllos  wie  die  Sterne  des  Himmels  und  wie  der  Sand  am 
Ufer  des  Meeres  sein  sollen.  Denn  er  schreibt  T.  II  in  der 
9.  Homilie  de  repromissionibus  secundts  ad  Abrahamum  factis 
p.  85,  ed.  Delarue,  Paris  1733  :  »Verumtamen  hunc  locum 
(Gen.  22,  15  sqq.)  et  apostolus  (Gal.  3,  16)  interpretatur, 
dicens ,  quia  Abrahae  promisä  deug ,  et  semini  eku  :  non  dixü 
et  iemmäms  quasi  in  rnidtU^  sed  tanquam  m  uno^  et  semme  tuo, 
qtä  est  Christus*  De  Christo  ergo  dicitur  :  y^l^dtipUcans  mul- 
apUcabo  semen  tuum,  et  erü  sicui  steBae  coeU  in  rmdtitudiney 
et  ncut  arejM  guae  est  ad  oram  maris.  Quis  iam  expositione 
indiget,  ut  sciat  semen  Christi  quomodo  multiplicetur ,  qui 
videt  a  finibus  terrae  usque  ad  fines  terrae  propagatam 
praedicationem  Evangelü,  et  nullnm  pene  esse  iam  locum 
qai  non  semen  verbi  susceperit?  Hoc  namque  et  in  initiis 
mundi  praefigurabatur,  cum  diceretur  Adae,  creecUe  et  mul- 
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tqJicammL  Quod  et  ipsam  dicit  apostoluSy  in  Christo  dici 
et  in  Ecclesia.  Quod  autem  dixit  :  siaä  stellae  coeU  in  nmU 
iäudme,  et  adiecit ,  sicut  arena  quae  est  ad  crom  maris  umu* 
merabäiSf  fortasse  quidem  dicat  aliquis  caelestis  nameri  fign- 
ram  Christianoram  populo»  arenae  maris  Judaico  convenire. 
Ego  tarnen  hoc  magis  pnto  quod  utrnmqae  exemplom  atri- 
que  populo  possit  aptari.  Nam  et  in  illo  popolo  faerunt 
multi  iosti  et  prophetae,  quibus  stellarom  coeli  merito  com- 
parator  exemplom  :  et  in  nostro  populo  sunt  multi  qui  ter* 
rena  sapiunt,  et  quorum  stultitia  gravier  est  arena  maris  : 
in  quibus  praecipue  haereticorum  turbas  arbitror  depntandas.« 
Dafs  der  Same,  worin  alle  Völker  der  Erde  gesegnet 
werden  sollen,  Christus  sei,  nehmen  die  meisten  Ausleger 
an.  Dahin  gehören  namentlich  Marius,  Bonfrerius, 
Cornelius  a  Lapide,  Estius,  Calmet,  Allioli  u.  a. 
Cornelius  a  Lapide  bemerkt  zu  den  Worten  :  Bene- 
dicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  ( 1  Mos.  22,  18 )  : 
»q.  d.  In  Christo  qui  ex  te  (Abrahamo)  nascetur  quasi  se» 
men,  id  est  proles  tua,  imo  dei,  benedicta,  iustitiam,  gratiam, 
salutem,  et  gloriam  assequentur  quaeUbet  gentes.«  Und 
Est  ins  zu  1  Mos.  12,  3  :  s^Interprete  Paulo,  sine  dubio 
significatur,  quod  in  semine  Abrahae,  quod  est  Christus» 
benedictionem  salutis  et  iustitiae  accipient  omnes  gentes.« 
Calmet  zu  1  Mos.  22,  18  :  »Genuinus  textus  huius  sen- 
sus  exprimit  orbis  universi  gentes  a  Jesu  Christo  et  per 
Jesum  Christum  benedicendas ,  ut  exponit  Apostolus,  Gal. 
3,  16.«  Die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  ist  aber 
unnöthig.  Denn  wenn  auch  Christus  die  Quelle  und  der 
eigentliche  Urheber  alles  Heiles  und  Glückes  ist,  welches 
der  Menschheit  zu  Theil  wird,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
dafs  unter  dem  Samen  Abrahams,  wodurch  die  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  sollen ,  allein  Christus  zu  verstehen 
sei.  Diejenigen,  welche  aus  Abrahams  Nachkommen  vor 
Christi  Geburt  den  Völkern  Heil  und  Segen  gebracht  haben, 
dürfen  hier  nicht  ausgeschlossen  werden.  Unten  wird  die- 
ses noch  näher  gezeigt  werden. 


2.  Nach  einer  zweiten  sehr  alten  Erklärung  sind  der 
Same«  wodurch  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sol* 
len,  die  Nachkommen  Abrahams ,  Isaaks  und  Jakobs^ 
namentlich  die  Juden.  Diejenigen,  welche  in  diesem  Sinne 
die  den  Patriarchen  ertheilten  Verheiisungen  eines  zukünf- 
tigen Segens»  dessen  sich  alle  Völker  der  Erde  zu  erfreuen 
haben  werden,  verstehen,  nehmen  demnach  ffl!\  Stxme^  anigfia 
in  collectiver  Bedeutung.  Diese  Erklärung  des  Segens  fin- 
det  sich  deutlich  ausgedrückt  in  den  chaldäischen  Ueber* 
Setzungen  oder  vielmehr  Paraphrasen,  indem  Inf  durch 
Sohne,  Nachkommen,  wiedergegeben  wird^  Die  chaldäischen 
üebersetzer,  wie  auch  Saadia  Hag*Oaon,  sind  der  An- 
sieht,  dafs  dereinst  durch  die  Juden  die  Heiden  werden 
bekehrt  werden. 

Diese  Auffassung  findet  sich  auch  bei  den  späteren 
jüdischen  Auslegern.  Da  nach  der  Meinung  der  Juden  der 
Messias  es  ist,  welcher  alle  Völker  besiegt  und  sein  Reich 
über  die  ganze  Erde  ausbreitet,  so  wird  von  mehreren  jüdi- 
schen Auslegern  jene  Verbreitung  des  Segens  unter  den 
Nichtisraeliten  in  die  Zeit  nach  Erscheinung  des  Messias 
gesetzt  So  soll  nach  Rabbi  Levi  Ben  Gerson  in  seiner 
Auslegung  der  5  Bücher  Mosis,  fol.  198,  col.  2  in  der  Pa* 
rasche  Balak  über  die  Worte  ö  Mos.  34,  10  :  )9  Und  es  ist 
kein  Prophet  mehr  aufgestanden  in  Israel^  wie  Moses^,  der  Mes- 
sias auch  ein  Prophet  der  Völker  der  Welt  sein  (N^3)  nj 
D^il^  ni01t(D),  wie  in  dem  Madrasch  über  Jes.  Ö2,  13  ge- 
sagt  werde,  gröfsere  Wunderwerke  als  Moses  thun  und 
durch  seine  Wunder  wie  Moses  die  Israeliten  zur  Vereh- 
rung des  einen  wahren  Gottes  Jehova  alle  Völker  bringen 
^X^)  Dg^n  mi31^  niöWn  ho  ^WO*»  fcOn),  wie  Zephania  3,  9 
gesagt  werde  :  Alsdann  werde  ich  den  Völkern  zuwenden  eine 
reine  Lippe ,  dafs  sie  anrufen  den  Namen  Jehaods.  Ein 
Hauptwunderwerk,  welches  allen  Völkern  der  Erde  bekannt 
werden  soll,  soll  die  Auferweckung  der  Todten  sein.  Dafs 
die  Heiden  in  Folge  jenes  Wunderwerks  den  Messias  als 
Herrn  anerkennen  und  sich  dem  Dienste  des  wahren  Got- 
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tes  unterwerfen  werden,  lehrt  Rabbi  Levi  Ben  Gerson 
ancb  in  seinem  Commentar  foL  245,  col.  2  gegen  Ende  der 
Parasche  Haasirm. 

Die  Meinung,  dafs  9|^ia  22,  18;  26,  4  und  28,  14 
nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  überhaupt  die  Nach- 
kommenschaft, die  Nachkommen  der  Patriarchen  bezeichne 
und  rß  m  dir  oder  durch  dich  12,  3  und  1^  18,  18  die  Nach- 
kommenschaft mit  einschliefse ,  ist  in  neueren  Zeiten  die 
gewöhnliche  bei  den  protestantischen  Theologen. 

3.  If  ach  einer  anderen  Erklärung  sollen  die  Volker  der 
Erde  yy^^lii  ^  18,  18;  22,  18;  26,  4  und  die  Oeschlechier, 
Stämme  der  Erde,   ntdli^il  rinOK^Q,  12,  3;  28,  14  die  canaa- 

▼    T     •  Ix 

nitischen  Völkerschaften   nnd  Stämme  sein  und  VlMil   und 

I     VTT 

Dp^MI  Palästina  bezeichnen.  In  diesem  Sinne  fassen  Am- 
mon,  Bertholdt  u.  a.  jene  Verheifsongen.  Ammon 
schreibt  in  der  biblischen  Theologie,  Bd.  II,  2.  Ausg.  Er- 
langen 1801.  S.  52  :  9» Weil  deine  (Abrahams)  Nachkommen 
wie  der  Sand  am  Meer,  zahllos  sein  und  sich  gegen  alle 
vier  Himmelsgegenden  in  deinem  neuen  Vaterlande  (Ca- 
naan)  ausbreiten  werden;  so  sollen  auch  durch  sie  nnd 
durch  ihre  reinere  Gottesverehrung  alle  Nationen  Canaans 
(p^n  nn^e^  die  <pvXai  t^g  y^g  Matth.  24,  20,  das  spätere 
olxovfihtj  und  orbis  terrarum  der  Römer)  beglückt  werden« 
Dieser  Sinn,  ftigt  Ammon  hinzu,  soll  nicht  nur  dem  Zn- 
sammenhange, sondern  auch  der  Absicht  des  späteren  Samm- 
lers dieser  Urkunden  gemäfs  sein,  da  derselbe  nach  Moses 
nichts  Erwünschteres  gekannt  habe,  als  die  Besitznahme 
Canaans  durch  seine  Nation  (2  Mos.  20,  12)  und  es  ihm 
habe  vorzüglich  angenehm  sein  müssen,  die  Rechtsansprüche 
der  Israeliten  auf  dieses  Land  auf  diese  Weise  schon  in  der 
frühesten  Geschichte  seiner  Vorväter  gegründet  zu  finden. 
Und  Bertholdt  schreibt  de  ortu  theologiae  vet.  Hebr.  p. 
102  :  »Abrahamo,  Isaaco  et  Jacobe  facta  erat  a  deo  spes, 
fore  ut  reliquae  gentes  terrae  Canaanis  —  |^^n  ^*UI  UnOK^D 
"  noiKn    —  posterorum  suorum  potestati    se  subiicerent 
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Man  begreift  kaum,  wie  namhafte  Gelehrte  auf  diese 
Erklärung  haben  verfallen  können.  Abgesehen  von  mehre- 
ren nnten  angeführten  Gründen  sprechen  schon  gegen  die« 
selbe  die  Mattigkeit  des  Sinnes  and  die  Umstände,  nnter 
welchen  jene  Verheifsung  gegeben  wurde.  Denn  wenn  auch 
nöntj  Jes.  14,  2  und  JHK  Joel  1,  2;  Ps.  37,  9.  11.  22,  vom 
Lande  Canaan  gebraucht  werden,  so  kann  aus  denselben 
doch  kein  Beweis  entnommen  werden,  dafs  von  den  Bewoh- 
nern Ganaans  die  Rede  sei.  Da  die  canaanitischen  Volks- 
stämme, welche  in  Palästina  wohnten,  durch  die  Israeliten 
in  den  Kriegen  zum  Theil  getödtet,  zum  Theil  vertrieben, 
zum  Theil  zu  Sclaven  gemacht  wurden,  so  kann  offenbar 
von  einem  Segen  und  Glück  durch  die  Israeliten  gar  nicht 
die  Rede  sein. 

4.  Nach  einigen  Interpreten  ^oll  in  den  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen  nicht  von  einem 
Segen  und  Glücke,  welche  durch  deren  Nachkommenschafit 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll,  sondern  von 
einer  Segensformel  und  einem  Glückanwünschen  die  Rede 
sein.  Nach  dieser  Auffassung,  welche  sich  bei  Jarchi 
und  anderen  jüdischen  und  einigen  christlichen  Auslegern 
findet,  sollen  die  Völker,  wenn  sie  sich  segnen  wollen,  die 
Patriarchen  als  Segensformel  gebrauchen  und  sagen  :  Gott 
segne  mich  oder  dich  oder  uns  oder  euch,  wie  er  den 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  gesegnet  hat,  oder  :  euer  Volk 
möge  so  glücklich 'sein,  wie  die  Nachkommen  Abrahams, 
Isaaks  ^  und  Jakob».  Das  7|D  Ki'ySi  in  dir  oder  durch  dich 
werden  geseffnet  werden  wird  in  reflexiver  Bedeutung  :  bei 
oder  mä  dir  oder  bei  oder  mit  dem/er  Nachkommenschaft 
(^j[*1]!p)  MÜen  oder  werden  sich  segnen  ^  d.  i.  sich  GSick  an- 
wünschen^  alle  Geschlechter  oder  Völker  der  Erde  übersetzt. 
In  diesem  Sinne  bemerkt  Clericus  in  seinem  Commentar 
zu  1  Mos.  12,  3  :  »Hoc  est,  tuo  nomine,  exemplove  pro- 
lato,  benedictiones   apad  plurimos  Orientis  populos  conci- 
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pientur  bis  ant  similibtis    verbis  :  benedicat  tibi  deu8 ,   ot 
benedizit   Abrahamo.«     Auch  Pagninus  giebt    ^D  %D^ 
darch  in  te  henedkerU  se  omnes  gentes  wieder  and  meint,  da& 
diese  Worte  den  Sinn  haben  :  »Möchte  ich  doch  so  glück* 
lieh  and  gesegnet  sein   wie   Abraham   war!«     In   diesem 
Sinne  fassen  aach  Jarien,  bist  crit«  vol.  I,  c  1,  Vogel, 
de  Wette,    Vater,  Hoffmann   (Weissagung  and  &- 
fÜUung  I,  96),  Eckermann  (theoL  Beiträge  II,  S.  3.  40, 
Maarer,  Enobel  (Genesis  3;  1  Mos.  12,  3,  S.  125),  De- 
litzsch (die Genesis  zu  iMos.  12,3,S.343f.)  u.a.  die  Stelle. 
»Nach  Delitzsch  soll  der  Sinn  sein  :  Abraham  mit  seinem 
Samen  wird  so  unter  den  Völkern  dastehen,   dais  der  Zu* 
stand,  in  den  ihn  Jehova  gesetzt  hat,   ein  Gegenstand   des 
Wunsches  für  alle  Völker  werden  wird.    Allein  diese  Er- 
klärnng  läfst  sich,  wie  wir  unten  zeigen  werden,  nicht  ein- 
mal sprachlich  rechtfertigen,  weil  Niphal  "rpy^  tiur  passive 
Bedeutung  hat,  welche  auch  alle  alten  tJebersetzer  an  den 
drei  angeführten  Stellen  ausdrücken.    Schon  Cornelius  a 
Lapide  schreibt  richtig  zu  I  Mos.  12,  3  :  »Hebraeam  enim 
^1?)  P^^®  passivum  est  sciUcet  coniugationis  passivae  niphal, 
pro])rieque  significat  benedieentur  :  non  ergo  significat  actio» 
nem  reflezam  agentis  in  seipsum,  scilicet  ben/ediceni  «e,   hoc 
enim  significatur  ultima  coniugatione  hitpael ,  sicque  dicen- 
dum  fuisset  0"13nn.    Rursum  versionem  ac  sensum  Pagnini 
plane  exdudit  versio  ac  sensus  S.  Pauli  Gal.  3,  8.    Paulus 
enim  citans  hunc  locum  ait:  Benedkentur  in  te  omnes  gentet^ 
puta  omnes  cognaüones  (familiae,  tribus,  gentes)  terrae,  sicut 
enim  omnes  omnino   gentes  in  Adamo  maledictae  et  mor- 
tuae  sunt ;  ita  et  in  Christo  omnes  benedictae  et  iustificatae 
sunt.« 

5.  Nach  einer  anderen  Erklärung  soll  das  m,  er,  in  m 
to,  fy  001  und  in  m  seminey  iv  t(f  aniffitnl  aov  die  Bedeu- 
tung sicut,  instar  haben  und  m  te  und  m  semine  tuo  so  viel 
als  :  instar  tui,  instar  seminis  tui,  ad  tni  vel  seminis  tui  imi- 
tationem  et  exemplum  bezeichnen.  Der  Sinn  soll  sein  :  So 
wie  du  (Abraham)  oder  dein  Same  durch  den  Glauben  and 


Gefaoraam»  so  werden  auch  alle  Völker  durch  den  Glauben 
und  Gehorsanii  nicht  durch  Werke  des  Gesetzes  gesegnet, 
d.  i.  gerechtfertigt  werden.  In  diesem  Sinne  fassen  nament- 
lich der  heil.  Chrysostomus,  der  heil.  Augustinus, 
Theophyl actus,  Oecumen.  in  epist.  ad  Gal.  c.  3,  das 
in  te  l  Mos.  12,  3.  Vgl.  Chrjsost.  homil.  47  in  Genes, 
cap.  22,  V.  4  gegen  Ende.  Es  läfst  sich  allerdings  nicht 
läugnen,  dafs  die  Präposition  3  bisweilen  die  Bedeutung  : 
nach,  secundum  und  m  der  Weise  =  wie  hat  Vgl.  1  Mos. 
21,  12;  Jes.44,4;  Ps.37,  20;  102,  4;  Hos.  10,  lö;  Zach. 
10,  5.  Allein  diese  Erklärung  ist  schon  deswegen  unzu- 
lässig, weil  in  den  angefahrten  Verheifsungen ,  wie  an  an- 
deren Stellen ,  von  einem  Segen  und  Heile  die  Rede  ist, 
welcher  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  allen 
Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll.  Der  Segen ,  wel- 
cher auch  die  Heiden  in  sich  schliefst,  soll  also  von  der 
Nachkommenschaft  der  Patriarchen  ausgehen.  Ob  dieses 
von  der  ganzen  Nachkommenschaft,  oder  von  einem  Theile, 
oder  von  einem  Einzigen  geschehen  soll,  wird  noch  unbe- 
stimmt gelassen.  So  viel  jedoch  läfst  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  aus  den  Umständen,  unter  welchen  jene  Ver- 
heifsungen den  Patriarchen  ertheilt  wurden,  entnehmen, 
dafs  der  Segen  nur  von  einem  solchen  Theile  oder  einem 
Solchen  ausgehen  könne,  welcher  durch  Gehorsam  und 
den  Glauben  an  den  einen  wahren  Gott  den  Patriarchen 
gleicht. 

6.  Nach  Baumgarten-Crusius  soll  den  Patriarchen 
an  jenen  Stellen  verheifsen  werden,  dafs  ihre  Nachkommen 
die  ganze  Erde  einnehmen  und  die  Völker  derselben  in  so 
fern  gesegnet  werden  würden,  als  ihnen  von  denselben 
Glück  zu  Theil  werden  solle  und  sie  dereinst  beherrscht 
würden.  Man  mufs  sich  wundern,  wie  Baumgarten- 
Crusius  auf  diese  ganz  unbegründete  und  verwerfliche 
Ansicht  hat  kommen  können.  Man  sieht  gar  nicht  ein, 
wie  eine  nie  erfolgte  Beherrschung  der  Erdbewohner  durch 
Abrahams  Nachkommen  ein  Segen  derselben  genannt  wer- 
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den  kann.  Von  Moses  werden  Israels  Grenzen  öfters  genau 
bestimmt  und  nirgends  ist  in  den  Büchern  Moses  und  bei 
den  Propheten  von  einer  Herrschaft  der  Nachkommen 
Abrahams  über  alle  Völker  der  Erde  die  Rede. 


§.  3. 

Verzeichnifs  der  Schriften,  welche  die  den  Patriar- 
chen ertheilten  Verheifsungen  mehr  oder  weniger 

ausführlich  erklären. 

Die  Werke,  worin  die  den  Patriarchen  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  gegebenen  Verheifsungen  eines  zukünftigen  Se- 
gens» dessen  sich  die  Heiden  dereinst  zu  erfreuen  haben 
sollen,  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  anderen  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  behandelt  werden,  sind 
hauptsächlich  folgende. 

Job.  Deutschmann,  Prof.  der  Theologie  zu  \^^ 
tenberg,  der  daselbst  1705  starb  :  de  patriarchali  Messiae 
desiderio.    Wittenb.  1671. 

Theod.  Christoph  Lilienthal  :  die  gute  Sache 
der  in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes  eaU 
haltenen  göttlichen  Offenbarung.  Königsb.  1751.  Th.  11, 
S.  11-13;  511-517. 

Kuinöl,  Prof.  :  Messianische  Weissagungen  des  a.T. 
übersetzt  und  erklärt  zum  Gebrauch  für  angehende  Theo- 
logen.   Leipz.  1792. 

Christoph  Fried.  Ammon,  Prof. :  Biblische  Theo* 
logie.    Erlangen  1801.    Zweite  Ausg.    Th.  II,  S.  51—54. 

Scherer,  Pred.  :  Ausführliche  Erklärung  der  sammt- 
lichen  messianischen  Weissagungen  des  a.  T.  Altenb.  180L 

Job.  Jahn  :  Appendix  Hermeneuticae  seu  exercita- 
tiones  exegeticae,  fascicuL  11.  vaticinia  de  Messia«  Vien^ 
nae  1815,  p.  192-206« 
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Joh.  Jac.  Brois  :  üeber  den  Ursprung  und  die  all- 
mähligä  Entwickeinng  des  Messianismos.  Eme  Abhandlung. 
1822. 

Jos.  Beck,  Prof.  :  Ueber  die  Entwicklung  und  Dar- 
stellung der  Messiasidee  in  den  heil.  Schriften  des  alten 
Bundes,    Hannover  1835,    S.  2  ff.  §.  3  und  4. 

K  W.  U engsten b er g  :  Christologie  des  alten  Te« 
staments  und  Commentar  über  die  messianischen  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Berlin  1829.  Th.  I.  üeber  die 
Verheifsungen  an  die  Patriarchen  handelt  derselbe  S.  53 — 59. 

Fried.  Herd,  Prof..:  Erklärung  der  messianischen 
Weissagungen  im  Pentateuch.  Erster  Theil,  zweite  Liefe- 
rung.   Regensburg  1845.    S.  1—32. 

Joh.  Bade,  Repetitor  der  Theologie  im  Clerical- 
Seminar  zu  Paderborn  :  Christologie  des  alten  Testamentes. 
Münster  1850.  Ueber  die  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsungen handelt  er  im  ersten  Theile  S.  70—85. 

Fran.  Xaverii  Patricii  e  societate  Jesu  :  de  inter- 
pretatione   scripturarum   sacrarum   lib.   IL     Romae   1844. 
Quaestio  V,  de  gentibus  universis  per  Abrahamae,  Isaaci  et 
Jacobi    progeniem    sospitandis    (Gen.  XII,  3;    XVIII,  18 
XXII,  18;  XXVI,  4;  XXVIII,  14),  p.  57-73. 


§.  4. 

Commentar  über  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18; 

26,  4  und  28,  14. 

Da  der  Sinn  dieser  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsungen,  welche,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  von  den 
Theologen  verschieden  erklärt  werden,  nicht  blofs  aus  den 
Umständen,  worunter,  und  dem  Zweck,  warum  sie  gegeben 
worden  sind,   sondern  hauptsächlich  auch  aus  der  Beden- 
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tung  mehrerer  verschieden  erklärter  Worter  entnommen 
und  bestimmt  werden  müfs,  so  wollen  wir  erstens  das  No- 
thige  über  einige  Ausdrücke  sagen.  Es  sind  vornehmlich 
das  verschieden  erklärte  Zeitwort  '^^  in  Niphal  und  ISth- 
päd  und  )^^(!19  welches  sowohl  die  ganze  Erde  als  das 
Land  Canaan  bezeichnen  kann,  und  D^lJ,  welches  die  mei- 
sten Theologen  von  den  Völkern  der  Erde ,  andere  aber 
von  den  canaanitischen  Volksstämmen  erklären.  Femer 
gehört  dahin  das  Wort  Jjrs^  aniq^a^  semen,  Same,  welches 
sowohl  die  ganze  Nachkommenschaft  der  Patriarchen,  als 
auch  einen  Theil  und  einen  Einzigen  bezeichnen  kann. 

Was  zuerst  die  Bedeutung  d«s  1  Mos.  12«  2.  3;  22, 
17;  26,2  vorkommenden  *?|^  in  Fiel  betriffl;,  so  setzen  es 
zahlreiche  andere  Stellen  aufser  Zweifel ,  dafs  es,  von  Gott 
gebraucht  :  segnen^  Segen ,  Gutes  ertheüeny  beglücken ,  durch 
Wohlthaten  auszeichnen,  von  Menschen  :  Segenswünsche 
aussprechen,    GSick  und  Heß  (Jemanden  von  Gott)  erflehen, 

^  ^  ^ 

bezeichnet,  wie  das  arabische  ^Ji  in  der  dritten  Conjngation, 


•  9 


^b,  das  äthiopische  CiZ^lTi  ^^^  das  syrische  >^  in  Pael, 
und  in  Beziehung  auf  Gott  :  ihn  anrufen,  loben,  preisen^  wie 
Ps.  16,  7;  26,  12;  34,  2;  63,  5;  66,  8;  6  Mos.  8,  10; 
2  Chron.  6,  13.  Die  Stellen,  worin  das  Piel  '?]13  von  dem 
die  Menschen  segnenden,  d.  i.  ihnen  Segen,  Heil,  Glück 
spendenden  Jehova,    gebraucht  wird,   wie    das   arabische 

WjJ  sind  sehr  zahlreich.  Vgl.  1,  22.  28;  9,  1;  17,  16;  24, 
1;  30,  27;  ö  Mos.  1,  11;  2  Sam.  6,  12:  Ps.  ö,  13;  26,  12; 
Jes.  19,  25;  Job  42,  12;  1  Sam.  23,  21;  26,  25.  Da  Gott 
in  seiner  unendlichen  Macht  alles,  was  er  will,  ausführen 
kann,  so  ist  der  Segen  desselben  mit  Erfolg  begleitet  und 
wirksam.  Dieses  ist  namentlich  der  Fall  1  Mos.  12,2.3;  17, 
16; 22, 17 u.a.  Von  dem  Segensspruche  des  sterbenden  Vaters 
wird  '?pa  gebraucht  1  Mos.  27,  4;  7,  10;  48,  9,  von  dem 
Segen  des  Priesters  über  das  Volk  3  Mos.  9,  22.  23;  4 
Mos.  6,  23;  I  Sam.  2,  20;  2  Chron.  30,  27,  des  Propheten 
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4  Mos.  23,  11;  24,  1;  5  Mos.  33,  1,  des  Salomo  bei  Ein* 
weihnng  des  Tempels  1  Kön.  8,  14.  65,  des  Volkes  über 
das  Volk  5  Mos.  27,  12,  des  Dieners  über  den  König 
1  Kön.  1,  47  ff.  Da  die  heil.  Schriftsteller  des  alten  Testa- 
mentes, wenn  sie  den  einen  wahren  Gott  als  den  Urheber 
und  Spender  des  Segens  nnd  Heils  bezeichnen,  und  derselbe 
als  der  Offenbarer,  und  Wohlthäter  der  Gläubigen  erscheint, 
mit  seltenen  Ausnahmen  (1  Mos.  1,  2;2.  28;  9,  1;  25,  11. 
1  Chron.  26,  5 ;  Ps.  4ö,  3 ;  67,  2 ;  7,  8)  nur  den  heil.  Got- 
tesnamen Jehava  gebrauchen,  wie  wir  in  unserer  »philolo- 
gisch-historischen Abhandlung  über  den  Gottesnamen  Je- 
hova«  nachgewiesen  haben ,  so  heifst  es  :  rlirr  '?{^  und 
n^T^  ?|^n9  van  Jehava  gesegnet  1  Sam.  15,  13;  Ruth  2.  20, 
und  niiT  ^na  Gesegneter  Jehova's  1  Mos.  24,  31 ;  26,  29 ; 
4  Mos.  24,  9  und  einmal  ]1^^^  ^{^^  7p^  gesegnet  van  Gatt^ 
dem  Hachgten,  1  Mos.  14,  19,  in  keiner  Stelle  ütfyt6  1^1^^ 
Wenn  1  Mos.  1 ,  22.  28 ;  9 ,  1  üth»  der  Segnende  ist ,  so 
liegt  der  Grund  im  Zusammenhange  der  Erzählung. 

Die  eigentliche  Bedeutung  von  Tj^  im  Kai  scheint  : 
beugen,  sich  beugen,  daher  die  ISne  beugen,  knien,  2  Chron.  6, 
13;  Ps.  95,  6  zu  sein.  Daher  in  Hiphil  :  die  Knie  beugen 
lassen,  nämlich  die  Kameele,  um  auszuruhen,  1  Mos.  24,  11 
nnd  ';|^3  im  Hebr.  und  Chald.  lOne,  eigentl.  Beugung.  Von 
dieser  Bedeutung  geht  auch  wohl  Hp^a  Teich,   Wasserteich, 

eigent.  Beugung,  Niederung  aus.  Im  Arabischen  wird  ^ 
von  dem  Niederknieen  des  Kamels  (Schult,  imp.  Joct.  p.  124), 
des  Elephanten  (p.  90),  des  Menschen  (p.  128  vit.  Timuri 
2,  p.  908.  Mang.)  gebraucht    Auch  im  Syrischen  und  Chal- 

däischen  bezeichnet   ^^  '?]'13  die  Knie*  beugen  (Dan.  6,  11), 

und  \a'^  gemifiexvo.     Auch   im    Aethiopischen    bezeichnet 

(14.^1  die  Knie  beugen,  nnd  wird  htVlT^Li^^  in  die 
Knie  fallen,  in  genua  procubuit,  von  einem  gebärenden 
Weibe  gebraucht.  Vgl.  Ludolf,  lex.  aethiop.  234  und 
hiator.  aethiop.  1»  14,  $.  38.    Der  Zusammenhang  des  Beu* 
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gensy  namentlich  der  Eniee,  nnd  des  Segnens^  Anrufetts,  Lobengf 
ist  wohl  der,  dafs  nach  morgenländischer  Sitte  die  Vereh- 
rung, das  Segnen  und  Loben,  unter  Kniebeugung,  Verbeu- 
gung, stattfand.  Solche  Uebertragungen  von  Bedeutungen 
finden  sich  in  den  Sprachen  öfters,  wie  z.  B.  fiQOCxvveiv^ 
adoro,  supplico.  Vgl.  Patritn  quaestion.  de  Evangel.  tit 
XIII,  9.  10,  Art.  1,  edit.  lithogr.  Die  Wurzelsylbe  bt 
wohl  ^  wie  im  Sanskrit  mit  einem,  wie  bei  mehreren 
Wörtern  in  die  Mitte  hineingeschobenen  1.  Vgl.  Tlip  von 
"np>  3*1^  von  :3t.  Da  '?|']3  den  Buchstaben  nach  dem  lat 
prex  entspricht,  so  meint  Patritius,  dafs  dieses  einen 
semitischen  Ursprung  habe. 

Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  für  den  Sinn  des  den 
Patriarchen  verheifsenen  Segens  ist  die  Bedeutung  von  7|*p) 
in  Niphal,  welches  einige  neuere  Gelehrte  in  reflexiver, 
andere  in  passiver  Bedeutung  :  sich  segnen  und  gesegnet  toerdeHj 
nehmen.  Das  nur  an  den  drei  Stellen  1  Mos.  12,  3;  18, 
18;  28,  14  vorkommende  \yyDiy  haben  alle  alten  Uebersetzer, 
wie  aus  den  oben  angeführten  Uebersetzungen  hervoigeht, 
in  passiver  Bedeutung  gefafst  und  die  denselben  folgenden 
Ausleger  fast  allgemein  in  dem  Sinne  erklärt,  dafs  alle 
Völker  der  Erde  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriar- 
eben  gesegnet  und  beglückt  werden  sollen.  In  der  Bedeu- 
tung :  soUen  oder  werden  gesegnet  werden  ^  benediceniur  ^  neh- 
men auch  Jahn  an  d.  a.  St,  de  Wette,  v.  Bohlen, 
Dereser,  van  Efs  u.a.  -ID"]?)*  Auch  Geseniushat  in 
der  ersten  Ausgabe  seines  hebräischen  Lexicons  das  Niphal 
"^lllj  in  passiver  Bedeutung  :  gesegnet  werden^  genommen, 
dagegen  in  den  späteren  Ausgaben  die  reflexive.  Wenn 
nun  auch  aufser  Zweifel  ist,  dafs  Niphal  bisweilen  eine 
reflexive  Bedeutung  hat,  wie  lOI^J  sich  hüten^  IRD?  sich  ver- 
bergen,  Dijj  sich  betrüben  u.  a.  beweisen,  so  halten  wir  doch 
die  passive  Bedeutung  von  'ripsf  an  den  bezeichneten  Stellen 
für  die  wahre.  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  dieser  Bedeu- 
tung betrifft,  so  ist  bekannt,  dafs  Niphal  am  öftersten  eine 
passive  Bedeutung  hat,  wie  z.  B.  ifp  gebären,  in  Niphal 


iO,  18;  22,  18t  90>  *i  ^f  ü-  145 

geboren  werden  j  19|f  arbeiten  y  bearbeiten  ^  in  Niphal  bearbeitet 
werden^  5  Mos.  21,  4;  Ezech.  36»  9,  Tt3  pBindem,  in  Niphal 
erbeutet,  geplmdert  werden.  Am.  3,  1 1 ;  Jes.  24,  3 ,  Hj^  bauen, 
erbauen,  in  Niphal  erbaut,  wieder  gebaut  werden,  5  Mos.  13, 17; 
Job  12,  14  u.  a.  Für  die  Bedeutung  :  gesegnet  werden  in 
Niphal  spricht  ferner  die  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  das 
Niphal  7|13J  und  Hithpael  "^ll^rin  dieselbe  Bedeutung  :  sich 
segnen,  benedixä  sibi  habe.  Hierzu  kommt  drittens,  dafs  die 
Bedeutung  :  sieh  bei  oder  durch  jemanden  segnen  d.  L  sich 
oder  Jemanden  das  GSick  eines  Genannten  anwünschen,  an 
den  bezeichneten  Stellen  nichtssagend  ist  und  die  öftere 
Wiederholung  nicht  genügend  erklärt.  Denn  welche  Wich- 
tigkeit kann  es  haben ,  wenn  die  Heiden  mit  Berufung  auf 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  oder  auf  ihre  Nachkommen  sich 
Olück  anwünschen?  Denn  es  liegt  hierin  gar  kein  eigent- 
licher Segen  und  wahres  Glück,  welches  doch  den  Heiden 
durch  jene  Patriarchen  oder  vielmehr  durch  deren  Nach- 
kommenschaft zu  Theil  werden  soll.  Dafs  aber  den  Heiden 
Segen  und  Heil  durch  die  Nachkommenschaft  jener  Pa- 
triarchen gegeben  werden  soll,  setzen  andere  Stellen  au&er 
Zweifel  und  beweisen  schon  die  von  Jehova  zu  Abraham 
gesprochenen  Worte  1  Mos.  12,  2  :  T)D1!2  H^n^  und  sei  ein 
Segen  d.  L  du  sollst,  wirst  ein  Segen  sein.  Denn  hierdurch 
wird  Abraham  nicht  allein  als  ein  von  Gott  Gesegneter, 
sondern  auch  zugleich  als  ein  Segenspender  für  andere, 
namentlich  für  die ,  welche  ihm  nahe  stehen ,  von  ihm  ab- 
stammen, bezeichnet.  Abraham  soll  hiernach  also  ein  Segen 
und  Heil  für  Andere  sein.    Richtig  giebt  daher  der  arabische 

üebersetzer  Saadia  jene  Worte  durch  :  *f^  \^^  und  sei 
ein  Segen,  wieder  (4).    Unrichtig   haben  der   alex.  Ueber- 


(4>  Man  darf  daher  nicht  mit  K&obel  jene  Worte  in  dem  Siiine  * 
•dein  Name  wird  all  Segensformel  dienen,  fo  dalb  sich  ein  abrahamischea 
Olück  wünschen  wird,  wer  sich  ein  sehr  groCbes  Glück  anwünschen  will«, 
fassen. 

R  e  1  n  k  e,  AbhuidL  IV.  10 
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Setzer  jene   Worte  :  xal  Saij   evloyijfi^vög ,    der    Syrer  : 
^l^^ooio  und  sei  geaegnst,    Onkelos  :  *^^9  ^70^    ^'"^ 

sei  gesegnet,  der  heil.  Hieron  ymns  :  erisque  benedtetus,  wie- 
dergegeben nnd  np^ÜJ  gleichbedeutend  mit  t^V^  genommen. 
Daifi  die  üebersetzung  :  sei  gesegnet,  werde  gesegnet ^  nicht 
die  richtige  sei,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  jenen  Worten 
^IP'TSMI  und  ich  toiU  oder  werde  dich  segnen,  vorhergeht 
und  sie  daher  eine  blofse  Wiederholung  sein  würden. 
Es  ist  daher  nicht  der  wahre  Sinn  jener  Worte,  wenn 
Dorne  1.  a  Lapide  zu  denselben  bemerkt  :  »Ita  plane 
per  omnia  sis  benedictus,  ut  videaris  esse  ipsa  benedictio, 
utque  homines  cuipiam  benedicere  volentes,  te  in  exemplum 
statuanty  dicentes  :  fiat  tibi  benedicat  tibi  deus ,  sicuti  fecit 
et  benedixit  Abrae,  quemadmodum  Caesari  in  inauguratione 
olim  acclamabant  :  sit  Augusto  felicior,  sit  Traiano  melior.e 
Dafs  in  den  den  Patriarchen  ertheilten  Verheilsangen 
von  einem  Segen  die  Rede  sei,  welcher  allen  Völkern  der 
Erde  durch  dieselben  oder  vielmehr  durch  deren  Nach- 
kommenschaft zu  Theil  werden  soll,  beweiset  endlich  auch 
der  Zusammenhang  derselben  mit  der  Weissagung  von  Ja- 
phets  Wohnen  in  den  Hütten  Sems  1  Mos.  9,  27,  und  mit 
dem  aus  Juda  hervorgehenden  Herrscher,  dem  alle  Volker 
gehorsam  sein  werden  1  Mos.  49,  10,  wie  auch  mit  dem 
Fluche,  der  nach  dem  Falle  der  Stammeltern  des  Menschen- 
geschlechts über  die  Erde  erging.  Da  die  reflexive  Bedeu- 
tung von  Niphal  auch  durch  keine  einzige  Stelle  erwiesen 
werden  kann,  so  halten  wir  die  passive  von  TpJ^für  die 
wahre.  Worin  nun  der  Segen  bestehe,  welcher  allen  Völ- 
kern der  Erde  zu  Theil  werden  soll,  wird  unten  noch  naher 
gezeigt  werden.  Bevor  wir  über  die  Bedeutung  von  üith- 
pael  ^Stnn  das  Nöthige  sagen,  können  wir  die  Stelle 
1  Mos.  48,  20  nicht  unberücksichtigt  lassen ,  indem  diese 
zum  Beweise  angeführt  wird^  da&  "sii^j  in  Niphal  :  acA 
Megntm,  oder  jkA  GBek,  Segen  amoiauehen  durch  Jemanden 
bezeichne.  Es  heifst  nSrnüch  daselbst  :  « Und  er  ( Jakob ) 
segnete  sie  ( ÖSCff^  Ephraim  und  Manasse  )  an  diesem  Tage 
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Sprechend  :  m  (oder  mä)  dir  (oder  durch  dich)  wird  Israel 
segnen  (^^^7  ^ÜQ>  ^)  vmd  sprechen  :  Goä  mache  dich  wie 
JEj^hraim  und  wie  Manasse  ( ni^30?1  ÜTS^  Q^>j^.  ^9^)-* 
Allein  diese  Stelle  beweist  gar  nicht»  dafs  ^T^  in  Niphal 
mit  3  :  sich  mii^  Jemanden  oder  durcA  Jemanden  segnen^  va 
übersetzen  sei.  Denn  wenn  anch  der  Sinn  dieser  Worte 
ist  :  wenn  ein  Israelit  Jemanden  eine  zahlreiche  Nachkom- 
menschaft und  Glück  wünschet,  so  wird  er  sagen  :  Gott 
mache  dich  so  zahlreich ,  fruchtbar  und  glücklich  (V.  10), 
wie  Ephraun  und  Manasse,  so  kann  doch  die  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  erthi^te  Verheifsung  ^ines  zukünftigen 
Segens  der  Völker  nicht  vom  GSickamoünechen  durch  die- 
selben verstairdeu  werden,  wie  dieses  auch  Tuch  in  srinem 
Gonmientar  zu  I  Mos.  12,  2.  3,  wo  Abraham  ein  Segen 
(L  i.  Segenspender  fdr  die  Volker  genannt  wird,  anerkennt 
Femer  spricht  gegen  die  Uebereinstimmung  dieser  Stelle 
und  jenen  Verheiisungen  die  Unähnlichkeit,  die  Nichterwäh- 
nung der  Nachkommenschaft  Josephs  wie  der  Nachkommen- 
schaft Abrahams,  Isaaks  Und  Jakobs,  femer  der  umstand, 
da&  auch  von  der  Nachkommenschaft  der  Patriarehen  die 
Rede  ist,  da  doch  deren  Glück  so  grois  war,  dafs  es  nicht 
DÖthig  war,  auch  ihre  Nachkommen  zu  erwähnen.  Ferner 
ist  noch  zu  bemerken,  dafs  1  Mos.  48,  20  ausdrücklieh  vom 
Anwünschen  der  Güter,  und  zwar  von  den  einzelnen  Israe- 
liten die  Bede  ist,  die  heidnischen  Völker  aber,  welche  in 
jenen  Verheilsungen  erwähnt  werden,  sich  nicht  gegen- 
seitig Glück  anzuwünschen  pflegten.  VgL  Jahn  a.  a.  O. 
S.  II,  200. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  denmach  aufser  Zweifel,  dals 
^rp)  in  Niphal  :  gesegnet  werden  9  bezeichnet  und  in  jenen 
Verheifsungen  von  einem  Glücke  die  Rede  ist,  welches  durch 
die  Nachkommenschaft  jener  Patriarchen  den  Völkern  der 
Erde  zu  ThaU  werden  soll  Aber  anch  zugegeben,  da(s 
'rn^  in  Niphal  eine  reflexive  Bedeutung  hätte,  so  kann 
doch  aus  dem  schon  angegebenen  Gmnde  das  :  sich  segnen 
nur    so   viel    als  :   sich   gesegnet  wissen,   und  fühlen,   wie 

10* 
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auch  Delitzsch  annimmt»  bezeichnen.  Nach  demselben 
ist  Niphaly  welches  er  in  reflexiver  Bedeutung  nimmt ,  so 
zu  fassen,  dafs  der  Begriff  des  Segenswunsches  und  Segens- 
verlangens  sich  hier  zu  dem  des  Segensbewufstseins  und 
Segensgefuhls  besondert. 

Was  zweitens  ^D^^pn  betrifil,  welches  1  Mos.  22,  18 
und  26,  4  vorkommt,  so  sind  die  Theologen  wieder  darüber 
verschiedener  Meinung,  ob  es  in  passiver  Bedeutung,  wie 
inü}  gesegtui  werden  y  oder  in  reflexiver  :  sich  segnen  ^  zu 
fassen  sei.  Da  Hithpael  auch  bisweilen  eine  passive  Bedeu- 
tung hat,  wie  IjPOnn  gezählt 9  gemustert  werden ^  Rieht.  20, 
16.  17;  21,  9,  p*10rin  abgebrochen  werden^  Ezech.  19,  12, 
UhOVin  gefeiert  werden^  Jes.  30,  29,  npHlt^  vergessen  worden 
sein,  Pred.  8,  10;  vgl.  Sprüchw.  24,  3;  31,  30;  Ps.  76,  6 
u.  a.  darthun,  so  könnte  das  '?]'^nri  in  Hithpael  auch  eine 
passive  haben,  wenn  anders  der  Sprachgebrauch  nicht  da- 
g^en  wäre.  So  hat  auch  die  ftLnfte  Oonjngation  der  Ara- 
ber eine  |)assive  Bedeutung,  wie  Jutj  belehrt  werden,  lernen, 

von  JJ^  lehren,  >  ^^"  geehrt  werden,  von  ^JL^  grojsmachen, 

ehren  (de  Sacj,  Gramm,  arabe  I,  §.  249)  u.  a.  beweisen. 
Im  Aramäischen  werden  die  Passiva  nur  durch  das  vorge- 
setzte T\H  =  nn  gebildet.  Es  könnte  demnach  das  Hith- 
pael, welches  gewöhnlich  eine  reflexive  Bedeutung  hat,  auch 
eine  passive  an  unsern  beiden  Stellen  haben.  Um  aber  hier- 
über zur  Gewifsheit,  oder  doch  zur  Wahrscheinlichkeit  zu 
gelangen,  wird  es  nöthig  sein,  diejenigen  Stellen  in  Erwä- 
gung zu  ziehen,  wo  das  Hithpael  von  ^^3  gebraucht  wird 
Aufser  den  beiden  Stellen  der  den  Patriarchen  ertheilten 
Verheifsungen  kommt  '?j^  in  Hithpael  nur  noch  5  Mos.  29, 
18;  Ps.  72,  17;  Jes.  65,  16;  Jen  4,  2  vor.  Was  zuerst  die 
Stelle  5  Mos.  29,  18  betrifil,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dals 
S^^SI  "^l^n^  tmd  sich  segne,  d.  i.  sich  Gutes,  Heü  verspreche, 
oder  sich  gSickUch  halte  in  seinem  Herzen,  zu  übersetzen  ist 
Denn  Moses  spricht  hier  in  seiner  Ermahnungsrede  an  das 
Volk  :  »dafs  keiner  (unter  euch)  sei,  der,  wenn  er  die  Worte 
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dieses  Fluches  hört,  skh  segne  m  seinem  Herzen^  und  spreche: 
es  wird  mir  doch  wohl  £rehen  ( ^TTrH  üfh^  )  •  wenn  ich 
auch  in  der  Bosheit  meines  Herzens  wandele,  so  dafs  er 
alles  in's  Verderben  bringe.«  Richtig  hat  auch  der  heil. 
Hieronymns  jene  Worte  :  ienedicat  sän  m  eorde  suo  wie- 
dergegeben.     Der    Syrer    hat     nn\^   >r\ikmhi   in    seinem 

Herzen  (sich)  denke,  ebenso  Onkelos  :  r)^!?3  -IS^m>  ^^^ 
alexandr.   Uebersetzer  :  xal  intq>ij(JilaTjtoti    iv    rij  xagSly 

cnkov,   Saadia  :  jumAj  ^  ivXä  proponat  in  semetipso. 

Bei  Jes.  65,  16  heifst  es  :  "^IStyi  yyo    '^^p^SytSin   1{^H 

nh5}D  ^n?i5^r^?  ItMJ  ^Ö^H3  V3i^  jrj^«?  Äni  m  ti^«3 

^J»J?Ü  ^Tnbj  ^D1  nlÄ^KTT):  fFer  sich  segnet  auf  Erden,  der  wird 
sieh  segnen  beim  GoU  der  J¥eue  (Ewald  :  bei  dem  toakrhaßen 
Gaä  d.  i.  bei  Jehova,  welcher  Israel  seine  Verheifsnngen 
treu  erfüllt  und  grofses  Olück  verleiht,  d«  i.  er  wird  sich 
von  Jehova  Glück  und  Heil  versprechen,  wie  es  Israel  hat), 
und  wer  auf  Erden  schwört,  der  wird  beim  Gaä  der  TVeue 
schwören;  denn  vergessen  sind  die  früheren  Drangsale,  und 
verbargen  vor  meinen  Augen  (d.  i.  sie  kommen  mir  nicht  in 
den  Sinn,  ich  denke  nicht  an  eine  Wiederholung  derselben). 

—  Jer.  4,  2  spricht  Jehova  zu  den  Bewohnern  Jnda's  und 
Jerusalems  :  «(Nach  deiner  Bekehrung  V.  1)  schwörst  du  beim 
Leben  Jehaods  :  mä  Treue,  rmt  Recht  und  mü  Oerechtigkeä  : 
und  die  Heiden  werden  mä  ihm  sich  segnen  (d.  i.  Israels 
als  ihres  Beglückers  sich  freuen)  und  seiner  sich  rühmen 
^hkDO^  Sy{  D>iJ  to  Onann^).  Das  in  Israel  sich  vollendende 
Heil  soll  auf  alle  Heiden  zurückwirken.    Vgl.  Jes.  66,  16. 

—  Da  es  an  den  drei  angeführten  Stellen  keinem  Zweifel 
nnterliegt,  dafs  das  Hithpael  "^pSinil  swh  segnen,  d.  i.  sich 
Gntes,  Heil  versprechen  oder  :  sich  für  gesegnet,  begfuckl 
halten  und  wissen,  bedeutet,  so  darf  man  es  auch  an  den  Stellen 
Ps.  72,  17,  welche  sich  auf  die  den  Patriarchen  ertheilten 
Verheifsnngen  bezieht,  und  1  Mos.  22,  18;  26,  4  nicht  in 
einem  anderen  Sinne  nehmen.  Durch  das  D^  ^  ID  1D*ian^ 
wird  demnach  gesagt,  dafs  den    Heiden  durch  Abraham, 
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d.  i.  durch  Abraham  und  seine  Naehkommenschaft,  Heil  und 
Glück  bevorstehe,  und  dasselbe  von  Jehova  durch  Abrahams 
Vermittelnng  ausgehe.  Das  Hithpael  ^psSSTi  sich  segnm 
und  das  Niphal  ^p3)  geugnet  werden,  haben  daher  im  We« 
sentlichen  denselben  Sinn«  Denn  wer  sich  in  oder  durch 
Jemanden  für  gesegnet»  beglückt  hält  und  weifs,  sich  Gu- 
tes, Heil  verspricht,  wird  gesegnet  und  beglückt  Die  Ver* 
heifsung  will  also  sagen,  dals  Jehova  sich  des  Samens 
Abrahams  bedienen  werde,  um  das  Heil  der  Menschheit  zu 
wirken.  Nach  Hoffmanp  a.  a.  O.  I,  97  soll  der  unter- 
schied vwischen  ^*1J3)  und  '^^3nn  darin  bestehen ,  dafs  Ni- 
phal so  viel  ala  :  «seinen  Segen  in  etwas  haben« ,  dagegen 
Hithpael  :  »sich  etwas  als  S^en  zusprechen«  bezeichne. 
Wo  Niphal  gebraucht  werde,  laute  die  Verheifsung  nur 
wenig  anders  :  an  dir,  an  deiner  Nachkommenschaft  wird 
die  ganze  Welt  haben,  was  sie  für  seinen  Segen  achte;  an 
dir  finde  sie  ein  Glück,  welches  sie  sich  selbst  wünschen 
wird«« 

Dafs  das  dreimal  vorkommende  O'IS)  und  das  zweimal 
vorkommende  0*12nn  nicht  ein  Anwünacben   des    Secens 
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durch  eine  Berufung  auf  Abraham,  Isaak  und  Jakob  and 
deren  Nachkommen,  sondern  einen  Segen  bezeichnet,  wd- 
cher  von  jenen  zu  allen  Heiden  übergehen  oder  durch  die- 
selben diesen  zu  Theil  werden  soll,  wird  unten  noch  naher 
gezeigt  werden. 

Das  ^  m  dir  oder  durch  dich  (Abraham)  in  der  ersten 
Verheifsung  1  Mos.  12,  3,  welches  Onkelos  durch  'TiVns 
deinetiüeffemf  der  Targum  von  Jerusalem  1|nOO  durch  dem 
Verdimti  oder  wegen  deines  Verdienstes ,  wiedergeben,  und 
das  1a  Ol  ihm  oder  durch  ihn  (Abraham)  in  der  zweiten  Ver« 
heifiwig  18,  18,  dürfen  offenbar  nicht  so  verstanden  werden, 
dafs  Abraham  allein  als  der  Segenspender  bezeichnet  wird, 
weil  in  der  dritten  und  vierten  Verheifsung  dafür  9|^t3 
01  deinem  Samen,  und  in  der  fünften  :  ijS  und  ^\^l^  gebraucht 
werden.  Das  9|9  und  1a  muls  demnach  die  Nachkommen- 
schaft mit  einschliefisten.    Der  Segen,  welcher  durch  Abra- 
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hams  Samen  allen  Völkern  der  Erde  za  Theil  werden  soll, 
wird  daher  nach  prägnanter  Auadrucksweise  der  heiligen 
Schrift  dem  Abraham  selbst  zugeschrieben,  weil  er  der 
Vermittler  nnd  der  Stammvater  eines  Samens,  d.  L  einer 
Nachkommenschaft  ist,  wodurch  den  Völkern  der  Erde,  den 
üeiden.  Glück  nnd  Heil  zu  Theil  werden  soll  (5).  In  dem 
dem  Abraham  wegen  seines  unbedingten  Gehorsams  und 
festen  Glaubens  verheifsenen  Segen  liegt  der  Segen,  welcher 
durch  seine  Nachkommenschaft  bu  den  Heiden  kommen  soll, 
mit  eingeschlossen«  Wie  in  Adam  alle  gesündigt  haben, 
so  sollen  in  Abraham  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den. Aehnlicbe  Stellen ,  worin  den  Stammvätern  etwas 
verheifsen  wird,  was  erst  an  ihren  Nachkommen  erfüllt 
wird,  giebt  es  mehrere  im  A.  T.  So  wird  dem  Jakob,  d.  i. 
seinen  Nachkommen,  1  Mos.  27,  29  die  Herrschaft  über 
EsaU|  d«  i.  seine  Nachkommen,  die  Idumäer,  und  1  Mos» 
49  den  12  Söhnen  Jakobs  verheifsen,  was  erst  an  ihren 
Nachkommen  erfüllt  worden  ist.  Vgl.  can,  15  in  Penta- 
teachipi  bei  Cornel.  a  Lapide  Tom.  I,  p.  26,  ed.  Ant- 
werp.  1681.  Ob  durch  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Nach- 
kommenschaft eine  einzige  Person,  wodurch  allen  Völkern 
der  Erde  Glück  und  Heil  zu  Theil  werden  soll,  oder  ein 
TheQ,  namentlich  die  Gläubigen,  welche  dem  Abraham  in 
ihrem  Gehorsam  und  festen  Glauben  an  den  einen  wahren 
Gott  nachfolgen,  oder  die  ganze  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  bezeichnet  wird,  soll  unten  noch  näher  besprochen 
und  bestimmt  werden.  So  viel  ist  aber  nach  dem  Gesagten 
gewifs,  dais  daB  in  dir  und  m  ikn  die  Nachkommenschaft  mit 
einschliefst  und  wenigstens  Abraham  und  die  Gläubigen  in 
eine  Einheit  zusammenfafst  und  beide  in  demselben  Acte 


(5)  Richtig  daher  auch  Rosenrnflller  (Schol.   255  :  »Nos  iis  ad- 
■tipalamar,   qni  m  pro  Tl^p  per  semen  (uum  capiant,   nt  Abrahamo 

hne  promittatnr,  fore,  nt  per  eit»  poiteros  omnes  orbi0  terraram  populi 
fotttmennir,  addncendi  ab  Ulis  ad  yeri  dsl  notitiam  et  enltixm.« 


162  $.  <#•     CommmUat  tAsr  i  Mo$.  19,  3  ; 

gesegnet  sein  sollen.  Das  m  dar  and  m  ihm  ist  demnach 
nicht  so  viel  als  :  demehceffen,  profOer  te^  wie  Onkelos, 
Salom.  Glassius  (philolog.  sacr.  p.  709)  u.  a.  wollen.  — 
Dafs  übrigens  dem  Abraham  die  erste  göttliche  Verheifaang 
12,  3  in  Betreff  des  Segens  der  Völker  durch  ihn  dnnkel 
sein  mufste,  weil  sie  von  dem  too,  tmmn,  wie  oder  m  wie  weä 
nichts  aussagt»' ist  jedem  einleuchtend. 

Von  Wichtigkeit  für  den  Sinn  der  den  Patriarchen  er- 
theilten  Verheifsongen  ist  y^J»  wodurch  die  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  und  Heil  und  Glück  erlangen  sollen. 
Da  inj»  SaiMy  worüber  wir  ausführlich  in  der  Abhandlung 
über  1  Mos.  3 ,  15  in  dem  zweiten  Bande  unserer  Beitrage 
zur  Erklärung  des  alten  Testamentes»  Münster  1853,  gehan- 
delt haben,  gewöhnlich  die  collective  Bedeutung  :  Nachkam^ 
meuy  posteriy  hat,  und  nur  selten  einen  einzigen  Nachkommen 
bezeichnet,  so  fragt  sich,  ob  derselbe  die  ganze  Nachkom* 
menschaft  der  Patriarchen ,  oder  nur  einen  Theü,  nament- 
lich den  gläubigen,  welcher  Abraham  im  Gehorsam  nnd 
Glauben  nachfolgt,  oder  einen  einzigen ,  nämlich  den  Mes- 
sias, den  gröfsten  Nachkommen  derselben,  oder  die  Gläubi- 
gen mit  Einschlufs  des  Messias,  als  des  eigentlichen  Ur- 
hebers alles  Heus  und  Glückes  bezeichne.  Was  zuecst  die 
ganze  Nachkommenschaft  betrifil,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  dieselbe  nicht  als  Segenspender  für  die  Heiden 
bezeichnet  sein  kann,  da  die  Nachkommen  Ismaels  und  die 
von  der  Ketura  (1  Mos.  25)  und  von  Esau  für  die  Völker 
der  Erde  nicht  sogen-  und  heübringend  geworden  sind  und 
Götzendiener  wurden.  Dafs  femer  auch  die  gläubigen  Nach- 
kommen der  Patriarchen,  die  Verehrer  des  einen  wahren 
Gottes  mit  Ausschlufs  des  Messias,  nicht  als  Segen-  und 
HeUspender  zu  verstehen  sind,  unterliegt  ebenfalls  keinem 
Zweifel.  Denn  wenn  auch  viele  Heiden,  namentlich  die 
unterworfenen  Canaaniter,  welche  durch  die  enge  Verbin- 
dung mit  den  Israeliten  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren 
Gottes  kamen,  als  solche  bezeichnet  werden  können,  wel- 
chen durch  Israel  Segen  und  Heil  zu  Theil  geworden  ist. 
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SO  ist  doch  kein  einziger  nur  irgend  wahrscheinlicher  6mnd 
anzugeben,  welcher  nns  berechtigt,  den  gröfsten  Heilbringer 
der  Menschheit  anszuschliefsen.  Da  in  jenen  Verheifsnngen 
von  Samen,  der  Nachkommenschaft  der  Patriarchen,  die 
Rede  ist,  und  der  Messias  dem  Fleische  nach  von  den  Pa- 
triarchen abstammt,  so  mnfs  nothwendig  die  Verheifsung 
diesen  mit  einschliefsen.  Es  läfst  sich  aber  auch  kein  ge- 
nügender Ghrand  angeben,  mit  einer  grofsen  Zahl  von  Aus- 
legern unter  dem  Samen,  wodurch  die  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden  sollen,  nur  ausschliefslich  Christus  zu  ver- 
stehen. Vielmehr  geht  aus  dem  :  m  dir  und  m  ihm  (Abra- 
ham) und  m  deinem  Samen  sollen  die  Völker  der  Erde  ge* 
segnet  werden,  deutlich  hervor,  dafs  die  Nachkommenschaft 
der  Patriarchen  mit  Einschlufs  des  Messias,  des  gröfsten 
Nachkommens  derselben,  als  eine  Einheit  zu  fassen  ist. 
Die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  ist  sowohl  dem 
Fleische  als  dem  Gehorsam  und  dem  Glauben  nach  mit 
dem  Messias  aufs  engste  verbunden,  bildet  mit  ihm,  als 
dem  Hauptheilbringer  und  Segenspender,  eine  Einheit,  wie 
die  Nachkommenschaft  Davids  mit  Einschlufs  des  gröfsten, 
des  Messias,  2  Sam.  7;  vgl.  5  Mos.  18,  15  ff.,  wo  das 
Prophetenthum,  dessen  Haupt  Christus  ist,  nur  H^  genannt 
wird.  Da  durch  das  glaubige  Israel  viele  Heiden  zur  Er- 
kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  sind,  und  der 
Seg^,  welcher  denselben  zu  Theil  werden  soll,  gar  nicht 
auf  Christus  beschränkt  wird,  so  dürfen  die  gläubigen  Is- 
raeliten, wodurch  die  Heiden  vor  Christi  Erscheinung  zur 
Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  sind,  von 
jener  Nachkommenschaft  nicht  ausgeschlossen  werden.  In 
welchem  Sinne  auch  die  Worte  Job.  4,  22,  das  ffeä  kommt 
von  den  Juden^  gefafst  werden  können.  Dafs  der  dem  Abra- 
ham verheifsene  Same,  wodurch  alle  Völker  der  Erde  ge- 
segnet werden  sollen,  Christus  und  die  mit  ihm  im  Glau- 
ben eng  Verbundenen,  namentlich  seine  Vorfahren  bezeichne, 
lehrt  auch  der  heil.  Irenäus  IIb.  V  contra  haereses,  cap. 
32,  §.  332,  ed.  Massuet.  Venet.  1734  in  der  oben  angefiihr- 
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ten  Stelle.  Dafs  lOJ  nicht  ausschliefslich  Christus  za  be- 
zeichnen  brauche ,  sondern  auch  Abrahams  Nachkommen» 
dessen  Vorfahren  Isaak,  Jakob  u.  a.  mit  einschlieisen  könne 
und  wirklich  einschliefsey  erkennt  auch  Patritius  a.a.O. 
§•  8  an.  Dafs  aber  den  Heiden  nur  deswegen  von  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob  und  dessen  Nachkommen  Hdl  zu  Tbeil 
geworden,  weil  Christus  von  ihnen  abstammt,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Wir  können  daher  B  a  d  e  in  seiner  Chri- 
stologie  nicht  beistimmen,  wenn  er  unter  jenem  Samen 
ausschliefslich  Christus  versteht. 

Für  die  collective  Bedeutnng  von  in\  lafst  sich  ferner 
anführen,  dafs  1  Mos.  22,  17  dasselbe  von  der  Nachkom- 
menschaft Abrahams  gebraucht  wird,  welche  Jehova  wie 
die  Sterne  des  Himmels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des 
Meeres  vermehren  will.  Wenn  nun  im  folgenden  Verse 
durch  inj  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  aoUen, 
so  wird  es  wenigstens  wahrscheinlich,  da£s  dasselbe  auch 
hier  eine  collective  Bedeutung  habe.  Eine  nähere  Andeu- 
tung, dafs  jnj  im  18.  Verse  eine  einzelne  P^son  bezeichne, 
findet  sich  gar  nicht.  Kap.  26,  4  wird  |^}  von  Isaaks 
Nachkommenschaft,  welche  wie  die  Sterne  zahlreich  werden 
soll ,  und  von  der  Nachkommenschaft  desselben ,  wodurch 
alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  gebraucht. 
Und  nach  Kap.  28,  14  soll  der  iflt  Jakobs  zahlreich  wie 
der  Staub  der  E^rde  sein  und  durch  seinen  if^  alle  Ge- 
schlechter der  Erde  gesegnet  werden.  Da  in  diesen  beiden 
letzten  Stellen  in  demselben  Verse  das  int  zweimal  vor- 
kommt,  ohne  dafs  irgend  eine  Andeutung  sich  findet ,  dafs 
dasselbe  zuerst  collectiv  und  dann  als  Bezeichnung  einer 
einzigen  Person  zu  nehmen  sei,  so  mufs  man  auch  im  zwei- 
ten Falle  dasselbe  wohl  collectiv  fassen  und  darunter 
namentlich  die  gläubigen  Nachkommen,  wozu  auch  der 
Messias  gehört,  und  worunter  dieser  der  gröfste  Nachkomme 
ist,  verstehen.  Dafs  die  Patriarchen,  wenn  durch  keine  be- 
sondere Offenbarung  ihr  JT}}  auf  einen  einzigen  Uriieber 
alles  Segens  beschränkt  worden  ist,  den  jr)|,   welcher  den 
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Heiden  Glück  und  Heil  bringen  soll,  coUectiv  gefafiit  haben, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel«  Dafs  übrigenB  Gott,  der 
die  Verheifsong  ertheilt,  hauptsächlich  den  Messias,  den 
eigentlichen  Segen-  nnd  Heilbringer  der  Völker,  im  Auge 
hat,  bedarf  kaum  der  Bemerkung. 

Aber,  könnte  man  entgegnen,  wie  läfst  sich  die  collective 
Bedeutung  von  jr^  mit  der  Stelle  Gal.  3,  16  in  Einklang 
bringen,  wo  der  Apostel  zu  behaupten  scheint,  dafs  1  Mos. 
22,  18  yj^  tmigfia  nur  eine  einzige  Person,  Christus,  bezeichne. 
Denn  Paulus  schreibt  hier  :  T(f  öi  ^Aßfoufi  i^^ij^aaw  oi 
inayyBllai  xal  Ttf  oniqiiaxi  avxov.  Ov  UyH'  xal  totg 
aniffidoiv,  wg  inl  nolliSvj  dlV  tag  09*  iv6g*  nal  %^  aniq^ 
fioBsl  aoVf  og  iati  XQiatog.  Der  Apostel  legt  hier  offenbar 
auf  den  Singular  ein  Gewicht ,  indem  er  sagt  :  es  stehe 
nicht  Toig  ajiiQfutoit  als  wenn  sich  die  Weissagung  auf 
viele  bezöge,  sondern  anigfimi,  als  in  Beziehung,  auf  Einen 
und  dieser  Eine  sei  Christus.  Da  anigfia  auch  von  Paulus 
in  anderen  Stellen,  wie  V.  29;  4,  13.  16,  wo  nav  to  anif* 
fia  tov  ^AßQctiifi  von  der  Menge  der  Gläubigen  aus  den 
Juden  und  Heiden  vorkommt,  2  Kor.  9,  10.  12,  in  collec- 
tiver  Bedeutung  gebraucht  wird,  so  mufs  diese  Beweisfiih* 
mng  beim  ersten  Blick  auffallen.  Schon  der  heil.  Hiero- 
nymus  hielt  den  Beweis  für  schwach  und  meint,  dafe  er 
für  die  einfältigen  Galater  gut  genug  gewesen  sei  (6).  Die 
Schwierigkeit  lä&t  sich  aber  befiriedigend  lösen. '  Da  es  dem 
Paulus  bekannt  war,  dafs  sryj  und  anigfut  gewöhnlich  eine 
collective  Bedeutung  haben,  so  kann  derselbe,  wenn  er 
unter  anigfia  Christas  versteht,  nur  Christus  in  Gemein- 
Schaft  mit  den  Gläubigen  meinen ,  in  welchen  er  lebt ,  ihr 
nhjQO/Aa  und  ihre  He^ak^  ist.  Für  diese  Auflassung  von 
XQunog  spricht  deutlich  V.  28,  wo  die  Gläubigen  als  Einer 
in  Christo  und  somit  als  anigfia  ^Aßgaäfi  beschrieben 
werden.    Bezeichnete  XgMvog  blofs  die  Person  Jesu,  so 

(6)  Nach  Rücke rt  soll  Panlas  die  Stelle  des  alten  Testamentes 
1  Mos.  22,  18  falsch  interpretirt,  und  Folgernngen  daraus  gemacht  haben, 
die  nicht  in  ihr  Uigen  nnd  nicht  liegen  könnten. 
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würde  *bjaovs  gesetzt  sein.    Wenn   nun    Paolns   auf  den 
Singular  aniqfia  einen  Nachdruck  legt,  so  erklärt  sich  dieses 
dadurch,  dafs  er  eine  doppelte  Nachkommenschaft  unter- 
scheidet,  und  nicht  von  Individuen»  sondern  von  Classen 
von  Individuen   spricht.     Wie  nicht  alle  leiblichen  Nach- 
kommen Abrahams  Erben  seines  Segens   waren,   sondern 
nur  Isaak,   wie  Oal«  4,  21  ausgeführt  wird,   so  sind  auch 
nicht  die  blofs  leiblichen  Nachkommen  Abrahams,   sondern 
der  Christus  unter  ihnen  Erbe  seiner  Verheifsungen,    wel- 
chen  die    OTOixovvt^g  tcXg    txpeoi  tijg  nlavewg  ^Aßqaafi 
(Rom.  4,  12)  bilden.    Der  auf  den  Singular  gelegte  Nach- 
druck soll  diese  Differenz  unter  den   Nachkommen   Abra- 
hams nach  dem  Fleische  und  nach  dem  Geiste,  in  Bezie- 
hung auf  das  Verhältnifs  zu  den  Gnadenverheifsungen  Got- 
tes,  bemerklich  machen.    Paulus  hat  demnach   die   Nach- 
kommenschaft Abrahams,  d.  L  Christus  in  Verbindung  mit 
der  gläubigen  Gemeinde,   seinem  Leibe,  in  einem  gewissen 
Sinne,  der  Nachkommenschaft  in  einem  anderen  Sinne  ent- 
gegengesetzt   Diesen  tieferen  Sinn,  welchen  der  vom  Geiste 
Gottes  erleuchtete  Apostel  in  den  den  Patriarchen  ertheil- 
ten  Verheifsungen  findet,   haben  jene   schwerlich  deutlich 
erkannt.    Liefse  sich  die  Schwierigkeit  nicht  auf  diese  Weise 
befriedigend   lösen,   so  könnte  man  annehmen,  dals  Paulus 
nicht  etwa  die  Nothwendighmt  der  Erklärung  des   ane^fia, 
)nj,  dessen  Plural  D^jn|  nicht  mehrere  Nachkommenschaf- 
ten,  sondern  Pflanzensamen  oder  Körner  bezeichnet,  son- 
dern nur  ihre  MogUchkeä  behaupten  wolle.    Paulus  würde 
dann  nur  darauf  aufmerksam  machen ,   dafs  Jehova  bei  der 
dem    Abrahatn    ertheilten  Verheifsung    absichtlich    einen 
Ausdruck  gewählt  habe,  der  neben  der  coUectiven  Bedeu- 
tung :  Nachkommen  f   posteri,   auch   eine  einzelne   Person, 
Christus,  den  Haupt-   und  eigentlichen  Urheber  des  Heils 
der  Heiden,   bezeichnen   kann.    Der  Apostel  würde  dann 
nicht,   wie  einige  Ausleger  irrig  geglaubt  haben,   die  Be- 
ziehung des  inj  auf  die  Person  des  Messias  als  einzige  und 
noth wendig  darin  liegende  behauptet,   sondern  absichtlich 
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auf  die  Form  des  Wortes  hingewiesen  haben.  Wir  be- 
merken  nnr  noch^  dafs  Paulus  jene  Verhei&ungen  1  Mos. 
22,  18;  269  4  nicht  ängstlich  buchstäblich  fafst,  indem 
Rom.  4y  13  9/  inayyeUa  tfp  ^Aßgadfi  ^  ttß  anifficcti  avtov 
und  Gal.  3,  16  rijfi  ^Aßgaäfi  i^^i^^tjaav  al  inayyeklai  wA 
Tff  anigfioti  avrov  schreibt,  da  doch  1  Mos.  22,  18;  26,  4 
ivevJioyij9ijaofyTai  ^rqJ  anigfunl  aov  und  28,  14  ivevlopi^ 
9^a(nuxi  iv  aol  sich  findet.  Vom  Apostel  werden  die  Yer- 
heifsungen  als  zum  Besten  des  Abraham  und  seines  Samens 
dienend  dargestellt,  wogegen  1  Mos.  22,  18;  26,  4;  28,  14 
die  andere  Seite,  der  Segen  der  Völker  in  und  durch  Ab* 
rahams  Samen,  hervortritt.  Da  aber  der  Segen,  der  durch 
Christus  kam,  auch  als  sein  eigener  Segen  gefafst  werden 
mufs,  so  liegt  in  dieser  Auffassung  keine  Schwierigkeit.  — 
Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  man  also  Ckristua  Oal.  3,  16 
mit  vielen  Auslegern  nicht  blofs  von  den  Gläubigen  (1  Kor. 
12,  12),  dem  Leibe  Christi,  als  den  wahren  Sandern  Abra- 
hams (Rom.  4,  11)  verstehen,  sondern  Christus  mit  ein* 
schliefsen  mufs.  Da  wir  in  unserer  oben  bezeichneten  Ab- 
handlung über  diesen  Gegenstand  ausführlicher  gehandelt 
haben ,  so  fiigen  wir  hier  nichts  mehr  hinzu.  Worin  der 
den  Völkern  verheifsene  Segen  besteht,  werden  wir  unten 
noch  ausfuhrlicher  zeigen. 

Was  endlich  die  Ausdrücke  flö^KiJ  lln^B^  Geschlechter^ 
Siämme  der  Brde,  1  Mos.  12,  3;  28,  14  und  jnKn  Vjlj  Volher 
der  Erde  1  Mos.  18,  18 ;  22,  18;  26,  4  betriffl;^  so  sind  die- 
selben  offenbar  synonym  und  bezeichnen  alle  Erdbewohner. 
UfA  wird  hier,  wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  vornehm- 
lich von  Nichtisraeliten,  den  Heiden  gebraucht. 

Da  yn^  Erde,    Arab.  (jOj\    Chald.    Kjf)«,    Syrisch 

\Li(  öfters  vom  Lande  Israel   (Joel   1,  2 ;  Ps.  37,  9.  11. 

22.  29;  44,  4;  Sprüchw.  2,  21;  10,  30)  und  von  anderen 
Ländern,  wie  Aegypten  (1  Mos.  21,  32);  Juda  (Ruth  1,  7) 
u.  a.  gebraucht  wird,  so  haben,  wie  wir  schon  oben  bemerkt 
haben,  einige  Ausleger  unter  IHM  und  Dp^M  in  den  ange- 
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föhrten  Stellen  nicht  von  der  ganzen  Erde,  sondern  bot 
vom  Lande  Canaan,  Palästina,  und  tW^^tfp  und  DTiJ  von 
den  canaanitischen  Völkerschaften  und  St&mmen  verstanden. 
Gegen  diese  Erklärung  sprechen  aber  aufter  der  Mattig- 
keit des  Sinnes  und  den  Unaständen  mehrere  Gründe* 

1.  Für  dieselbe  spricht  erstens  an  den  angeführten 
Stellen  gar  nichts  im  Contexte.  Hätte  der  Verfasser  durch 
yy^  und  H^^K  nur  das  Land  Canaan  und  durch  Ftn^St} 
und  oyil  die  Ganaaniter  in  Canaan  bezeichnen  wollen, 
Bo  hätte  er  dieses  andeuten  und  jj^p  oder  ein  anderes  be- 
stimmendes Wort  hinzufügen  müssen,  wie  es  sonst  geschiebt, 
wo  besondere  Länder  und  Gegenden  genannt  werden.  So 
geschieht  es  z.  B.  1  Mos.  2,  13  durch  B^,  2  Mos.  3,  8 
durch  V^^y  2)n  nSJ  von  Mich  und  Hmdg  ßefit;  Jes.  14,  2 
durch  Dins  Ezech.  7,  2  durch  htntin  u.  a.  Es  ist  daher 
willkürlich,  jene  Ausdrücke  auf  Palästina  und  die  darin 
wohnenden  Canaaniter  zu  beschränken.  Vielmehr  deutet 
im  Contezte  alles  darauf  hin,  dafs  jene  Ausdrücke  in  ihrer 
umfassenden  Bedeutung  zu  nehmen  seien. 

2.  Dafs  jene  Ausdrücke  die  ganze  Erde  und  deren 
Bewohner  bezeichnen,  setzen  diejenigen  Stellen  aufser  Zwei- 
fel, worin  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die  den  Patriar- 
chen ertheilten  Verheifsungen  die  Verbreitung  des  durch 
den  Messias  zu  brkigeiiden  HeUs  unter  allen  Heidenvölkem 
verkündigt  wird.  So  heifst  es  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
die  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen  in  dem  mes- 
sianischen  Psalm  72,  17  :  »Sein  (des  gepriesenen  Königs) 
Name  dauert  ewiglich.  —  Ja,  Angesichts  der  Sonne  (d.  L 
so  lange  die  Sonne  scheint,  vgl.  V.  5.  7)  sprofst  sein  Name, 

—  und  in  ihm  werden  sich  für  gesegnet  halten  (i3  O'III^y))» 

—  ihn  glückBch  preisen  alle  Völker  {inn?^«^  üiT^)-« '  DidTs 
ditset  Psalm  vom  Messias  handelt,  unterliegt  nicht  dem 
mindesten  Zweifel.  Denn  es  wird  dem  darin  besungenen 
Könige  eine  ewige  Herrschaft  (V.  6.  7.  17)  verheifsen, 
welche  über  die  ganze  Erde  sich  erstrecken  (V.  8)  und  eine 
friedliche  sem  soll.    Die  entferntesten  Könige,  wie  die  von 
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(in  Spanien)  nnd  von  den  Inseln,  von  Scheba  (im 
glücklichen  Arabien)  und  Seba  (in  Afrika)  sollen  dem  Eö- 
nij^  Geschenke  nnd  Gaben  bringen  (V.  10)  nnd  alle  Kö- 
nige ihm  huldigen  und  alle  Völker  ihm  dienen  (V,  11). 
Nach  Zacharias  9,  10  soll  die  Herrschaft  des  Messias  »von 
Meer  zu  Meer,  vom  Enphrat  bis  zu  den  Enden  der  Erde 
reichen«,  d.  i.  sich  über  die  ganze  Erde  ausdehnen.  Vgl. 
die  Psalmen  2.  110  und  Jes.  9  und  IL  Dafs  die  Israeliten 
zu  Davids  und  Salomo's  Zeit  jene  Verheifsungen  nicht  vom 
Heile,  welches  den  Bewohnern  Paiästina's  bevorstehe,  son- 
dern von  dem  Heile,  welches  durch  Abrahams  Nachkommen- 
schaft allen  Heidenvölkem  zu  Theil  werden  soll,  verstanden, 
gesteht  auch  Bertholdt  a.  a«  O.  S.  104  zu;  sucht  sich 
aber  durch  die  unzulässige  Annahme  zu  helfen,  dais  man 
nur  aus  ünkunde  der  Regeln  der  «historischen  Hermeneu- 
tik« also  erklärt  habe. 

3.  Dafs  in  jenen  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsun- 
gen nicht  von  Palästina  und  dessen  Bewohnern,  den  Ganaa- 
nitem,  die  Rede  sein  kann,  beweist  auch  der  Umstand,  dafs 
den  Bewohnern  Ganaans  durch  die  Nachkommen  derselben 
keine  leiblichen  Segnungen  zu  Theil  geworden  sind.  In  der  dem 
Abraham  ertheilten  Verheifsung  l  Mo«.  15,  18  liegt  viel- 
mehr das  Gegenthdä  deutlich  ausgesprochen,  indem  nach 
derselben  seine  Nachkommen  Oanaan  ganz  zum  Besitze  er- 
halten und  nach  V.  16  sogar  eine  Vertilgung  der  Amoriter 
s.  a.  a.  Ganaaniter  erfolgen  soll,  wenn  deren  Missethat  voll 
sei.  Dafs  bei  der  Eroberung  Ganaans  unter  Josua  dessen 
Bewohner  durch  die  Israeliten  entweder  getödtet  oder  ver- 
trieben oder  unterworfen  und  zu  Sklaven  gemacht  worden 
sind,  ersehen  wir  aus  den  Büchern  Josua  und  der  Richter* 
Es  kann  daher  der  Segen  offenbar  nicht  auf  Wohlthaten, 
wdche  den  Ganaanitem  durch  Abrahams  Nachkommen  zo- 
fk>ssen,  bezogen  werden.  Dafs  von  einem  Segen  der  Ganaa- 
niter durch  Abrahams  Nachkommen  in  jenen  Verheifsungen 
nicht  die  Rede  sein  könne,  erkenntauch  J.  Chr.  K.  Hoff* 
mann  am  angeführten  Orte  an,  indem  er  I,  96  schreibt  : 
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»Die  Meinung  Berthold t's,  dafs  unter  M^Mil  rlnQSfp  Sä 
nur  die  Völkerschaften  Canaans  zu  verstehen  seien,  kann 
wohl  (lir  aufgegeben  gelten.  Die  Vergleichung  von  Gen. 
ISf  18  und  22,  18  und  andererseits  von  Gen.  15,  16  reicht 
auS|  sie  zu  widerlegen.« 

Da  es  in  der  dem  Jakob  ertheilten  Verheifsung  1  Mos. 
28,  14  heifst  :  m  dir  und  in  deinem  Samen  (^^D"^3)»  so 
wird  das  )  vor  jnj  von  Einigen,  wie  Hengstenberg 
a.  a.  O.,  als  Vav  exegeticum  gefafst,  so  dafs  das  :  öi  dir 
und  in  deinem  Samen  s.  v.  a.  durch  dich,  d.  h.  durch  deinen 
Samen  bedeutet.  Allerdings  konunt  )  bisweilen  erklärend 
fiir  :  und  zwar^  isque^  et  quidem,  vor,  wie  z.  B.  Dan.  1,  3  : 
»aus  Israeliten  und  zwar  aus  königlichem  Geschlechte«; 
Jes.  57,  11;  Jer.  15,  13;  Klagl.  3,  26;  Am.  3,  11;  4,  10; 
Eohel.  8,  2.  Allein  man  kann  auch  Jakob  und  seine  Nach- 
kommenschaft als  eine  Einheit  fassen,  so  dafs  der  Segen 
der  Völker  als  ein  Segen  Jakobs  und  seiner  gläubigen 
Nachkommenschaft,  namentlich  des  Messias,  erschemt  Der 
Segen,  der  den  Völkern  zu  Theil  werden  soll,  ist  auch  ein 
Segen  Jakobs,  weil  derselbe  durch  ihn  und  seine  Nachkom- 
menschaft den  Völkern  gegeben  wird. 

Was  wir  im  Vorhergehenden  über  einzelne  Ausdrücke, 
welche  bei  der  Bestimmung  des  Sinnes  der  Verheifsnngen 
des  Segens  von  Wichtigkeit  sind,  gesagt  haben,  läfst 
keinem  Zweifel  Raum,  dafs  nach  denselben  durch  die 
Nachkommenschaft  der  Patriarchen  allen  Völkern  der  Erde 
Glück  und  Heil  znertheilt  werden  soll.  Worin  aber  dieser 
Segen  bestehe,  darüber  wird  zwar  in  den  Verheifsnngen 
keine  nähere  Bestimmung  gegeben;  allein  sie  hatten  doch 
sichere  Anzeigen,  woraus  sie  entnehmen  konnten,  dafs  der 
Segen,  der  den  Völkern  zu  Thöle  werden  soll,  wenigstens 
hauptsächlich  ein  ffeistiger  sei,  und  ihnen  eine  dereinstige 
Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren  Religion,  zum  Glauben 
an  den  einen  wahren  Gott,  und  eine  Rechtfertigung  ver- 
heifsen  werde,  und  dafs  von  den  leibUchen  Segnungen  nur 
insofern  die  Rede   sein  könne,   als  sie  eine  nothwendige 
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Folge  der  geistigen  und  des  durch  die  göttliche  Onade 
und  wahre  Religion  herbeigeführten  besseren  äufseren  Zn- 
standes  sind.  An  blofs  leibliche  S^^nngen  der  Heiden 
konnten  die  Patriarchen  schon  deswegen  nicht  denken, 
weil  sich  nicht  absehen  liefs,  anf  welche  Weise  dieselben 
dorch  ihre  Nachkommen  über  die  Heiden  verbreitet  werden 
könnten,  und  weil  ihnen  zugleich  verheifsen  wird,  dafs  ihre 
Nachkommen  mehrere  Völkerschaften  unterjochen  und 
deren  Land  in  Besitz  nehmen  würden ,  also  denselben  das 
Gegentheil  von  leiblichen  Segnungen  bringen  sollen.  So 
wird  1  Mos.  15,  16.  18—21  dem  Abraham  verheifsen,  dals 
seine  Nachkommen  im  vierten  Geschlechte  nach  Canaan 
zurückkehren  und  dasselbe  in  Besitz  nehmen  würden.  An 
mehreren  anderen  Stellen  wird  diese  Verheifsung  wieder- 
holt. Dafs  die  Patriarchen  zunächst  und  hauptsächlich 
nur  an  geistige  Segnungen,  an  die  wahre  Religion  und  die 
gottliche  Offenbarung  und  das  darin  liegende  Olück  und 
Heil  för  die  Menschen,  und  nicht  an  Wissenschaften  und 
Künste,  wodurch  namentlich  die  Griechen  und  Römer 
andern  Völkern  nützlich  geworden  sind,  denken  konnten, 
geht  auch  aus  dem  umstände  hervor,  dafs  die  denselben 
nnd  ihrer  Nachkommenschaft  theils  ertheilten,  theils  ver- 
heifsenen  Segnungen  eine  Folge  ihrer  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs,  der  göttlichen  Leitung  und  Führung  und  ihres 
daraus  hervorgehenden  religiösen  und  sittlichen  Lebens  war, 
und  die  Beförderung  und  Erhaltung  der  Erkenntnüs  und 
Ausbreitung  der  wahren  Religion  zum  Zwecke  hatten,  und 
ihnen  nur  unter  dieser  Bedingung  verheifsen  und  ertheilt 
waren.  (7)  So  erhält  Abraham  als  Lohn  seines  Gehorsams, 
welchen  er  dadurch  an  den  Tag  legte,    dafs  er  in  Folge 


(7)  Herder  schreibt  hierüber  in  den  »Briefen,  das  Btndiun  der 
Theologie  betreffend«,  Th.  II,  8.  S78  :  »Wenn  in  Abrahams  Nachlcom- 
men  alle  Vollmer  der  gansen  Erde  gesegnet  werden  sollen,  so  konnte  nnd 
aoUte  sich  Abraham  diesen  Segen  iä  seiner  gansen  Allgemeinheit  denken, 
und  Alles,  wodurch  sein  Volk  sich  nm  die  Völker  der  Welt  verdient  ge- 

S«lok«,  ▲bhandL  IV.  11 
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emer  göttlichen  Weisung  seine  VerwandtsciMilt,  das  Vater» 
haus  und  Vaterland  verlassen  hatte  (1  Mos»  V%  1  ff«),  die 
Verheifsungy  dafs  seine  Nachkommenschaft  Canaan  besitEon 
werde  (s.  12,  7)  and  die  Heiden  durch  ihn  geaegn^  wer- 
den soUen.  Vgl.  V.  13.  15.  16;  16,  18.  1  Mos.  17,  1 
spricht  Jehova,  ab  er  dem  Abraham  erschien  :  «Ich  bin 
Gott,  der  Allmächtige,  wandle  vor  mir  und  sei  vollkom- 
men.« Nachd^n  1  Mos.  18 ,  18*  dem  Abraham  verheifsea 
worden,  dafs  er  der  Stammvater  eines  grofsen  und  micb- 
tigen  Volkes  sein  werde  und  in  ihm  alle  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden  sollen,  wird  V.  19  hinzugefügt  :  «Demi 
ich  kenne  ihn,  weil  er  seinen  Kindern  und  Nachkommen 
einschärfen  wird,  dafs  sie  auf  dem  Wege  Jehova's  wandebi 
und  was  gerecht  und  recht  ist,  thun,  damit  Jehova  an 
Abraham  erfülle,  was  er  ihm  verheifsen  hat  Vgl.  1  Mos. 
22,  16—18;  26,  5.  —  Nach  1  Mos.  16,  6  hat  Jehova  dem 
Abraham  seinen  Glauben  zum  Verdienste  angerechnet  osd 
nach  V.  1.  4.  6  ihm  bei  einer  Erscheinung  einen  grofien 
Lohn  und  einen  Sohn  als  Erbe  mit  einer  zahllosen  Nach- 
kommenschaft, und  nach  17,  6  die  königliche  Würde  ver- 
heifsen. 1  Mos.  17,  1  schliefst  Jehova  mit  ihm  einen  Band 
und  wiederholt  V.  2  £  die  Verheifsung  des  ewigen  Be- 
sitzes von  Canaan,  verspricht  ihm  seinen  Schutz  und 
fordert  die  Beschneidung  seiner  männlichen  Familie  imd 
Nachkommenschaft  als  Bundeszeichen,  d.  i.  als  Zeichen 
seines  Crehorsams  und  Glaubens.  Das  vollkommenste  Zeichen 
seines  festen  Glaubens  und  unbedingten  Gehorsams  gegen 


nacht  hat,  gehört  in  ihn.  Wenn  Christas  also  auch  unter  diese  edka 
Verdiener  gehört,  so  geht  auf  ihn  auch  der  Segen  nicht  münde,  soft- 
dem  iinsols,  nnd  waan  er  der  Vomehmate  dieser  Zahl  iat,  direotisBime 
▼or  allen  Aaderen;  nur  dafs  Abraham  noch  seine  Gestalt  nicht  deatlicb 
in  diesem  Keim,  den  gansen  Bau  seiner  Verdienste  noch  nicht  ao  deoi- 
iich  in  der  Knospe  sah,  and,  es  sei  dttm  dmrek  beumdtn  Ofmbanmf* 
anch  nicht  sehao  soUte/i 
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Gott  gab  aich  darin  zu  erkennen,  daü  Abraham  ohne 
Widerrede  und  Zögern  bereit  war,  anf  Jehova's  Geheifs 
seinen  innig  geliebten  Sohn  Isaak,  von  welchem  er  eine 
zahllose  Nachkommenschaft  erhalten  sollte,  zum  Brandopfer 
anf  dem  Berge  Moria  darzubringen.  1  Mos.  Kap.  22. 
Wegen  dieses  Gehorsams  soll  denn  auch  Abraham  geseg- 
net werden,  eine  zahllose  Nachkommenschaft  erhalten,  seine 
Feinde  besiegen  und  in  seinem  Samen  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden.    22,  16 — 18. 

Wenn  nun  nach  diesen  Stellen  es  aufser  Zweifel  ist, 
(lafs  dem  Abraham  jene  grofsen  Verheifsungen  in  Folge 
seines  Glaubens,  Gehorsams  gegen  Gott  und  seines  Wan- 
deins vor  Gott  zu  Theil  wurden,  so  kann  offenbar  der 
Segen,  dessen  die  Völker  der  Erde  durch  Abrahams  Nach- 
kommenschaft sich  zu  erfreuen  haben  sollen,  nur  darin 
bestehen,  dafs  dieselben  dereinst  zur  Eenntnifs  des  einen 
wahren  Gottes  gelangen,  an  ihn  glauben,  ihn  treu  ver- 
ehren und  seinen  Geboten,  wie  Abraham,  Folge  leisten. 
£s  mufsten  demnach  schon  die  Patriarchen  den  Segen, 
der  allen  Völkern  der  Erde  durch  ihre  Nachkommenschaft 
zu  Theiji  werden  soll,  in  der  Verbreitung  der  Erkenntnüs 
des  einen  wahren  Gottes  unter  den  Heiden  und  in  der 
treuen  Verehrung  desselben  finden,  und  sich  für  die  Segens- 
mittler aller  Völker  der  Erde  und  Vermittler  der  Jehova- 
religion  halten. 

War  es  nun  auch  den  Patriarchen  nach  dem  Gesagten 
nicht  zweifelhaft,  dafs  der  Segen,  welcher  den  Völkern  der 
Erde  zu  Theil  werden  soll,  vornehmlich  ein  geUtiger  sei 
and  in  ihrer  Bekehrung  zur  wahren  Religion  und  in  der 
Verehmng  des  einen  wahren  Gottes  bestehe,  so  mufste 
ihnen  doch  ohne  besondere  Belehrung  (8)  Manches  dunkel 


(8)  Dftls  jedoch  dem  Abrahiun  eine  Offenbanmg  darfiber  erlheilt 
worden,  wird  aas  dem  innigen  VerhÄltnJMe,  worin  er  %jx  Gk>tt  stand 
(1  Mo«.  18,  17)  nicht  blofs  wahrscheinlich ,  sondern  dnrch  das  Zengnils 
Jesu  Job.  8,  56  zur  Gewiüsbeit.    Denn  hier  sagt  Jesns  an  den  Jaden  : 

11  • 
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bleiben.     Denn  in  jenen  Verheifsungen  wird  darüber,  ob 
jener  Segen  den  Völkern  durch  eine  einzige  Person,  oder 


•Abraham,  euer  Vater,  freute  nch  sehr  darauf,  da(s  er  meinen  Tag  lehen 
sollte;  nnd  er  hat  ihn  gesehen  nnd  sich  gefreut«    Jesus  will  hier  offen- 
bar sagen,   dafs  Abraham   in  einem  feierlichen  Momente  seines  Leben« 
die  zukünftige  Erscheinung  Christi ,   die    Herrlichkeit    der    Offenbanmg 
Gottes  in  Christo  in   einer  prophetischen  Anschauung  ▼erwirklieht  ge- 
sehen ,  wie  der  Apostel  Johannes  nach  der  Apocalypse  die   leiste  Zeit 
des  christlichen  Reichs,  und  dals  dieser  Blick  Ihn  mit  Freude  und  Selig- 
keit erfüllt  habe.    Durch  eine  besondere   Offenbarung  ist  also  Abrahsm 
fiber  den  Sinn  der  ihm  ertheilten  Verheifsung  belehrt  worden.    Dafs  Job. 
8,  66  Ton  einem  prophetischen  Schauen  Abrahams  die  Rede   nnd  ihm 
Jesus   im  Geiste  erschienen  sei,    nehmen  auch    Origenes,  der  heil 
Augustinus,  Bengel,   Semler,    Olshausen  u.  a.  an.    Zu  dieser 
Erklärung  pafst  auch  V.  58,   wo  Jesus  auf  die   Aeufserung  der  Joden, 
dafs  er  noch  nicht  50  Jahre  alt  sei,  erwiedert,  dafs 'Abraham  iho  schon 
habe   schauen   können,   da  er  schon   vor  ihm  da  gewesen.    Man  mnü 
dieses  Schauen  daher  von   den  dem  Abraham  gegebenen   VerheiTsongen 
und  den  Vorbildern,  die  er  sah,  s.  B.  von  der  Opferung  Isaaks,  der  Be 
gegnung  Abrahams   vom  Melchisedek   und  seiner  Speisung  mit  Brod  ao<l 
Wein  (Hebr.  7)  unterscheiden.     Das  r^^i^a  igi^  mein  Tag  ist  nach  doreb- 
gangigem  Sprachgebrauche  des  alten   und  neuen  Testaments  die  Zeit  der 
Erscheinung  und  Wirksamkeit  Christi  auf  Erden.    Eine  scheinbare  Diff^ 
renz   der  Bedeutung   wird   blois   dadurch   herbeigeführt,   dals  im  A  T. 
unter  Hin^  Dl^  '^^  Jehowu  die  ganze  messianische   Erscheinung  in  der 
Niedrigkeit,   wie  in   der  Hoheit  zusammengefafst  ist ,   während   im  N.  T. 
die  ^fii^a  Xgtöralv  nur  noch  als  der  zukünftige  Moment  der  Wiederkunft 
Christi  erscheint*    Es  kann  daher  Jesus  auch  den  dem  Abraham  erBchie* 
neuen  Eng^  JehawUt   den   Abraham   unter  den    drei   ihm   Erschienenen 
als  ein  göttliches  Wesen  erkannte  und  den  mehrere  h.  Väter  ftir  den  Xofoit 
den  Sohn  Gottes,  halten,    nicht  meinen.     Die  Meinung  von  Maldontt, 
Lampe,  Kuindl,   Lücke   und    Tholuck,  dafs   Jesus   hier  nor  eio 
Schauen  der  Zukunft  Christi  auf  Erden    im  himmlischen  Dasein  Abra- 
hams im  Sinne  habe,  ist  unzulässig,  weil  sie  nicht  zu  dem  Zusanunea- 
hang  pa&t    Denn  wenn  sich  das  Schauen   des  Tages  Christi  von  Seiten 
Abrahams  auf  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit   auf  Erden   bezöge  und  tlso 
da  erst  eingetreten  sei,  als   diese  eintrat,   so  stände  V.  55  anfser  slkm 
Zusammenhang.      Denn    wenn    in    diesem  Verse    nichts  anden  gesagt 
würde  als  :  er  freute   sich   auf  den   zukünftigen  Messias  und  erst  als  ^ 
gekommen,  freute  er  sich,  so  fände  keine  Beziehung  auf  V.  56,  wooscb 
er  Tor  Abraham  war,  statt 
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einen  Theil  ihrer  Nachkommen,  oder  durch  die  ganze 
Nachkommenschaft  zu  Theil  werden  soll,  nichts  ausgesagt. 
Auch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der  Segen  zu  den  Hei« 
den  kommen  soll,  so  wie  die  Zeit,  wann  und  wo  er  zu 
ihnen  kommen  werde,  in  den  Verheifsungen  nicht  ange- 
geben« Nähere  Auskunft  auf  diese  Fragen  geben  erst  die 
späteren  deutlicheren  und  bestimmteren  Weissagungen. 
Blieb  in  den  Verheifsungen  nun  auch  Manches  dunkel,  so 
lag  doch  für  die  Patriarchen  und  ihre  Zeitgenossen,  so 
wie  für  die  Nachkommen  darin  ein  mächtiger  Sporn,  im 
Glauben  an  den  einen  wahren  Gott  und  in  seiner  treuen 
Verehrung  nicht  wankend  und  lafs  zu  werden  und  ihn 
für  einen  solchen  zu  halten,  der  die  Heiden  nicht  auf 
immer  sich  selbst  überlassen,  sondern  ihnen  seine  Wohlthaten 
dereinst  zuwenden  werde.  Dem  Gedanken  eigener  Vor- 
trefBichkeit  und  Würde,  so  wie  dem  Particularismus  wurde 
durch  jene  Verheifsungen  vorgebeugt  und  niedrige  und 
unrichtige  Vorstellungen  von  Gott  verhindert. 

Was  nun  aber  die  ErföUung  jenes  Segens,  welcher  durch 
die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  zu  den  Heiden 
kommen  soll,  betriff);,  so  ist  au&er  Zweifel»  dafs  derselbe 
erst  nach  der  Ankunft  Christi  im  Grofsen  und  Ganzen  zu 
denselben  gekommen  ist.  Denn  wenn  auch  schon  vor  der 
Geburt  Christi  eine  nicht  geringe  Zahl  Heiden  sich  be- 
kehrt haben,  und  während  des  Aufenthaltes  in  Canaan 
und  im  Exil  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung  des  einen 
wahren  Gottes  gekommen  sind,  so  mufs  doch  Christus  als 
der  eigentliche  Segenspender,  Heilbringer  und  Beglücker 
der  Menschheit  bezeichnet  werden,  indem  er  durch  seine 
Lehre,  sein  Leben,  Wirken,  Leiden  und  seinen  Versöh- 
nungstod, sowie  durch  seine  Heilmittel,  Gnade  und  Recht- 
fertigung, der  eigentliche  Urheber  des  Heils  und  Glücks 
auch  für  die  Heiden  geworden  ist.  Da  Christus,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  ein  Nachkomme  der  Patriarchen  ist 
und  der  Segen  durch  deren  Nachkommenschaft  zu  den 
Heiden  kommen  soll,  so  müssen  jene  Verheifsungen  haupt- 
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sächlich  auf  ihn  bezogen  werden.  Der  Segen  umfafst  aber 
Alles,  was  Gott  durch  Christas  zum  Wohle  der  Mensch- 
heit gethan  hat  Dafs  diese  Anffassnng  der  den  Patriae- 
chen  ertheilten  Verheifsnngen  eines  zukünftigen  Segens 
und  Glückes  der  Heiden  durch  deren  grö&ten  Nachkommen, 
den  Messias,  die  richtige  sei,  beweisen  nicht  blos  diejenigen 
Stellen  des  alten  Testaments,  wo  von  einer  Bekehrung  und 
Beglückung  der  Völker  die  Rede  ist,  sondern  auch  mehrere 
Stellen  des  neuen  Testaments,  worin  auf  dieselbe  hinge- 
wiesen wird.  Luc.  1,  Ö4.  55  spricht  die  Mutter  des  Hei- 
landes, nachdem  sie  vom  Engel  Gabriel  die  frohe  Bot- 
schaft erhalten,  dafs  sie  den  Messias,  den  grofsen  König, 
gebären  werde,  in  ihrem  Lobgesange  auf  den  Herrn 
wegen  der  kommenden  Erlösung  seines  Volkes  mit  Be- 
ziehung auf  den  den  Patriarchen  ertheilten  Segen  :  »Er 
nimmt  sich  Israels,  seines  Knechtes  (d.  i.  aller  wahren 
Israeliten,  aller  seiner  treuen  Verehrer)  an,  eingedenk 
seiner  Barmherzigkeit  (d.  L  seiner  Verheifsnngen)  :  wie  er 
zu  unseren  Vätern  gesprochen  hat,  zu  Abraham  und  seinem 
Samen  (T(f  Ofiigfum  (xvtov)  ewiglich.  1  Mos.  22,  18. 
Vgl.  Ps.  131,  11;  Jos.  41,  8.  Auf  die  dem  Abraham  er- 
theilte  Verheifsung  1  Mos.  22,  16  ff.  bezieht  sich  auch  der 
Priester  Zacharias  in  seinem  prophetischen  Aussprache 
Luc.  1,  72.  73.  Apostelgesch.  3,  24—26  spricht  der  vom 
Geiste  Gottes  erleuchtete  Petrus  in  dem  Tempel  zu  den 
versammelten  Juden  :  »So  haben  alle  Propheten  von  Samuel 
an  und  nachher,  wie  viele  gerade  gelebt  haben,  diese  Tage 
angekündigt.  Euch  gehören  diese  Propheten  an,  auch  die 
Verheifsnngen  des  Bundes,  welchen  Gott  mit  unsem  Vatem 
schlofs,  da  er  zu  Abraham  (1  Mos.  22,  18)  sprach  :  ii 
deinem  Samen  sollen  äße  Volker  der  Erde  gesegnet  werdm. 
An  euch  (Juden)  zuerst  hat  Gott,  der  seinen  Sohn  er- 
weckt hat,  ihn  gesandt,  um  euch  zu  beseligen,  wenn 
anders  Jeder  von  seinen  Sünden  umkehrt«  Und  Paulus 
schreibt  mit  Beziehung  auf  jene  Verheifsung  Rom.  4, 13. 16: 
«Auch   ward   dem  Abraham,    oder   seinem  Samen  nicht 
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wegeo  des  Gesetzes  yerheifsen,  dais  er  der  Welt  Erbe 
sein  sollte  (fo  xh/QOi^fiov  cmpv  ehai  vov  Hoa/wv)^  sondern 
wegen  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben.  .  .  .  Damm 
geschah  jene  Verheüsnng  des  Glaubens  wegen ,  damit  sie 
ans  Gnade  allen  seinen  Nachkommen  (nanl  vtp  anigfioti) 
gesichert  wäre;  nicht  blofs  denen,  die  das  Gesetz,  sondern 
auch  denen,  die  den  Glauben  mit  Abraham  gemein  haben, 
der  nnser  Aller  Vater  ist.«  und  im  Briefe  an  die  Gralater 
3,  8;  14,  16  heilst  es  :  »Ja,  im  Voraussehen,  dals  Gott 
um  des  GUubens  willen  die  Heiden  gerecht  mache,  ver- 
sprach die  Schrift  dem  Abraham  (1  Mos.  12,  3;  18,  18)  : 
In  dir  (d.i.  in  deinem  Samen,  nach  Hieronymus,  Chry- 
sostomus,  Augustinus,  Anseimus  :  in  deinem 
Nachkommen  und  im  Glauben  an  ihn)  sollen  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  werden*  Christus  ist  für  uns  zum 
Fluche  geworden,  damit  käme  der  Segen  Abrahams  durch 
Jesum  Christum  über  die  Heiden,  und  wir  empfangen 
dorch  den  Glauben  den  verheifsenen  Geist.  .  .  .  Nun  aber 
sind  dem  Abraham  und  seinem  Samen  (xq!  onkqfAcnt  cnkov) 
Verheifsnngen  gegeben.  Es  heifst  nicht :  und  seinen  Samen 
{toig  oniQfiaoi),  als  wenn  von  Vielen  die  Rede  wäre, 
sondern  wie  von  einem  Einzigen  (dg  i(p  hog)  :  und  deinem 
Samen  (z(f  aniqfiaoL  aov),  welcher  ist  Christus.«  Abraham 
war  aber,  wie  Cornelius  a  Lapide  bemerkt,  nur  in  so- 
fern der  Segen  der  Völker,  als  er  der  Stammvater  des 
Messias  war. 

Wenn  wir  nun  nach  dem  Gresagten  fest  überzeugt 
sbd,  dafs  der  den  Patriarchen  verheifsene  Segen,  welcher 
allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll ,  hauptsäch- 
lieh  erst  durch  Christus  seine  Erfüllung  erhalten  hat  und 
noch  erhält,  so  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  doch  auch  kein 
Grund  vorhanden,  diejenigen  Heiden,  welche  vor  Christi 
Ankunft  zur  Kenntnüs  und  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  durch  die  Gläubigen  Israels  gelangt  sind,  von 
jenem  Segen  auszuschliefsen.  Woher  wir  denn  auch  den- 
jenigen Theologen  nicht  beistimmen  können ,  welche  unter 
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j/il^  in   den  besprochenen  Verheifsangen  blofs  die  Person 
Christas  verstehen,  obgleich  viele  dieser  Meinaqg  sind.     So 
behauptet  Bade  in   der  Christologie  zu  d.  W.»   dafs    der 
Same  Abrahams,    der  Segenbringer    ßir  alle  Völker  der 
Erde,  wie  der  Weibessame  (^t   1  Mos.  3,  15),  der    der 
Schlange    den    Kopf    zertreten    soll,     nnr    ausschliefslich 
Christas,  der  Sohn  Oottes,  sein  könne,  weil  sonst  die  Ver- 
heifsang  ohne  Erfolg   geblieben  wäre,    indem  darch   das 
Volk  Israel   nicht  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  worden 
seien.     Allein  daraas,    dafs  in  and  durch  Christas   allen 
Völkern  der  Erde  Heil  zu  Theil  werden  soll  und  derselbe 
der  eigentliche  Urheber  und  die  eigentliche   Quelle  des 
Heils  für  das  Volk  Israel  sowohl,  als  ftir   die  Heiden  ist, 
folgt  noch  keinesweges,    dafs  in  jenen  Verheifsungen  nur 
Christus   derjenige  sei ,   wodurch  den  Heiden   Heil    wer- 
den soll.     Denn  zu  dem  Samen  Abrahams  gehören  auch 
alle  Gläubigen,   die  als  Leib  mit  Christus,   dem  Haupte, 
in  Einheit  verbunden  sind.     Es  müssen  daher  aach  die- 
jenigen   in  Israel   zu    Abrahams  Samen    gezählt   werden, 
durch  welche   vor   Christi  Ankunft   die  Heiden    zur  Er- 
kenntnifs  des  einigen  wahren  Gottes  gekommen.   Zu  diesen 
gehören  namentlich  viele  bekehrte  Canaaniter,    wie  z.  B. 
Urias,   Aegypter,    die  während  des  Aufenthalts  Israels  in 
Aegypten  zur  Kenntnifs  Jehova's,  des  dnen  wahren  Gottes, 
gelangt  waren,    ferner  die  Edomiter,   welche  vor  Christi 
Ankunft  schon  die  mosaische  Religion  angenommen  hatten, 
die  Samariter,  welche  grofsen  Theils  aus  früheren  Heiden 
bestanden    und  zur  Zeit  Christi  den  einen  wahren  Gott 
verehrten,    femer    die    Rechabiten,    deren    Vorfahren   in 
Arabien  lebten   und  zu    den   Canaanitem  gehörten,    Jer. 
Kap.  35.    Vgl.  Rieht.    1,  16    und  Sam.  15,  6.     Diese  gei- 
stigen Kinder  Abrahams    müssen  daher  als  solche    ange- 
sehen werden,  welchen  durch  dessen  Samen  d.  i.  Nach- 
kommen Segen  zu  Thal  geworden  ist.    Dafs  1  Mos.  3,  15 
der  Weibessame ,  welcher  dem  Teufel  den  Kopf  zertreten, 
d.  i.  ihn  ganz  besiegen  soll,   Christus  und  die  gläubigen 
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Gottesverehrer,  welche  vor  und  nach  Christi  Geburt  ihr 
Heil  gewirkt  haben  und  noch  bewirken  werden,  zu  ver- 
stehen sind,  haben  wir  in  unserer  Abhandlung  über  IMos. 
3,  15  im  zweiten  Bande  der  «Beiträge  zur  Erklärung  des 
alten  Testamentes,  Münster  1853,«  ausführlich  nachgewiesen* 
Wenn  Bade  a.  a.  O.  I,  79  zum  Beweise,  dafs  der  Weibes- 
same 1  Mos.  3,  15  nur  Christus  sei,  sich  auf  1  Johan.  3,  8  : 
«Wer  Sünde  thut,  ist  vom  Teufel  :  denn  der  Teufel  sün« 
digte  vom  Anfange  :  der  Sohn  Gottes  ist  aber  dazu  er- 
schienen, die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören ,«  beruft,  so 
müssen  wir  gestehen,  dafs  diese  Stelle  gar  nicht  darthut, 
dafs  der  Weibessamen  ausschliefslich  Christus  bezeichne; 
zumal,  da  mit  keinem  Worte  jener  Stelle  Erwähnung  ge* 
than  wird. 


§.  5. 

Nachweisung,   dafs  die  Gründe,  wodurch  die  Er- 
klärung des  Segens  aller  Völker  durch  die  Nach- 
konunenschafi;  der  Patriarchen,    namentlich  durch 
Christas,  bestritten  wird,  nichtig  sind. 

1.  Ein  Hauptgrund,  wodurch  die  Beziehung  des  den 
Patriarchen  ertheilten  Segens  auf  den  Messias  bestritten 
wird,  liegt  darin,  dafs  man  013)  und  O^lSDil  in  der  Be- 
deutung  :  sieh  GUick  anwmscheni  d.  i.  sich  Abrahams,  Isaaks, 
Jakobs  GBiek  anwünschen,  sich  bei  oder  Airch  dieselben 
seffnen  nimmt  und  unter  jnj  Same  blofs  Israel  oder,  wie 
die  jüdischen  Gelehrten ,  blofs  die  Juden  versteht.  Allein 
dieser  Grund  ist  durchaus  nichtig.  Wir  haben  bereits  oben 
gezeigt,    dafs  weder   das   Niphal  noch  das  Hithpael  von 


170  f.  5.    Njekti/kmi  itt  OHimd^  mtliM  dit  ErUdnmg 


die  Bed^ntang  :  meh  OViek  anwüntehen  habe.    Ferner 
haben  wir  oben  dargethan,    dafs  diese  Bedentung  nichts 
sagend,  matt  sei  und  zu  der  Veranlassung  und  dem  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  gar  nicht  passe.  Hierzu  kommt» 
dafs  erwdslich  in  jenen  Verheifsungen    von  einem  Segen 
die  Rede  ist,    welcher   durch  die  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  zu  den  Heiden  übergehen  soll,    und  was  int 
Samet  Nachkommenschaft,   betriff!;,   so  ist  oben  eben£EÜIs 
gezeigt  worden,  dafs  k&n  Grund  vorhanden  sei,  von  dem- 
selben Christus,  den  gröfsten  Nachkommen  der  Patriarchen 
von  ihrer  Nachkommenschaft,  auszuschlielsen.     Es   wurde 
femer    dargethan,    dafs,  da  von  der   Nachkommenschaft 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  ohne  alle  Beschränkung  die 
Bede  sei,  unter  derselben  auch  Christus,  der  eigentliche 
Beglücker  der  Menschheit,  veritanden  werden  müsse.    Da- 
zu kam,  dafs  die  Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren  Reli- 
gion  im  Grofsen  und  Ganzen   erst  seit  Christi  Ankunft 
Statt  gefunden  hat  und  noch  fortdauert     Wäre  in  jenen 
Verhei&ungen  blois  von  einem  Glückanwünschen  die  Rede, 
so  würde  in  demselben  das   grofse  Glück,    welches  den 
Heiden  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  zu  ^ 
Theil  geworden  ist  und  noch  wird,   unerwähnt  geblieben 
sein.  Was  gewifs  kein  unbefangener,  der  jene  Verhei&ungen 
fUr  göttliche  hält,    annehmen  kann  und    darf.    Dalk  die 
Bekehrung  der  Heiden  durch  die  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  das    bei   weitem    Wichtigste    in   jenen    Ver- 
heifsungen   und  deren  gröister  Ruhm  ist,   braucht  kaum 
gesagt  zu  werden. 

2.  Einen  zweiten  Grund  gegen  die  Beriehung  der  den 
Patriarchen  ertheUten  Verheifsung  eines  den  Völkern  der 
Erde  durch  deren  Nachkommenschaft  dereinst  zu  Theü 
werdenden  Segens  auf  Christus  entnimmt  man  aus  den 
Wörtern  Y^*  ^P'^'  ^  ™^  ^H^V^»  indem  man  unter 
PKn  und  TV^y^  Palästina  und  unter  ajü  und  nn^lf^  die 
canaanitischen  Völkerschaften  und  Stämme  versteht.    Da 
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wir  bereits  oben  gezeigt  baben,  dafs  durch  THMH  und  Sl^piK^ 
die  ganze  Erde,  insoweit  sie  Menschen  bewohnen,  und 
durch  D^ll  und  rin^lf^j  denen  stets  h^  vorgesetzt  ist,  die 
die  Erde  bewohnenden  Völker  bezeichnet  werden,  so  ver- 
weisen wir  die  Leser  auf  das  bereits  Gesagte  and  fügen 
nichts  weiter  hinzu« 


§•  6. 

Widerlegung  der  von  den  gegebenen  abweichenden 
Erklärungen  von  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18; 

26,  4;  28,  14. 

1.  Was  zuerst  diejenigen  Theologen  betrifft,  welche 
unter  dem  Segen,  der  den  Völkern  der  Erde  zu  Theil 
werden  soll,  ausschliefslich  Christus  verstehen,  so  haben 
wir  bereits  oben  gezeigt,  dafs  dieselben  die  den  Patriarchen 
ertheilten  Verheifsungen  zu  beschränkt  fassen  und  Mehreres 
dafUr  spricht,  unter  dem  Samen,  wodurch  die  Völker  ge> 
segnet  werden  sollen,  die  gläubigen  Nachkommen  der  Patri- 
archen mit  Einschlufs  des  Messias,  des  dgentlichen  Segen- 
spenders, oder  Christus  und  die  gläubige  Gemeinde,  zu 
verstehen.  Hierbei  bleibt  bestehen,  dafs  Gott,  als  er  den 
Patriarchen  jene  Verheifsungen  ertheilte,  hauptsächlich  den 
Urheber  alles  Heils,  den  Messias,  im  Auge  hatte.  Man 
darf  nur  Christus  und  die  Gläubigen,  seinen  Leib,  als  eine 
Einheit  fassen.  Zu  einer  Ausschliefsung  der  Gläubigen  in 
Israel,  wodurch  die  Heiden  vor  Christi  Geburt  zur  wahren 
Religion  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  geführt 
worden  sind,  ist  man  gar  nicht  berechtigt.  Da  hierüber 
oben  bereits  ausfuhrlich  die  Rede  gewesen  ist,  so  fügen 
wir  hier  nichts  hinzu. 
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2.  Die  zweite  Erklärung ,  wonach  der  Same,  durch 
welchen  die  Völker  gesegnet  werden  sollen ,  die  natür- 
lichen Nachkommen  der  Patriarchen ,  namentlich  die 
gläubigen  Juden,  bezeichnen  soll,  hat  ebenfalls  Mehreres 
gegen  sich.  Denn  wenn  auch  durch  die  gläubigen 
Juden  viele  Heiden  zur  wahren  Religion  geführt  und 
ihnen  dadurch  ein  Segen  zu  Theil  geworden  ist,  so 
ist  doch  diese  Auffassung  jener  Verheifsungen  unzulässige 
weil  die  Zahl  der  durch  die  Juden  bekehrten  Heiden  nur 
gering,  und  Christus,  der  gröfste  Nachkomme  der  Patri- 
archen, es  ist»  welcher  den  heidnischen  Völkern  der  Elrde 
im  Grofsen  und  Ganzen  Heil  und  Segen  gebracht  hat. 
Diese  Auffassung  widerspricht  auch  anderen  Stellen  der 
heil.  Schrift,  worin  die  Bekehrung  der  Heiden  in  die  mes- 
sianische  Zeit  gesetzt  wird.  Diese  Erklärung  hat  demnach 
nicht  blofs  viele  Stellen  der  heil«  Schrift,  sondern  auch  die 
Geschichte  gegen  sich. 

3.  Ueber  die  Unzulässigkeit  der  oben  angeführten 
dritten  Erklärung,  wonach  die  Völker,  welchen  durch 
die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  Segen  zu  Theil 
werden  soll,  die  canaanitischen  Völkerschaften  und  Stämme 
in  Canaan  sein  sollen,  haben  wir  bereits  im  Commentar  im 
Wesentlichen  das  Nöthige  gesagt  Wir  haben  dort  näm- 
lich gezeigt,  dafs  die  Canaaniter  bei  der  Eroberung  ihres 
Landes  durch  die  Israeliten  grofsen  Theils  vertilgt  oder 
doch  vertrieben  oder  zu  Sklaven  gemacht  wurden  und  da» 
her  von  einem  ihnen  durch  Israel  zu  Theil  gewordenen 
Glücke  nicht  die  Rede  sein  könne.  Die  geringe  Zahl  der 
Canaaniter,  welche  die  wahre  Religion  angenonmien  hat,  ist 
kaum  in  Anschlag  zu  bringen.  Auf  jeden  Fall  kann  in 
dieser  Bekehrung  die  Erfüllung  jener  so  oft  wiederholten 
Verheifsung  nicht  gefunden  werden.  Hierzu  kommt,  dais 
öfters  von  einer  Ausrottung  der  Canaaniter  wegen  ihrer 
Siinden  die  Rede  ist  (1  Mos.  J5.  16.  18),  woher  dann  an 
einen  Segen  durch  die  Nachkommen  der  Patriarchen  nicht 
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gedacht  werden  kann.  Ein  deutlicher  Beweis,  dafs  tnjMn» 
DüTMil  und  D^l  und  rinDK^D  nicht  von  dem  Land  Canaan 

T  T-:  T  •  :  T  • 

und  von  dessen  Bewohnern,  sondern  von  der  ganzen  Erde 
und  deren  Bewohnern  verstanden  werden  müssen,  liegt 
anch  in  den  Stellen,  worin  mit  bestimmter  Beziehung  auf 
jene  Verheifsnngen  die  Verbreitung  des  durch  den  Messias 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Heils  verkün- 
digt wird.  S*  Ps.  72;  Zach.  9, 10;  Ps.  2  u.  110;  Jes.  9  u.  11 
u.  oben  S.  158  f.  Hierzu  kommt,  dafs  an  keiner  der  ange- 
führten Stellen  irgend  etwas  im  Contexte    dafür  spricht, 

dafs  Y^^  ^"^  '^Pl^?  ^^  Land  Canaan  und  D^  und 
tlTlBIlh^  die  Canaaniter  in  Canaan  bezeichnen.  Da  auch 
Alles  darauf  hindeutet,  dafs  jene  Ausdrücke  in  ihrer  um- 
fassenden Bedeutung  zu  nehmen  sind,  so  ist  offenbar  jene 
Erklärung  willkürlich  und  unzulässig. 

4.  Was  ferner  die  Erklärung  jener  Ausleger  betrifil, 
welche  den  Segen  von  einer  Segensformel  und  einem  GSick 
amounschen  erklären,  so  ist  dieselbe  ebenfalls  verwerflich. 
Diese  Erklärung  erscheint  schon  deswegen  als  unzulässig, 
dafs  Niphal  und  Hithpael  von  ^p3  an  keiner  Stelle  :  Sich 
Guck  anwünsehen  bedeutet.  Dann  pafst  diese  Auffassung 
des  Segens  auch  gar  nicht  zu  der  hohen  Wichtigkeit,  wel- 
cher demselben  an  den  angeföhrten  Stellen  beigelegt  wird« 
Denn  welche  Wichtigkeit  kann  darin  liegen,  dafs  die  Heiden 
sich  und  anderen  das  Glück  der  Patriarchen  an  wünschen? 
Da  ferner  der  Name  der  Israeliten  nur  den  benachbarten 
Völkern  bekannt  war,  so  kann  gar  nicht  gesagt  werden, 
dafs  alle  Völker  der  Erde  sich  mit  Berufung  auf  Israel 
Glück  angewünscht  haben.  Wenn  man  ferner  bedenkt, 
dafs  viele  Völker,  wie  die  Aegypter,  Babylonier,  Assyrer, 
Meder,  Perser,  Griechen,  Römer  und  andere  Völker  mehr 
Macht  und  Ruhm  hatten,  als  die  Israeliten,  so  können  diese 
sich  nicht  das  Loos  der  Israeliten,  welche  sie  meistens  ver- 
achteten, angewünscht  hab^n.  Hierzu  kommt,  dafs  an 
mehreren  anderen  Stellen  des  alten  Testamentes  von  einem 


Sägern  und  Glücke  die  Rede,  welches  den  Haidea  durch  die 
ITachkommeBschaft  der  Patriarchen  ^u  Tbeil  werden  «aU* 
Tuch  schreibt  daher  im  Comiuentar  zu  l  Mos.  22,  18 
S.  293  richtig  :  »Demnach  pa&t  die  hierauf  sich  stutzende 
Erklärung  »bene  precabantor  sibi«  so  wenig  in  den  Zu* 
sammenhang  unserer  Stelle,  die  von  Segnungen  spricht» 
welche  von  Abram  aus  über  alle  Völker  der  Erde  sieh 
verbreiten  sollePi  als  in  den  Zusammenhang  der  übrigen. 
Nur  wo  der  Patriairch  in  seiner  ganzen  Wichti^eit  her« 
vortritt  als  Stammvater  eines  gesegneten  und  in  der  Furcht 
des  Herrn  glücklichen  Volkes,  als  Begründer  zeitlicher  und 
ewiger  Wohlfahrt  durch  Frönmiigkeit  und  Gehorsam  :  aar 
da  emcheint  der  in  Bede  stehende  Gedanke,  und  man  fühlt 
leicht  die  Inhaltslosigk^t,  wenn  der  Sinn  wäre,  er  solle  den 
Völkern  der  Erde  als  Segensformel  dienen,  weil  er  Gottes 
Gebote  bewahrte.  .  •« 

5^  Die  Erklärung,  nach  welcher  in  jenen  Verheifsungen 
gesagt  werden  soll,  ciafs  die  Heiden  dereinst  wie  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  an  Gott  glauben  und  ihm  gehorchen 
werden,  ist  schon  oben  fds  unzulässig  bezeichnet  worden. 
Wenn  auch  die  Präposition  ^  bisweilen  in  der  Bedeutung 
äulor,  sicui,  wie  zu  fassen  ist,  so  ist  doch  für  dieselbe  in 
jenen  Verheüsungen  nicht  blofs  gar  kein  Grund  vorhanden, 
aondem  es  spricht  auch  dagegen,  dafs  dann  der  Segen,  der 
den  Völkern  zu  Theil  werden  soll,  unabhängig  von  dem 
Glücke  und  Segen  der  Patriarchen  ist.  Nach  dem  Zusam- 
menhange, worin  jene  Verheifsungen  stehen  und  nach  an- 
deren Stellen  des  alten  Testamentes  soll  aber  der  Segen 
von  der  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  zu  den  Heiden 
übei^ehen  und  diese  durch  dieselbe  beglückt  werden.  Der 
Segen  der  Patriarchen  steht  daher  in  enger  Verbindung 
mit  dem  der  Heiden.  Dafs  vom  Bundes- Volke,  und  zwar 
hauptsächlich  von  Christus,  das  HeU  aller  Völker  ausge- 
gangen, ist  bekannt. 

6.  Was  die  Meinung  von  Baumgarten-Crusius  be- 
triffi,  so -haben  wir  dieselbe  oben  bereits  als  durchaus  un- 
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haltbar  bezeichnet  Es  wird  zwar  in  mehreren  Weissagun- 
gen der  Messias  als  Besieger  aller  seiner  Feinde  nnd  sein 
Reich  als  ein  über  die  ganze  Erde  sich  ausdehnendes  ge- 
schildert; allein  in  den  betreffenden  Stellen  ist  von  weit- 
liehen  Siegen  und  von  einer  Herrschaft  der  Israeliten  über 
alle  Völker  der  Erde  nirgends  die  Rede.  Mehreres  über 
die  Verwerflichkeit  dieser  Erklärung  zu  sagen,  halten  wir 
{ür  unnöthig. 


. 


in. 


Die 


Weissagung     Blleams, 

4  Mos.  24,  15-19. 


Eine  exegetisch-kritische  Abhandlung. 


R«ink6,  Abhuidl.    IV.  12 


Einleitung. 

Nachdem  Gott  in  seiner  grofsen  Barmherzigkeit  und 
Hold  dem  ersten  Menschenpaare  den  Sieg  des  Weibes- 
samens  über 'den  Urheber  der  Sünde  und  seinen  Anhang 
verheifsen  und  dadurch  demselben  und  dessen  Nachkommen- 
schaft die  Hofihung  des  Heils  gegeben  (1  Mos.  3,  15)  (l), 
Noach  die  Nachkommen  Sems  als  die  Erhalter  der  richtigen 
Gotteserkenntnifs  und  der  wahren  Religion  und  die  der- 
einstige Bekehrung  der  Nachkommen  Japhets  in  einem 
prophetischen  Ausspruche  bezeichnet  ( 1  Mos.  9 ,  26.  27 ), 
Jehova  den  Patriarchen  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  den 
Stammvätern  Israels,  die  Verheifsung  ertheilt,  dafs  in  ihrer 
Nachkommenschaft  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden, 
d.  i.  durch  Annahme  der  wahren  Religion  zum  grofsen 
Glücke  gelangen  sollen,  und  nachdem  endlich  der  dem  Tode 
nahe  Jakob  vorherverkündigt  hatte,  dafs  aus  Juda's  Nach- 
kommenschaft dn  Friedebringer  und  Beglücker,  der  Völker 
hervorgehen  werde  (1  Mos.  49,  10)  (2),   tritt  eine  ziemlich 


(1)  8.  unsere  »exegetisch-historische  Abhandlang  über  das  Protevan- 
gelinm  1  Mos.  3,  15.    £d.  II.    Munster  1853.  S.  205—461. 

(2)  S.  unsere  «exegetisch  -  historische  Abhandlung.  Die  Weissagung 
Jftkobs  über  das  zukünftige  glückliche  Loos  des  Stamme«;  Juda  und 
dessen   grofsen  Nachkommen  Schilo.«  1  Mos.  49,  8—12.    Münster  1849. 
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lange  Periode  ein,  worin  keine  messianische  Verheiisang 
und  Weissagung  gegeben,  oder  doch  nicht  erhalten  worden 
ist.  Man  kann  diesen  Umstand  dadurch  erklären,  dafs  die 
in  der  Genesis  enthaltene  Verheifsung  und  Weissagung  für 
das  auserwählte  Volk  zu  seiner  Heilswirkung  genügte  und 
die  theokratischen  Einrichtungen  erst  fest  gegründet  wer- 
den und  in  das  Leben  des  Volkes  übergehen  mufsten,  wenn 
die  messianische  Hoffnung  von  denselben  richtig  aufgefafst 
werden  und  eine  segensreiche  Wirkung  thun  sollte.  Wären 
die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  öfters 
gegeben  worden,  so  wäre  der  Blick  des  Volkes  zur  Zeit 
der  Gründung  der  Theokratie ,  welche  als  eine  sachliche 
Vorbereitung  auf  den  Messias  angesehen  werden  kann,  für 
diese  Zeit  wohl  zu  sehr  von  derselben  abgelenkt  worden. 
Alles  hat  in  dem  göttlichen  Heilsplan,  der  Erziehung  und 
HeranbUdung  der  Menschheit,  seine  Zeit  und  Ordnong. 

Die  erste  messianische  Weissagung  nach  der  von  Jakob 
1  Mos.  49,  10  gegebenen  finden  wir  erst  nach  der  göttlichen 
Gesetzgebung  am  Sinai,  als  die  Israeliten  im  vierzigsten 
Jahre  ihres  Aufenthaltes  in  der  arabischen  Wüste  sich  dem 
Lande  Canaan,  welches  Jehova  ihnen  zum  beständigen  Be- 
sitze verheifsen  hatte,  nahten  und  in  den  Ebenen  Moabs, 
jenseits  des  Jordans,  Jericho  gegenüber,  angekommen  waren. 
Es  ist  die  in  Gegenwart  des  den  Israeliten  feindlichen  Ba- 
laks,  Königs  der  Moabiter,  ausgesprochene  Weissagung 
Bileams,  welche  sich  4  Mos.  24,  15 — 19  findet.  Die  Zwi- 
schenzeit, welche  zwischen  der  Weissagung  Jakobs  und  die- 
ser liegt,  beträgt  mehr  als  400  Jahre,  da  nach  2  Mos.  12, 
40  die  Israeliten  430  Jahre  in  Aegypten  gewohnt  haben. 

Von  dieser  in  mehrfacher  Rücksicht  schwierigen  Stelle 
wollen  wir  1.  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen 
Ueber Setzung  und  von  den  Versen  17—19,  welche  die  wich- 
tigsten sind,  die  alten  üebersetzungen  mittheilen,  2.  die 
Geschichte  der  Erklärung  vorlegen ,  3.  die  wichtigeren 
Schriften  über  dieselbe  anführen,  4.  die  Aechtheit  des  Ab- 
schnittes 4  Mos.  Kap.  22  bis  Kap.  24  darthun,  5.  das  Nö- 
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thige  über  Bileams  Persönlichkeit  sagen,  6.  nnsere  Stelle 
exegetisch  behandeln,  und  7.  die  abweichenden  Erklärungen 
beurtheilen. 


§.  1. 
Der  hebräische  Text  und  die  Uebersetzungen. 

T|9i?^  n^n  Difn  nt^e  ^^^.  W»  ^?*?  "9«^  ii^^  '^^^  ^^tf)  ** 
•igjn  DK31  tw  1:)?  üJ(f^3  ow  ipfc<^  i^jp^p  Kjf^g  ;  D^p;n  n^^nq»?  « 

njrjt  ^"312^  ?ijqp  jij^J?  n^  rn  ^r'T»»  ^^  W3 :  fJSfl  DP«?  *® 
TO  ••  ^  ^^^  Wl«^:  ^l??**  ^W  ^?^T:  ^;01  n^Tüii^  nrii  10 

14.  Und  nun  siehe!  ich- gehe  zu  meinem  Volke.  Wohlan I 
ich  will  dir  verkünden,  was  dieses  Volk  deinem  Volke 
thun  wird  am  Ende  der  Tage  : 

15.  Und  er  hob  an  seinen  Sprach  und  sprach  : 
Ausspruch  Bileams,  des  Sohnes  Beor's, 

Und  Ausspruch  des  Mannes,  dem  geöffnet  das  Auge. 

16.  Ausspruch  des  Hörers  göttlicher  Worte, 
Und  des  Kenners  der  Kunde  des  Höchsten; 
Der  das  Gesicht  des  Allmächtigen  sieht. 
Niederfallend  und  geöffneter  Augen. 

17.  Ich  sehe  ihn,  aber  nicht  jetzt, 
Ich  schaue  ihn,  aber  nicht  nahe. 
Hervorgeht  ein  Stern  aus  Jakob, 

Und  erhebt  sich  ein  Scepter  aus  Israel, 
Und  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs, 
Und  vertilgt  alle  Söhne  des  Getümmels. 
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18.  Und  eingenommen  wird  Edom, 

Und  eingenommen  S^r,  seine  Feinde, 
Und  Israel  übt  Tapferkeit 

19.  Und  herrschen  wird  man  von  Jakob  aus, 

Und  vertilgt  wird,  wer  übrig  ist,  aus  der  Stadt. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  die  Verse  17 — 19 
wieder  :  Jel^io  aJrqi,  xal  ovxl  vvv  (daxagl^w,  xal  ovx 
eyyl^ei*  avatekei  doTQOv  ef  '/axw/?,  dvatniqaetai  (cod.  Ale- 
xand.  et  Oxoniens.  und  edit.  complut.  et  Aid.  xal  dvaanj^ 
aerai)  äv&Qwnog  (Symmachus  aie^n%QOv)  i^  ^laqaijk*  xai 
&Qava6i  tovg  cig%rffovg  (Symmachus  nalaei  to  xUficc)  Miodßy 
ml  TiQQvofievaei  (Symmachus  iqewrjoai)  ndvtas  viovg  (cocL 
Alex,  tovg  viovg)  Sij9',  Kai  ecvai  ^dw/i  xhjQOvofiUcy  xcd 
eatai  xhjQoifofila  "Haav  6  ix^Qog  avtov.  Kai  ^Ioqoj^X 
iftoifjasv  iv  iaxvi  (cod.  Oxon.  laxiv).  Kai  i^eyef^i^asTai 
i^  ^laxcißy  xal  dnolel  afo^dfievov  ix  nolecng. 

Der  syrische  Uebersetzer  : 

«  X  l*  ••  •  * 

17  Ich  sehe  ihn,  aber  facht  schon  Jetzig  imd  ich  schaue  ihn, 
aber  nicht  ist  er  nahe.  Hervorgeht  ein  Stern  aus  Jakob,  und 
es  erhebt  sich  ein  Fürst  aus  Israel  und  vertagt  die   Giganten 

IS  Moabs  und  unterwirfi  aüe  Sohne  Seths.  und  Edom  wird  seine 
Erhschtafl  und  Seit  die  Erbschafi  (der  Besitz)  seiner  Fände; 

19  und  Israel  erlangt  Kräfle.  Und  er  steigt  herab  aus  Jakob  und 
vertilgt  den,  welcher  aus  der  Stadt  entkommen  ist 

Der  heil.  Hieronymus  :  Videbo  eum,  sednonmodo; 
intuebor  illum,  sed  non  prope.  Orietur  Stella  ex  Jacob,  et 
consurget  virga  de  Israel  :  et  percutiet  duces  Moab,  vasta- 
bitque  omnes  filios  Seth.  Et  erit  Idumaea  possessio  dos; 
haereditas  Seir  cedet  inimicis  suis  :  Israel  vero  fortiter  aget. 
De  Jacob  erit  qui  dominetur,  et  perdat  reliquias  civitatis. 


und  die  ütbeneivim^.  18S 

Der  chaldäiache  Uebersetzer  Onkelos  : 

^jr*???  ioiSi5Hi^  3i!oo  ^3131  ^üp?i  ^»ifc^?»  Kij^«^»  «5nw 

S«^?fvi  >ril;5i  i^jB3^  Tift?  5T  ^Jrri  HC»!!!  »'•'Jf  ^"'1  •  ^^^ 
:  «?5P-P  nnpp  3Ti8^p  -i3i^^  aßfiin^^pngnlTO  :  vp?33  n^ 

Ich  sehe  ihn^  aber  nicht  Jetzty  ich  schaue  ihn^  aber  mcht  ist 
er  nahe;  wie  aaifstehi  ein  König  aus  dem  Hause  Jakob  und 
gesalbt  wird  der  Messias  aus  dem  Hause  Israel  ^  und  er  tödtet 
die  Fürsten  Moabs  und  er  herrscht  Ober  alle  Menschensöhne, 
Und  JEdom  wird  eine  Erbschoft  und  Seir  eine  JErbschqft  seinen 
Feinden  j  Israel  aber  beffSickt  durch  Schätze,  Und  es  steigt  herab 
einer  aus  dem  Hause  Jakobs  und  vertagt  den,  welcher  entkommt 
aus  der  Stadt  der  Volker, 

Jonathan,  der  Sohn  Uziels  : 

T|iS??  13  a^Tj?»  l^crb)  ^^  m  *^3P9«^  fii?  ^V'b)  r^b  m  "W 
S^ltf^nj  r)ipe  ü3>i^,  Hrj^p  ^im  apa  n^-^e  r^^pg  ^^ 
üri  a^OTT^O  ri^l  ^«  h^  pjT\  ^r:^io  ^jaisi  Sitop?i 

T3iT  apK  n^Tp  o^y  üip^. :  i'üinn?!  po?»  popn?  b^ryin) 

icA  #0Ae  ü&n  und  nicht  ist  er  Jetzty  und  ich  schaue  ihn  und 
nicht  ist  er  nahe.  Es  regiert  ein  mächtiger  Konig  aus  dem 
Hause  Jakobs  und  gesalbt  wird  der  Messias  und  ein  mächtiger 
Scepter  aus  Israel,  und  er  tödtet  die  Fürsten  Moabs,  und  ver* 
rdchtet  alle  Söhne  Seths  und  die  Kriegsheere  Gogs,  welche  die^ 
KriegsabÜieäungen  gegen  Israel  ordnen,  und  es  fallen  die  Leich- 
name von  ihnen  allen  vor  ihm  (eig.  vor  seinem  Antlitze). 
Und  die  liumäer  werden  vertrieben  werden,  auch  werden  ver- 
trieben  die  Söhne  Gebais  vor  Israel,  seinen  Feinden;  und  Israel 
wird  grofs  an  Beichthihnem  und  wird  sie  erben.  Und  es  erhebt 
sich  ein  Herrscher  aus  dem  Hause  Jakobs  und  vernichtet  und 
vertagt  die  Entkommenen,   welche  übrig, geblieben  sind  aus  der 
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sändiffen  Omstantins^  Stadt  und  er  zerstört  und  verwüstet  die 
rebellische  Stadt  und  CäsareOy  die  mächtigste  der  Städte  der 
Volker. 

Der  Targum  von  Jemsalein  : 

Npnp  wn  n''^^  ?p3  h^  ^aepoi  pi?  «in  n^Iji  vr^  kj»  >en 
^tej??i  h^iiitn  n>3TO  ü4i??l  pnpi  apJp.  n^a^»  •Ji^t;  DpjD>  tp| 
«nio  ^pt;  Diijf  W! :  «ij^io  ^3?  '^^  ^«^^^.  ]?^^^'  '«9^0  ^T?e 
•?|^  TRÄ :  n^pfl  Sn?  )n3»>  ^^^,i^^^  im^^l  W>  ^^;»r! 
:  Kp'ipo  tqT3  \0  ^icfppi  nu  S?  m  ^yB^  apjR  n^^tp  oj^oi) 

Ich  sehe  ihn  und  nicht  ist  er  Jetzt,  und  ich  schaue  ihn,  und 
nicht  ist  er  nahe.  jEs  erhebt  sich  ein  KSmg  aus  dem  Home 
Jakob  und  ein  JErretter  und  Herrscher  aus  dem  Hause  Israd 
und  tödtet  die  Mächtigen  der  Moabiter  und  vertilgt  alle  Söhne 
des  Morgens.  Und  die  Edondter  werden  besitzen  den  Berg 
Gabal  seiner  Feinde,  aber  die  Israeliten  werden  mächtig  werden 
durch  ein  starkes  Heer.  Es  wird  sich  erheben  ein  Konig  aus 
dem  Haxise  Jakob  und  er  wird  vernichten  aUes  was  übrig  ist 
aus  der  sündigen  Stadt 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 

I 


*  9  9  *      »P      ^O  tC       O  G  «      «       90^       *         >Oo      ft**     ^  ^       *^' 

^^  ü?^  ^.r\  ^}  <yt  "^^^  rj^'^  vy^  9'  o^  v^y 

<•«'"  »     m€f9      9      9^       9         9   **  *  ^      *  P   ,         9   tt,  9 ,        »    %i 

»9  ^       tt  «  «    <•       >         J        »       JO«  .«    O 


icA  <eA«  cftoof,  a6«r  e$  iä  nodt  nicht  Jetzt  (vorhanden); 

0 

und  ich  schaue  es,  aber  es  ist  nicht  nahe  :  denn  ein  Stern  wird 
geschickt  aus  dem  Geschlechte  Jakobs,  und  es  wird  hervorgehen 
ein  2iweig  aus  dem  Geschleckte  Israels  und  er  wird  schwadien 
die  Gegenden  Moabs^  und  zerschmettern  atte  Söhne  Seths.  Und 
Edom  wird  vernichtet  und  ebenso  Sehr  und  atte  seine  Feinde  ; 
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Israel  aber  wird  wachsen  durch  Starke*  und, wer  aus  dem 
Gesddechte  Jakobs  herrschen  wird,  wird  vemtchien  die  aus  den 
Städten   Vertriebenen, 

Diese  Uebersetzungen  sind  bei  mehreren  Wörtern 
zwar  von  der  von  uns  gegebenen  verschieden,  allein  sie 
zeigen  doch ,  dafs  die  Uebersetzer  denselben  Text  vor 
Augen  gehabt  haben^  den  wir  noch  jetzt  haben.  Die  chal- 
däischen  Uebersetzer,  Onkelos,  PseudoJonathan  und  der 
des  Jerusalem'schen  Targums  geben  den  Text  verdeut- 
lichend wieder,  so  dafs  die  Uebersetzung  als  Paraphrase 
anzusehen  ist. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  einigen  Worten 
eine  von  der  von  uns  gegebenen  verschiedene  Bedeutung. 
So  ^JKH^  ich  werde  ihn  sehen  (für  ich  sehe  ihn)  durch  de/^oi 
aviffi  d.  i.  MVn^  in  Hiphil,  l^^tlC'K  ich  werde  ihn  schauen, 
durch  fiaxaQi^o)  d.  i.  *llf^N{<  vom  Zeitworte  lt?^x  in  Piel, 
lODK^  Stab,  Seepier  durch  avS^qtanog  (3),  ^p|j{0  Gebiete,  Gegen- 
den durch  dqxTffol  d.  i.  nlirjD  vom  Singular  Hrj^i  IpDfl 
vertilgt,  durch  nqwofievau  wird  auspK'tndem,  Hg^  für  PNIJ^ 
s.  V.  a.  jiNK^  Geämmel,  Geräusch,  durch  Seth,  den  dritten 
Sohn  Adams,  I  Mos.  4,  25.  26;  5,  3.  6,  ^'>j;\i;  die  von  den 
Edomitern  bewohnte  Gebirgsgegend,  durch  ^aav.  Der 
syrische  Uebersetzer  und  der  heil.  Hieronymus  geben  den 
hebräischen  Text  treu  wieder,  und  die  Abweichung  von 
unserer  Uebersetzung  besteht  nur  darin,  dafs  beide  riK^  für 
ein  Nomen  proprium  halten  und  jener  unter  ^p{<g  Giganten, 
Riesen  und  dieser  duces  versteht. 


(8)  Wahrscheinlich  falsche  Lesart  der  Abschreiber  für  av^o^,  weil 
in  den  Handschriften  mog  inr  avt^-fo^og  geschrieben  gefunden  wird, 
welches  leicht  ans  av^og  verschrieben  werden  konnte.  Nach  Hesychins 
ist  av-d^og  s.  v.  a.  ßXaÖ^i^ig  ßosj  germen,  s.  r  a.  ramas.  Justinas  hat 
Apol.  1  $.  38  av&og  und  Irena us  ^yovutvog  gelesen,  weil  der  latei- 
nische Uebersetzer  dux  hat.  Schleufsner  meint  aber,  dafs  av&pofrog 
für  otr  imigms  =  princepa  und  rex  stehen  könne. 
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Onkelos  und  Psendojonathan,  welche  erklärend 
übersetzen,  geben  3pi3  Stern  dorch  ^q^  KSniff  und  }D^S^ 
Scepter  durch  KTPlip^Q  der  Messias  und  Dj^  es  erhebt  skh  durch 
jt^TnV  ^Tp^.  ^  M»r^  gesalbt  wieder.  Die  übrigen  Abwei- 
chungen des  Pseudojonathan  wollen  wir  hier  nicht  wieder- 
holen. 


§.   1. 


Die  Geschichte  der  Erklärung  dieser  Stelle. 

Der  Abschnitt  5  Mos.  Kap.  22  bis  Kap.  24 ,  welcher 
die  Geschichte  und  die  Weissagungen  Bileams  enthält,  ge- 
hört zu  denjenigen  Theilen  des  alten  Testaments,  worüber 
die  Theologen  ganz  verschiedene  Ansichten  vorgetragen 
haben.  Die  Ausleger  haben  nicht  blofs  die  Weissagung 
24,  15—19  verschieden  erklärt,  sondern  sie  sind  auch  ver- 
schiedener Ansicht  über  Bileam  selbst,  so  wie  über  das 
Alter  und  die  Aechtheit  des  ganzen  Abschnittes.  Nach 
mehreren  Auslegern,  wie  de  Wette,  soll  unser  Abschnitt 
lange  nach  Moses  abgefafst  sein  und  nicht  eine  Geschichte, 
sondern  eine  Dichtung  enthalten.  Da  unten  vom  Alter 
und  der  Aechtheit,  welche  sich  genügend  darthun  lassen, 
die  Rede  sein  wird,   so  fugen  wir  hierüber  nichts  hinzu. 

Was  nun  die  Weissagung  von  24,  15—19  betrifft,  so 
treffen  wir  darüber  bei  den  Auslegern  drei  Haupterklä- 
rungen, indem  ein  Theü  derselben  diese  Stelle  ausschliefs- 
lich  vom  Messias,  ein  anderer  von  David  und  ein  dritter 
von  David  und  Christus  erklärt 

1.  Die  erste  Erklärung,  wonach  der  aus  Jakob  hervor- 
gehende Stern  den  Messias  und  der  aus  Israel  sich  erhe- 
bende Scepter  dessen  über  die  ganze  Erde  sich  ausdehnende 
Herrschaft  bezeichnet,  ist  die  gewöhnliche  bei  den  Kirchen- 
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Vätern  und  den  älteren  Theologen.  Der  Messias  soll  dem 
Bileam  in  seinem  prophetischen  Ausspruche  bildlich  als 
Stern  erschienen  sein,  dessen  Reich  sich  über  alle  Völker 
der  Erde  ausbreiten  soll,  unter  den  griechischen  Vätern 
gehören  hierher  der  heil.  Justinus  in  der  Apol.  I, 
§.  32y  und  im  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  §•  106  5  wo 
er  zu  den  Worten  der  alexandrinischen  üebersetzung  : 
avceiekei  äargof  i§  laxwß,  avaatrjoetai  avd'Qwnog  i^  ^iOQaijl 
bemerkt  9  dafs  Moses  Christus  wie  einen  aus  Abrahams 
Gesphlechte  hervorgehenden  Stern  erklärt  habe]  der  heil. 
Irenäus»  haer.  lib.  lU,  c.  9,  §.  2,  Origenes  contra  Cel- 
sum  lib.  I9  §.  59.  60,  homil.  13  in  Num.  §.  7,  homil.  JS. 
§.  4  u.  a.  Sty  der  heil.  Athanasius  de  incarnat.  §.  33, 
Eusebius  Pamphili  demonst.  evang.  lib.  HE,  §.  2; 
lib.  IX,  §•  1,  der  heil.  Basilius  in  der  ihm  zugeschrie- 
benen orat.  XXV  in  sanct.  Christ,  generation.,  §.  5.,  Gre- 
gor von  Nyssa  testimon.  II  adv.  Jul.  Diodorus  von 
Tarsus  bei  Photius  biblioth.  gegen  Ende  cod.  223;  der 
heil.  Cyrillus  von  Alexandrien  in  Julianum  lib.  VIII, 
p.  263,  Lipsiae  1696,  wo  er  die  messianische  Erklärunggegen 
Julian  yertheidigt,  Theodor  et,  quaest.  44  in  Numeros, 
der  Aegyptier  Cosmas  de  opificio  mundi  lib.  V,  p.  222 
ed.  Montfauc.  und  Theophylactus  in  Matth.  11,  2, 
und  unter  den  lateinischen  :  der  heil.  Gyprian,  testimon. 
Hb.  n,  c.  10,  Lactantius  Institut,  divin.  lib.  TV,  c.  13, 
der  heil.  Ambrosius  in  Luc.  lib.  II,  §.  45,  der  heil. 
Hieronymus  epist.  78  (And.  127.)  ad  Fabiolam,  §.  42, 
epist.  77  (And.  30)  ad  Ocean.  §.  7,  in  Matth.  II,  2,  der 
Verfasser  des  unvollendeten  Werkes  in  Matthaeum  hom.  11 
(al,  III)  in  den  Werken  des  heil.  Chrysostomus  Tom. 
VI,  p.  XXVIII,  ed.  Montfauc,  Eva  grins  consult.  Zach, 
et  Appllon.  lib.  11,  c.  4,  der  Verfasser  Quaestionum  veteris 
et  novi  Testamenti  in  der  Quaest.  LXIII ,  M  a  x  i  m  u  s 
Taurinensis  homil.  XX,  id.  de  Epiph.  IV;  homil.  XXVI 
al.  de  Epiph.  X,  der  heil.  Pabst  Leo  serm.  XXXIV  al. 
XXXIII,   welche  auch   die  vierte  de  Epiph.  c.  2  ist,    der 
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heil.  Gregor  der  Grofse  in  Job  lib.  XXVII,  c,  35,  §.  59, 
der  Verfasser  des  Buches  de  pramissianibus  ei  praedü:aiuniäm 
Dei  P.  HI,  prom*  6,  Vigilius  Tapsensis  contr.  Varimai 
lib.  n,  c.  16,  Beda  der  ehrwürdige  in  Matth.  IE,  Quaestion. 
lib.  9.  1. 

Wir  wollen  jetzt  einige  Stellen  aus  den  Vätern  wört- 
lich anfuhren. 

Justinus  der  Märtyrer  schreibt  an  der  angeführten 
Stelle  des  Dialogs  :  oVe  äg  äavQOv  eficXlev  dvctriiXBt» 
avvog  did  tov  yivovg  tov  ^Aßqaafi^  Mcjvaijg  naqBdfjlma& 
oviiag  elntiiv*  dvmelßt  äavQov  i^  '/axo)/?,  xal  tjyovfisvog  i^ 

Irena  US  schreibt  im  9.  Kapitel,  wo  er  zeigt,  da(s 
das  Evangelium  des  Matthäus  darthue,  dafs  die  Evange- 
listen den  einen  und  wahren  Gott,  den  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erde,  den  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  ver- 
kündigt haben,  nach  Anfuhrung  von  Matth.  2,  15;  1,  23;Ps. 
132,  10.  11;  Ps.  76,  2  §.  2  :  »Es  ist  also  Ein  und  derselbe 
Gott,  der  von  den  Propheten  gepredigt  und  vom  Evange- 
lium angekündigt  wurde,  und  sein  Sohn  ist  der,  welcher 
aus  der  Frucht  des  Leibes  Davids,  d.  L  aus  der  Jungfrau 
Davids  geboren  ist,  Emmanuel,  dessen  Stern  auch  Balaam 
so  prophezeit  hat  :  »»Es  wird  ein  Stern  aus  Jakob  auf- 
gehen, und  ein  Führer  in  Israel  aufstehen.««  Matthäus 
aber  sagt,  die  Weisen,  die  aus  dem  Morgenlande  gekom- 
men, hätten  gesprochen  (2,  2)  :  »»Wir  haben  seinen  Stern 
im  Morgenlande  gesehen  und  sind  gekommen  Ihn  anzu- 
beten;«« sie  seien  von  dem  Sterne  in  das  Haus  Jakobs  zu 
Emmanuel  geführt  worden ,  und  hätten  durch  die  Ge- 
schenke, die  sie  ihm  brachten,  gezeigt,  wer  der  Angebe- 
tete war.« 

Eusebius  schreibt  dem.  Evang.  lib.  IX,  1,  wo  er  von 
dem  bei  der  Geburt  des  Heilandes  erschienetien  Stern  han- 
delt :  xaivog  xal  viog  dam/JQ^  iniqxxveig  ttgl  ßl(f,  cr^fieiov  ^hov 
qxooTiJQog  idijlov  xcctakdfijpavTog  x(f  navrl  x6ofi(p^  og  ^ 
6  XQunog  TOV  ö'eov,  fiiyag  xal  viog  dari^Q,  ov  %^  dxofo 
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avfißoliXiSg  6  g>avelg  tote  roTg  Mdyoig  inBg>iQBto  .... 
xatd  70  ixvto  di  9?  TtQoq^tjtsla  ar&Qwnov  oftov  xal  dotiga 
^sanl^Hj  di  wv  qnjaiVf  dvarelet  äargov  i^  ^laxwßy  xal 
dvaattjaesai  äv^gtonog  i^  ^laQorjJL^  %w  fih  ovqdviw  qxforij-' 
QOTOvd'edv  Aoyov  alvai^  %dv  avvov  dk  äv&Qwnov  ovofid^ovaa. 

Der  heil.  Hieronymas  schreibt  im  Commentar  zn 
Matth.  2,  2  :  »Ad  confasionem  Judaeorum,  ut  nativitatem 
Christi  a  gentibns  discerent,  oritur  in  Oriente  Stella,  quam 
fnturam  Balaam,  cuius  snccessores  erant,  vaticinio  noverant. 
Lege  Numeromm  libmm.  Deferantur  autem  Magi  Stellae 
indicio  in  Judaeam;  at  sacerdotes  a  Magis  interrogati, 
nbi  Christus  nasceretur,  inexcusabOes  fierent  de  adventa 
eins.« 

Da  die  späteren  Ansleger,  namentlich  die  katholischen, 
mit  seltenen  Ausnahmen  den  Kirchenvätern  in  ihren  Er- 
klärungen gefolgt  sind,  so  läfst  sich  schon  vermuthen, 
dafs  dieses  auch  bei  Erklärung  von  4  Mos.  18,  17—19  ge- 
schehen sei.  Eine  nähere  Einsicht  in  die  Gommentare 
über  unsere  Stelle  erhebt  diese  Vermuthung  zur  Gewifs- 
heit.  So  finden  wir  die  Erklärung  vom  Messias  bei 
Estin»,  Menochius,  Tirinus,  Oleaster,  Malvenda, 
Bonfrerius,  Cornel.  a  Lapide,  Calmet,  Joh.  Bade 
in  der  Christologie  Th.  1,  S.  116  flf.,  Fried.  Herd  a.  a. 
0.  S.  83  ff.,  u.  a.,  und  bei  den  protestantischen  Auslegern 
Münster,  Fagius,  Drusius  in  criticis  sacr.  z.  d.  St, 
Calvin,  Clericus  z.  d.  St.,  Heinsius  bei  Cachais 
La  sainte  bible  z.  d.  St.,  La  Haye  1742,  Willmer  in  der 
Dissert  de  Stella  ex  Jacobo  oriunda  in  Thesauro  theol. 
philol.  Amstel.  1701,  Fried.  Mieg  in  der  Dissert  de 
Stella  et  sceptro  Bileamitico  §.11  in  Hasaei  et  Ikenii  The- 
sauro, Theod.  Christ.  Lilienthal  a.a.O.,  Th.  1,  §.24, 
S.  536  ff.,  Warburton,  Wisthon,  Parker,  Gilis 
bei  Cachais  a.  a.  O.,  Cachais  ebendas.,  Bo ullier  disser- 
tatt.  Syll.  Amstelod.  1750  diss.  1,  Joh.  Heinr.  Michaelis 
in  den  kurzen  Anmerkungen  zur  hebr.  Bibel  z.  d.  St.,  u.  a. 
Auch  haben  Rosenmüller  (3.  Aufl.)  und  Baumgarten- 
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Crusins    (bibl.   Theol.  S.  369)  die  Messianische 
rang,  jedoch  nur  im  jüdischen  Sinne  vertheidigt 

Aber    nicht    blofs    die  christlichen  Ansleger  erklaren 
zum  greisen  Theile  unsere  Weissagung  vom  Messias,  son- 
dern auch  viele  ältere  Juden«    Zu  diesen  gehören  nament- 
lich   die   chaldäischen  üebersetzer    Onkelos»    Pseudo- 
jonathauy  der  Targum  von  Jerusalem,   Moses  Uad- 
darschan,    der   Lehrer   Jarchi's   in   seinem   Bereschit 
rabba  (bei  Rajmund  Martini  pug.  fidei  P.  11,, dist.  £0, 
c.  9,  §.  5,  observat    Joannis    de    Voisin    in  hoc   op. 
P.  II,  c  3,  p.  222,  Salomon  Jarchi  z.  d.  St,  der  Ver- 
fasser des  alten  Buches  Nitzächon  bei  Wagenseil  Tela 
ignea  Satanae  p.  48,  Tobias  ben  Elieser,  der  in  Pe- 
sikta  zotarta  fol.  58,  L  2  und  bei  Ugolini  Thesaur.  P.  XV 
(coli.  688.  692.  810)   schreibt,   dafs  an  unserer  Stelle  vom 
Messias,  dem  Sohne  Josephs,  der  seine  Schüler  in  Galiläa 
versammeln  werde,  die  Rede  sei,  Aben-Esra,  der  z.  d.  St 
bemerkt,    dafs   Viele  diese   Stelle   vom  Messias   erklären, 
Moses  Maimonides,  der  Hilcoth  melachim  c.  11,  §.  I 
fast  den  ganzen  Ausspruch  so  eingetheilt  hat,   dafs  er  die 
ersteren  Versglieder   auf  David,    die    letzteren    auf   den 
Messias  bezieht  und  der  aus  dieser  Weissagung  den  Be- 
weis für  das  zwölfte  Dpgma   über  die  dreizehn   Lehrsatze 
vom  Messias  entnimmt,  welche  alle  religiösen  Lehren   der 
neueren  Juden  enthalten  (in  cod.  Sanhedr.  c.  11,  Chelek.  §.  1), 
Moses  Nachmanides  z.  d.  St,  Bechai  ben  Ascher, 
der  z.  d.  St    den  Ausspruch   wie   Maimonides   erklärt, 
Jacob  ben  Ascher  mit  dem  Beinamen  BaalHatturim 
z.  d.  St,  Joseph  Albo  im  Sepher  ikkarim  lib.  IV,  c  42 
bei  J  o  a  n.  d  e  V  o  i  s  i  n  observ.  in  Prooem.  Pug.  fid.  Raymundi 
Martini  fol.  68,   Isaak   Aramä    Akidatb  Itzchak   Porta 
LXXXn  fol.  240,   h.,    Isaak  Abarbanel    Maine  Na^- 
schua,    d.  i.   Gomment   in   Daniel  p.   136  bei  Vorstius 
not.  in  Abraham.   Rosch  amana,   von  ihm   in's  Lateinische 
übersetzt   c.  14,  p.  67,  Abraham  Seba,  der  auch  durch 
aus  der  Eabbala  entnommene  Beweise  die  Sache  darthut 
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(Tzeror  nammor.  z.  d.  St),  Isaak  ben  Abraham  chitznk 
emuna  P.  ü^  c.  49»  Salomon  ben  Jizchak,  ein  Levit 
aus  Thessalonicb  Dibre  Schelomo  P.  I,  fol.  277,  2,  von 
welchen  Schriftstellern  und  Schriften  man  das  Nöthige  bei 
Wolf  in  der  biblioth.  Judaica  und  bei  Bernard  de 
Rossi  in  Dizionario  storico  degli  autori  ebrei  findet.  Auch 
wird  diese  Ikrklärung  vorgetragen  in  Pesikta  rabbathi  bei 
Seh  Ott  gen  Hör.  hebr.  et  talm.  de  Messia  Hb.  IJ  de 
Num.  XXIV,  19,  in  Medraschim  rabboth,  ebendas.  Nr.  9. 
10,  lib.  V,  c.  h  class.  III,  §.  12 ,  im  Zohar  lib.  II,  Nr.  90; 
de  Numer.  XXIV,  17;  lib.  V,  c.  I,  class.  IH,  §§.  11,  12; 
lib.  VI,  c«  5,  §.  6;  im  Tikkune  Zohar  ebendas.  lib.  II  de 
Numer.  XXIV,  17  und  Zohar  chadasch  ebendas.  Nr.  100; 
lib.  V,  c.  1,  class.  m,  §.  4.  Im  Zohar  zu  Genes.  S.  119 
heifst  es  :  »Revelabitur  Messias  in  terra  Galilaea  et  Stella 
quaedam  in  plaga  orientali  esistens  absorbebit  septem  steU 
las  in  plaga  septentrionalL  Daselbst  zu  Exod.  S.  3  : 
Qnando  revelabitur  Messias,  orietur  e  plaga  orientali  stelliEi 
quaedam,  omni  modo  radialis,  et  septem  stellae  aliae  cir- 
cumdaates  haue  stellam,  pugnam  inibunt  contra  illam  ab 
omni  latere.«  Dafs  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Mes- 
sias bei  den  Juden  sehr  verbreitet  gewesen  ist,  beweiset 
die  Geschichte  des  Betrügers  Barchochba  (!33i3  "13  Sohn  des 
Sternes),  der  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Hadrian  sich 
für  den  Messias  ausgab,  und  sich  mit  Beziehung  auf  unsere 
Stelle  Sohn  des  Sternes  uannte.  Viele  Juden  hielten  ihn  für 
den  4  Mos.  24,  17  verheifsenen  Stern  und  er  fand  daher 
einen  solchen  Anhang,  dafs  er  sich  gegen  die  Römer  em- 
pörte.  S.  Justinus  Apolog.  I,  §.  31,  Eusebius  histor. 
eccles.  lib.  IV,  c.  6,  Pontaeus  in  der  Note  zu  Euse- 
bius Chronic,  vom  17.  Jahre  Hadrians,  Reland  Palaestina 
ex  monum.  veterib.  illustr.  IIb.  III  Cochaba,  Gedalias 
Ben  Joseph  Jachia  schalscheleth  hakkabbala  bei  Mar« 
tini  Pug.  fidei  P.  II,  c.  2  in  der  Note,  Job.  de  Voisin, 
Johannes  Buxstorf  :  synag.  iudaic.  c.  ÖO,  p.  719; 
Lexic.  chald.  talm.  unter  dem  Worte  t(yfO  Lüge^  mit  weU 
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chem  Namen  oder  vielmehr  tO^fO  13  Sohn  der  Läge^  s.  v.  a. 
Lugner  ]en.et  genannt  wurde  ;Johanne8  a  L  e  nt  Schediasma 
histor.  philol.  de  Judaeomm  pseudomessiis  c.  1  ^  §.9  sqq. 
bei  ügolin.  Thesaur.  T.  XXII,  und  Job.  Leonard 
Haubner  de  academiis  Hebraeor.  §.13  bei  ebendemselben 
Tom.  XXL 

Die  Gründe»  wodurch  die. Ausleger  die  Erklärung  des 
Sternes  vom  Messias  zu  beweisen  suchen,  sind  vornehmlich 
folgende.  Nach  Corn.  a  Lapide  wird  Christus  faierSSBem 
genannt,  1)  weil  er  in  diesem  Leben  die  Finsternisse  des 
Unglaubens  und  im  zukünftigen  die  Finsternisse  der  Sterb- 
lichkeit  vertreibt;  2)  weil  er,  wie  der  Morgenstern,  der 
Nacht  ein  Ende  macht  und  den  Anfang  des  Tages  herbei- 
fuhrt, der  Sünde  und  der  Unwissenheit  ein  Ende  macht 
und  dem  Glauben  und  dem  Heile  den  Anfang  bereitet; 
3)  weil  er,  wie  der  heil.  Gregor  29  Moral.  30  zu  Job  38 
sage,  an  sich  selbst  uns  ein  Beispiel  der  Auferstehung,  wel- 
cher Licht  folgt,  geworden  ist. 

Nachdem  Corn.  a  Lapide  dieses  vorausgeschickt  und 
Stellen  aus  Beda,  Rupertus  und  Haymo  angeführt 
hat,  fährt  er  fort :  »Rursum  plenius  et  clarius,  Stella  matutina 
est,  lumen  gloriae  et  clara  visio  dei,  quam  anima  victrix  per 
Christi  gratiam  adipiscitur  post  mortem.  Haec  dicitur  Stella 
propter  claritatem  contemplationis  :  domine ,  inquit  Paaltes, 
in  bimine  tuo  videbimus  lumen.  Dicitur  «matutina  :  Prima, 
quia  post  noctem  huius  vitae  et  seculi  illucescet  Secundo, 
propter  inchoationem  beatitudinis ,  quae  complebitur  in 
resnrrectione  corporum,  quando  Stella  haec  matutina  muta- 
bitur  quasi  in  solem  meridianum,  cum  scilicet  anima  gloriam 
suam  diffundet  in  corpus.  Utrumque  hunc  sensum,  scilicet 
de  Christo,  et  gloria  animae  beatae,  habet  Richardus  Victor. 
Primasius,  Aretas,  in  locum  citatum  Apoc.  Tertio,  Christus 
vocatur  Stella;  quia  per  stellam  Christi  nativitas  significata 
est  Christus  enim  quasi  Stella  divina,  orta  ex  semine  Ja- 
cob, corpoream  illam  stellam  emisit,  et  quasi  a  se  sparsit, 
quae  magos  ad  se  in  Bethlehem  evocaret.    Nam  ad  stellam 
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magonuD  hie  respici,  patet  tum  ex  Hebraeo  textu,  qni  pro 
anebtTf  habet  Ipf^f  id  est  incessity  et  vitam  calcavit  ac  prae- 
ivit,  quod  proprie  stellae  illi  magis  praeeunti  convenit  :  tarn 
qnia  commanis  Patrum  sententia  est,  tres  magos,  vel  poste- 
ros  vel  saccessorea  foisse  haius  Balaam,  et  ex  hoc  eins  va- 
tidnio  edoctos  faisse,  oritoram  aliqnando  stellam,  quae  nati- 
vitatem  magni  cuiusdam  regis  Jadaeorum  indicaret;  atque 
inde  magos  visa  Stella,  statim  permotos  faisse»  ad  regem 
hnnc  per  stellam  significatum  inquirendam »  idque  verba 
magorum  significant.  Vidanus  steBam  mu  :  quasi  dicant,  vi- 
dimiis  non  stellam  aliquam  incognitamy  sed  tidlam  ems^  no- 
tam  scilicet,  et  a  Balaam  praedictam,  quod  scilicet  foret 
Stella  eia^  scilicet  Christi  index.« 

Lilienthal  fiihrt  a.  a.  O.  §.  27,  S.  &44  &  als  Gründe 
ftür  die  messiamsche  Erklärung  an,  dafs  alle  Ausdrücke  der 
Weissagung  auf  Christus  sehr  wohl  passen.  Namentlich 
spreche  dafür,  dafs  Bileam  von  den  letzten  Zeiten  rede, 
welche  nach  der  Schreibart  der  heil.  Schrift  die  Zeiten  des 
Messias  seien  (Jes.  2,2;  Hos.  3,  5;  Mich.  4,  1),  Christus 
in  der  Schrift  nicht  nur  mit  einem  Lichte  (Joh.  1,  9;  12, 
35;  Jes.  9,  2)  und  der  Sonne  (Mal.  4,  2;  Luc  1,  78)  ver- 
glichen, sondern  auch  ausdrücklich  ein  Stern  (2  Petr.  1, 
19;  Offenb.  22,  16)  genannt  werde,  derselbe  himmlischen 
Ursprungs  und  göttlicher  Natur  sei  (Hebr.  1,  3)  und  das 
Licht  des  Evangeliums  über  die  finstere,  abgöttische  und 
ungläubige  Welt  ausgebreitet  habe;  er  sei  demnach  ein 
Stern  wegen  seines  prophetischen  Amtes  und  wegen  der 
glänzenden  Majestät,  die  er  als  König  besitze.  In  der  letz- 
ten Absicht  werde  er  Scepter  oder  Derjenige  genannt,  der 
den  Scepter  trage  und  die  königliche  Gewalt  in  den  Hän« 
den  habe  (Ps.  2,  8.  9;  Ps.  45,  .7;  Offenb.  19,  15.  16).  Als 
ein  solcher  Stern  und  Scepter  sei  er  aus  dem  Volke  auf- 
gegangen (Hebr.  7,  14)  und  habe  von  da  sein  Reich  über 
die  anderen  Völker  und  Heiden  ausgebreitet  (Ps.  110,  2; 
Jes.  2,  3;  Apostelg.  13,  46).  Ein  besonderes  Gewicht  legt 
Lilienthal  auf  die  Worte  :  er  wird  aüe  IBnder  Seths  zer- 
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stören,  indem  nicht  David  alle  Menschenkinder  unterwürfig 
gemacht  habe,  sondern  das  Reich  des  Messias  über  die 
ganze  Erde  sich  ausdehnen  soll. 

Bade  findet  a.  a.  O.  S.  118  ein  Hanptargament  für 
die  ansschliefsliche  Erklärung  des  Sternes  vom  Messias  io 
der  Apocalypse  22,  16,  wo  Jesus  von  sich  sagt  :  »Ich  bin 
die  Wurzel  und  das  Geschlecht  Davids  (als  König  nämlich), 
der  glänzende  Morgenstern  (d  dünqq  6  kafingog,  6  nfosüa^s 
-^  als  Gott).  Aehnlich  werde  er  auch  vom  heil.  Petma 
2  Petr.  1,  19  qxoü^vQog  —  lucifer  ^  genannt. 

Dafs  diese  Gründe  die  ansschliefsliche  Erklärung  unse- 
rer Stelle  nicht  beweisen  und  die  Worte  des  Textes  eine 
andere  Erklärung  zulassen,  werden  wir  unten  nachweisen. 

2.  Nach  einer  zweiten  weit  verbreiteten  Erklärung  han- 
delt unsere  Weissagung  ausschliefslich  von  Daoid^  indem 
dieser  alles,  was  Bileam  von -dem  Sterne  und  dem  Scepter 
weissaget,  erfüllt  haben  soll.    Zu  diesen  Auslegern,  welche 
unsere  Weissagung  nach  dem  Wortsinn  von  David  erklären, 
gehören  viele  neuere  Juden,  wie  Maimonides  (s.  Lyra- 
nus,  Testatus  \  1454,   der  oft,  weil  Bischof  zu  Avila, 
Abulensis   genannt  wird  und  vier  grofse  Werke  über  die 
Bücher  Mosis  geschrieben  hat,  Grotius  (4),  Job.  David 
Michaelis,  Dathe,   welche  beide   die  messianische  Er* 
klärung  bestreiten,  de  Wette  (Kritik  der  Israel.  Geschichte, 
S.  364),  der  aus  derselben   mit   Unrecht  einen  Beweis  fiir 
die  Erdichtung  der  ganzen  Geschichte  und  für  die  Unächt- 
heit  des  Pentateuchs  entnehmen  zu  können  vermeint,  da 
Bileam,  der  in  der  Relation  als  wahrer  Prophet  des  wahren 
Gottes  dargestellt  werde,  sehr  wohl  zum  Besten  der  Theo» 
kratie  einen  Aufschlufii   über  die   Zukunft  habe   erhalten 
können. 


(4)  Dieser  schreibt  nDayid  deaignatar,  illastris  inter  reges,  qni  Moa- 
bitas  partim  interfecit,  partim  sibi  snbiecit  2  Sam.  8,  2;  cf.  Ps.  60,  8 
et  108,  9.« 
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Einen  geschickten  Oegner  hat  die  messianiscbe  Erklä- 
rung an  Verschnir  (biblioth.  Brem.  nova  class.  III ,  1, 
p.  1— 80y  wieder  abgedrnckt  1773  in  sropnscuU.  de  or.  Bil.) 
gefanden»  indem  er  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias 
ausführlich  zu  bestreiten  sucht,  und  dieselbe  zugleich  auf 
David,  Job.  Hyrcanus  und  Alexander  Jannäus 
bezieht.  Auf  die  ersteren  beiden  soll  sich  V.  17,  auf  den 
letzteren  V.  19  beziehen;  offenbar  eine  unnatürliche  An- 
nahme, wie  Hengsten berg  richtig  bemerkt,  da  in  beiden 
Versen  ein  und  derselbe  Herrscher  beschrieben  wird. 

Auch  hat  in  neuerer  Zeit  Hengstenberg  in  der 
Ghristologie  I,  S.  79  ff,  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf 
David  zu  vertheidigen  gesucht.  Nachdem  er  zu  zeigen  ge- 
sucht hat,  dafs  weder  aus  der  Tradition ,  noch  aus  Stellen 
des  neuen  Testamentes,  noch  aus  inneren  Granden  ein  Be- 
wräs  für  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias  entnom- 
men werden  könne,  fahrt  er  S.  88  fort  :  9» Es  ist  also  kein 
irgend  genügender  Ghrund  zu  der  Beziehung  auf  den  Mes- 
sias vorhanden.  Dagegen  aber  stehen  derselben  nicht  unbe- 
deutende Gegengründe  entgegen.  Zwar  wird  nicht  selten 
die  Erweiterung  und  Verherrlichung  des  göttlichen  Reiches 
durch  den  Messias  unter  dem  von  den  Verhältnissen 
der  irdischen  Theokratie  entnommenen  Bilde  einer  Besie- 
gung der  in  dasselbe  Aufzunehmenden  dargestellt ;  vgl.  z.  B. 
Ps.  HO,  3.  Allein  dann  läfst  sich  doch  immer  aus  dem 
Contexte  die  bildliche  Auffassung  als  die  richtige  erweisen. 
Hier  aber  ist  von  einer  solchen  Andeutung  keine  Spur. 
Vielmehr  geht  aus  V.  14  :  »ich  will  dir  verkünden  was 
dieses  Volk  deinem  Volke  thun  wird«,  hervor,  dafs  Bileam 
dem  Könige  Unglück  und  nicht  Heil  verkünden  will. 

Diese  Schwierigkeit  würde  zwar  schwinden,  wenn  man 
mit  andern  Auslegern  hier  eine  Verkündigung  nicht  der 
Bekehrung,  sondern  der  Vernichtung  der  Feinde  des  Rei- 
ches Christi  finden  wollte,  wie  in  Ps.  2  und  Ps.  110.  Al- 
lein diese  Annahme  wird  durch  die  richtige  Bemerkung, 
dafs   die  Propheten  nicht  selten  die  Feinde   des  messiani- 
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sehen  Reiches  mit  dem  Namen  eines  der  früheren  Theo- 
kratie  besonders  feindlichen  Volkes  bezeichneten,  noch  nicht 
gehörig  begründet.  Denn  dafs  die  Nennung  der  Moabiter 
hier  nicht  blos  bildlich  und  individualisirend  ist,  geht  ans 
den  Umständen,  daraus,  dafs  Bileam  den'  König  der  Moabi- 
ter vor  sich  hat  und  ihm  ankündigt,  dafs  er  von  den  Schick- 
salen seines  Volkes  reden  will,  deutiich  genug  hervor.  Daza 
kommt  noch,  dafs  der  Messias  zwar  auch  an  andern  Stdlen, 
wie  Ps.  2  und  1 10,  als  strenger  Richter  seiner  Feinde  dar- 
gestellt, nirgends  aber  dieser  Charakter  einseitig  und  mit 
gänzlicher  Uebergehung  der  Wohlthaten ,  die  er  über  <fie- 
jenigen  bringen  wird,  die  sich  ihm  unterwerfen,  hervor- 
gehoben wird.  Der  hier  Geschüderte  kann  nicht  derselbe 
sein,  von  dem  nach  den  Verheifsungen  an  die  Patriarchen 
Segen  über  alle  Völker  ausgehen,  der  nach  Gen.  49  eio 
Beruhiger  und  Friedebringer  sein  und  dem  die  Volker  sich 
freiwillig  unterwerfen  sollten.«  In  einer  späteren  Schrift  : 
«Die  Geschichte  BUeams  und  seine  Weissagungen,  Berlin 
1842«  hat  Hengstenberg  aber  die  aüsschlie&liche  Er- 
klärung von  David  verlassen  und  zu  erweisen  gesacht,  da& 
Bileams  Weissagung  vom  israelitischen  Königthome,  was 
im  messianischen  Reiche,  welches  die  ganze  Welt  nmfalst, 
esst  seine  Höhe  erreichte,  die  Rede  sei. 

J.  D.  Michaelis,  der  unter  dem  Stern  David  versteht, 
der  dem  moabitischen  Reiche  ein  Ende  gemacht  habe  (2  Sam. 
8,  2)  und  fiir  dasselbe  ein  ünglücksstem  geworden  sei, 
schreibt  in  der  Anmerkung  zu  d.  St  :  «Man  denke  doch 
hier  ja  nicht  an  Christum  :  den  suche  man,  wo  er  an  finden 
ist,  z.  E.  im  2.,  16.,  40.,  HO.  Psalm,  im  Jesaia,  Jeremia, 
Ezechiel,  Zachäria,  Malachia;  allein  man  verwandle  den 
Erlöser  des  menschlichen  Geschlechts,  den  allgemeinsten 
Wohlthäter,  nicht  in  einen  Ünglücksstem,  nicht  in  eben, 
der  Moab  zerschmettere,  und  wohl  gar  alle  Eander  Seths, 
d.  i.  alle  Menschen  zerstören  soll.  Sie  haben  es  zwar  gut 
gemeint,  die  diesen  Stern  von  Christo  ausgelegt  haben,  sie 
irren  aber  gewifs,  wie  ein  Jeder  ohne  meine  Hülfe  sogleich 
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bei  UDpartheiischem  Lesen  der  Worte  im  Zusammenhang 
sehen  kann,  und  wirklich,  sie  entehren  Christum.  Was  für 
David  rühmlich  ist,  die  Zerstörung  des  moabitischen  Reichs, 
ist  f&r  den  Messias,  der  nicht  gesandt  war,  dafs  er  die  Welt 
richte,  sondern  dafs  die  Welt  durch  ihn  selig  werde,  ein 
sehr  unschickliches  Gemälde.« 

Joh.  Aug.  Dathe  ( Pentateuchus  .  •  .  latine  versus 
notisque  philologicis  et  criticis  illustratus,  Halae  1791) 
schreibt  in  der  Anmerk.  zu  V.  17  :  »Quamquam  multi  in- 
terpretes,  antiquiores  et  recentiores,  Ji^daei  et  Christiani, 
hoc  vaticinium  de  Messia  ezplicarunt,  tamen  contextus  tam 
parum  favet  huic  opinioni,  ut  mirum  videatur,  tam  multos 
in  errore  adeo  manifesto  potuisse  consentire.  Nam  praeter 
stellae  et  sceptri  domina,  sub  quibus  regem  intelligendum 
esse,  dubio  caret,  nihil  est  in  toto  loco,  quod  ad  Messiam 
possit  transferri;  immo  reliqua  omnia  contrarium  docent 
Dixerat  Bileamus  v.  14  verbis  minime  obscutis  Balako,  volle 
se,  antequam  in  patriam  suam  rediret,  indicare,  quid  populus 
Israeliticus  Moabitico  sequentibus  temporibus  sit  facturus, 
lam  praemissa  carmini  suo  prophetico  praefatione  versu  15 
et  16,  qua  iam  antea  usus  fuerat  versu  3  et  4,  dicit,  regem 
aliquando  insignem  extiturum  esse,  qui  Moabitas  et  Edomi- 
las  sit  perdiiurus  et  destructurus  etc.  At  enim  vero  qui 
possunt  haec  nisi  perquam  coacte  ad  Messiae  regnum  paci- 
ficum  et  generi  humano  salutare  transferri?  Sed  non  opus 
est,  ut  hoc  pluribus  refntemus,  partim  quoniam  quivis,  qui 
Don  praeconcepta  opinione  impeditus  ad  loci  interpretationem 
accedit,  sensum  eins  iadle  potest  investigare;  partim  quo- 
niam illius  explicationis  errores  satis  demonstrati  sunt  et 
refutati  ab  interpretibus  linguarum  peritis  et  a  piis  Ulis  hj- 
pothesibus  alienis.« 

So  schreibt  auch  der  katholische  Interpret  Alex.  6ed- 
des  in  denRemarks  on  the  Pentateuch.  London  1800,  über 
die  Erklärung  vom  Messias,  «dafs  man  ganz  und  gar  keinen 
Ghrund  habe,  hier  an  eine  Beziehung  auf  den  Messias  zu 
denken« ;  und  v.  Brentano  in  der  ersten  Ausgabe  von 
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1797,  S.  752  :  9»Obwohl  die  meisten  Ausleger,  alte  und  nene, 
Jaden  und  Christen,  diese  Weissagung  von  dem  Messias 
verstehen,  so  unterstützt  doch  das,  was  hier  gesagt  wird, 
diese  Meinung  so  wenig»  dafs  man  sich  verwundem  mnfs, 
wie  so  viele  in  diesen  Irrthum  haben  verfallen  können.« 

Auch  der  katholische  H.  Braun,  Sr. päbstl. Heiligkeit 
consultor  S.  Congregationis  Indicis,  Sr.  Charfürstl.  Durch- 
laucht zu  Pfalzbaiern  wirklich  geistlicher  und  Büchercensar- 
rath  •  .  •  .  (die  göttliche  heil.  Schrift  des  a.  und  n.  Test 
Augsburg  1790)  erklärt  unsere  Weissagung  ausschliefslich 
von  David,  denn  er  bemerkt  zu  V.  17  :  ^^Den  Erfolg  dieser 
Weissagung  siehe  2  Kön.  (Sam.)  8, 2  an  David,  dem  Ueber* 
winder  der  Moabiter<(,  der  messianischen  Erklärung  thut  er 
nicht  einmal  Erwähnung. 

Wenn  es  sich  nun  auch  nicht  läugnen  läfst,  dals  Meb- 
reres  beim  ersten  Blick  dafür  zu  sprechen  scheint,  dafs 
David  diese  Weissagung  erfüllt  habe,  so  lassen  doch  eine 
sorgfaltige  Erwägung  der  Ausdrücke  der  Weissagung  and 
der  Zweck  derselben  und  Parallelstellen  darüber  keinen 
Zweifel,  dafs  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  unzn- 
lässig  ist.  Es  läfst  sich  überzeugend  darthun,  dafs  Bileam 
wenigstens  das  israelitische  Königthum  im  Auge  hat  und 
dessen  Macht  und  Herrlichkeit  schildert. 

3.  Aufser  den  angegebenen  Erklärungen  giebt  es  noch 
eine  dritte  ^  nach  welcher  unsere  Weissagung  zunächst  auf 
David  sich  beziehen,  dieser  aber  zugleich  Vorbild  des  Mes- 
sias sein  soll,  so  dafs  das  vom  Sterne  und  dem  Soepter  Ge- 
sagte erst  im  Messias  und  seinem  Reiche  seine  volle  Er- 
fiillung  erhält.  Die  Meinung,  dafs  diese  Weissagung  zu- 
nächst und  in  vorbildlicher  Beziehung  auf  David,  welcher 
von  Gott  auf  aufserordentliche  Weise  auserwählt  und  be- 
gnadigt war  und  alle  damaligen  Feinde  Israels  unterwari, 
gehe,  findet  sich  s^hon  bei  dem  heil.  Chrysostomns, 
welchem  mehrere  Ausleger  gefolgt  sind.  In  diesem  Sinne 
bemerkt  Dereser  in  seiner  Erklärung  zu  V.  17  :  »Der 
nächste  Gegenstand,  den  Bileam  im  Auge  hatte,  war  aller* 
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dings  der  siegreiche  König  David»  welcher  die  abergläobi- 
sehen  und  stolzen  Moabiter  unter  das  Joch  brachte.  Aber 
die  Siege  Davids  über  die  benachbarten  heidnischen  Völker 
waren  ein  Vorbild  der  ungleich  wichtigeren  Siege,  welche 
sein  grofser  EInkel  Jesus  von  Nazareth  über  Aberglauben 
und  Abgötterei,  überirrthum  and  Laster  durch  seine  gött- 
liche Religion  davon  trug;  da  er  ein  Reich  der  Wahrheit 
und  Tugend  unter  den  Menschen  gründete  und  eine  allge- 
meine Kirche  stiftete,  in  welcher  alle  Völker  der  Erde  zu 
einer  Gesellschaft  rechtgläubiger,  tugendhafter  und  lieben- 
der Brüder  vereinigt  werden  sollten.« 

Allioli  schreibt  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  :  »Ich 
sehe  den  grofsen  Sieger  aus  Jakobs  Geschlecht  vorher,  aber 
er  wird  erst  in  spätem  Zeiten  auftreten,  und  das  Reich  der 
Moabiter  zerstören.  David  erfüllte  die  Weissagung  (2  Sam. 
8,2),  welche  aber  zugleich  auf  Jesus  Christus,  von  welchem 
David  das  Vorbild  war,  sich  bezieht,  wie  besonders  die 
starken  Ausdrücke  Stern,  Scepter,  die  in  der  heil.  Schrift 
öfiters  von  dem  Messias  gebraucht  werden  (Matth.  2,  2; 
Ofienb.  22,  16;  Jes.  11,  1;  Ps.  2,  8),  andeuten.« 

Dafs  diese  Weissagung  sich  zunächst  auf  David  und 
vorbildlich  auf  Christus  beziehe,  nehmen  auch  Val.  Loch 
und  Wilhelm  Reischl,  Prof.  am  königl.  Lyceum  zu 
Amberg,  in  der  Anmerkung  z.  d.  St«  an  in  dem  Bibelwerke : 
mlÜe  heil.  Schriften  des  A.  und  N.  Testamentes,  nach  der 
Vulgata  mit  steter  Vergleichung  des  Grundtextes  übersetzt 
und  erläutert.  Regensburg  1851.« 

Nach  dieser  Auffassung  würden  wir  in  unserer  Stelle 
eine  typisch-meuianiiehe  Weissagung  haben.  Da  es  mehrere 
Personen  und  Sachen  im  A.  T.  giebt,  welche  vorbildlich- 
messianisch  sind  und  sich  indirect  auf  Christus  und  sein 
Reich  beziehen,  so  wäre  an  und  für  sich  diese  Erklärung 
zulässig.  Denn  dafs  Personen  und  Sachen  öfters  noch  eine 
weitere  Beziehung  haben,  darüber  läfst  namentlich  dos  N.  T.. 
keinen  Zweifel.  Es  ist  dieses  vornehmlich  der  Fall  in  den- 
jenigen Stellen,   worin  von  David   und  seiner  Herrschaft 
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etwas  ausgesagt  wird»  welches  erst  in  seinem  grofsen  Nach- 
kommen seine  volle  Wahrheit  erlangt  hat.  David  namenU 
lieh  ist  so  sehr  Vorbild  des  Messias,  dafs  diesem  geradezu 
der  Name  David  (Ezech.  34,  23.  24;  37,  24;  Jer.  30,  9; 
Hos.  3,  ö)  gegeben  wird.  So  erscheinen  Zion  und  Jemsalem 
als  Yorbild  der  christlichen  Kirche  und  die  Feinde  des 
messianischen  Reichs  nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  NamcD 
der  Feinde  der  früheren  Theokratie  O^,  sondern  sie  fuhren 
auch  geradezu  den  Namen  eines  damals  besonders  feind- 
lichen Volkes,  welches  in  der  Anschauung  des  Propheten 
sie  präsentirte.  So  kommen  sie  Jes.  25  unter  dem  Namen 
Moab,  Jes.  63  und  Amos  9,  12  unter  dem  Namen  Edom, 
Ezech.  38  unter  dem  Namen  Magog  vor.  Vgl.  Jes.  11, 
14—16.  —  Als  typisch-  oder  vorbildlich -messianisch  sind 
daher  solche  Stellen  anzusehen,  worin  von  einer  Person 
oder  Sache  solches  ausgesagt  wird,  was  seine  volle  Wahr- 
heit in  einer  anderen  Person  oder  Sache ,  welche  sie  vor- 
bilden, hat.  So  wird  Ps.  8  von  einer  Herrlichkeit  und 
Würde  des  Menschen  gesprochen,  welche  nur  im  niederen 
Sinne  von  dem  Menschen  gilt,  aber  im  höheren  Sinne  erst 
in  Christo  ihre  volle  Wahrheit  hat. 

Dafs  unsere  Weissagung  sich  auf  David  und  typisch 
auf  Christus  beziehe,  nimmt  unter  den  älteren  Auslegern 
auch  Leonhard  Marius  an,  denn  er  schreibt  nach  Er- 
wähnung der  Erklärung  vom  Messias  im  Commentar  zu 
V.  17  :  »Sed  probabilius  est,  quod  agat  hie  Balaam  more 
prophetico,  et  simul  quaedam  de  temporali  Judaeorum  feli* 
citate,  ac  regno  praesertim  sub  Davide  futura,  quaedam 
vero  de  regno  spirituali  per  Christum  innovando  significat: 
adeoque  simul  ad  Davidem  respicit,  sed  tanquam  ad  typom 
et  figuram  duntaxat;  et  ad  Christum,  sed  tanquam  ad  pn* 
marium  prophetiae  suae  scopum.« 

4.  Von  der  dritten  Erklärung  etwas  verschieden  ist 
viertens  die  vom  israelitischen  Königthume.  .  Nach  der- 
selben ist  weder  von  Christus  oder  David  ausschliefslicb» 
noch  von  David  und  Christus  zugleich,  sondern  vom  König- 
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thume  Israels  als  einer  Einheit,  wovon  das  des  Messiaa  die 
Spitze  ist,  die  Bede.  Der  Ste^n  und  das  Scepter  bezeich- 
net dann  nicht  einen  einzigen  König  und  dessen  Herrscher* 
macht,  sondern  das  personificirte  israelitische  Königthum 
mit  Einschlnfs  des  Messias,  des  gröfsten,  mächtigsten, 
siegreichsten  und  mhmvollsten  Herrschers  und  Königs. 
Die  Feinde,  die  besiegt  und  unterworfen  werden  sollen, 
rind  danach  nicht  ausschliefslich  Feinde  Davids  und  an- 
derer Nachfolger  Davids  im  Königthum ,  sondern  auch  die 
des  Messias,  des  gröfsten  Nachkommen  Davids  und  seines 
Reichs,  also  alle  Feinde  des  Gottesreichs.  Dafs  diese  Auf- 
fossung  der  Weissagung  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt 
und  Gründe  für  sich  hat,  und  auch  manche  Schwierigkeiten 
hebt,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  Gründe,  die  für  diese 
Erklärung  etwa  sprechen,  sind  hauptsächlich  folgende. 

a)  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  be- 
triffl;,  so  geht  diese  aus  anderen  analogen  Stellen  deutlich 
hervor.  Vornehmlich  gehört  hierher  die  Weissagung  Na- 
thans, welcher  2  Sam.  7,  16  dem  David  in  den  Worten  : 
»aber  dein  Haus  und  dein  Königreich  soll  beständig  sein 
ewiglich  vor  dir,  und  dein  Thron  soll  ewiglich  bestehen,« 
ein  ewiges  Königthum  verheifst.  Dafs  diese  Worte  sich 
nicht  blofs  auf  Salomo,  Davids  Nachfolger  in  der  Regierung, 
oder  auf  die  ganze  Reihe  seiner  ihm  gleichen  Nachfolger, 
die  doch  ein  Ende  nehmen  mulste,  sondern  zugleich  auf 
Christus,  durch  den  Davids  Königthum  erst  einen  ewigen 
Bestand  hat,  beziehen,  unterliegt  kemem  Zweifel.  Diese 
doppelte  Beziehung  auf  Salomo,  seine  irdischen  Nachfolger 
in  der  Regierung  und  auf  Christus,  erkennt  auch  der  heil. 
Augustinus  de  civitate  dei  lib.  XVII,  8.  9  an.  Dafii 
die  Propheten  ganze  Geschlechter  und  Stämme  als  ein  ein- 
zelnes Individuum,  dem  dasjenige  beigelegt  wird,  was  den 
verschiedenen  Gliedern  derselben  zukommt,  geschaut  haben, 
setzen  mehrere  prophetische  Verkündigungen  aufser  Zweifel* 
Eine  deutliche  Stelle  enthält  der  Segen  Jakobs  1  Mos.  49, 
wo  ihm  seine  Söhne  und  deren  Nachkommen  als  ein  Indi- 
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viduam  encheinen  und  den  einzelnen  Söhnen  yorfaerver» 
kündigt  wird  9  was  ihrer  Nachkommenschaft  bevorstehe. 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  dem  Ausspruche 
Noachs  9y  25—27,  und  1  Mos.  3,  15,  und  mit  den  dem 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen,  wo  jn| 
Same  die  Nachkommenschaft,  wenn  auch  in  derselben  vor- 
zugsweise den  Messias,  bezeichnet.  So  bezieht  sich  2  Sam. 
7  Manches  auf  Davids  nächste  und  natürliche  Nachkom» 
menschaft,  wie  z.  B.  das  Bauen  des  Tempels,  die  gelinde 
Zfichtigung  der  nicht  ganz  treuen  Nachfolger,  Anderes 
ausschliefslich  auf  den  Messias,  wie  die  wiederholte  Ver- 
richerung  des  ewigen  Bestandes  der  Herrschaft,  Anderes 
im  niederen  Sinne  auf  Salomo  und  seine  Nachfolger ,  im 
höheren  auf  Christus,  wie  z.  B.  die  Verheifsung  :  »ich  will 
sein  Vater  und  er  soll  mein  Sohn  sem.« 

b)  Für  die  Erklärung  der  Weissagung  Bileams  vom  israe- 
litischen Königthum  spricht  zweitens  DDK^  Seepier,  welches 
nicht  einen  einzelnen  Herrscher,  wie  David  oder  den  Mes- 
sias, sondern  die  Herrschaft  im  Allgemeinen  bezeichnet, 
wie  in  der  Hauptstelle  1  Mos.  49,  10,  wo  Jakob  sagt  : 
»nicht  weichen  wird  der  Scepter  von  Juda  und  Gesetz- 
geber von  seinen  Füfsen.«  Dais  an  dieser  Stelle  nicht  von 
einem  einzelnen  Herrscher,  sondern  vom  Königthume  die 
Rede  ist,  welches  sich  in  dem  ii^i  dem  Friede-'  und  /biAe- 
bringeTf  vollenden  soll,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

c)  Dafs  unsere  Weissagung  vom  israelitischen  König- 
thume handle  und  allgemein  zu  fassen  sei,  beweist  auch 
der  19.  Vers,  wo  das  :  »und  Herrschaft  wird  ans  Jakob 
hervorgehen,  3p^D  ^\^9  d.  i.  herrschen  wird  man  aus 
Jakob,  als  Oommentar  zu  dem  :  »es  erhebt  sich  ein  Scepter 
ans  Israel tf  ansehen  kann.  Auch  V.  7  wird  der  König 
Israels  in  den  Worten :  »erhabener  sei  als  Agag  sein  König 
S^hü  XMD  d*1^«  als  eine  ideale  Person,  als  eine  Persomfica- 
tion  des  Königthums  bezeichnet.  Dafs  hier  nicht  von  einem 
einzelnen  Könige,  sondern  vom  israelitischen  Königthume 
die  Rede  sei,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  wird  auch  von 
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den  Anslegerni  wie  Dereser,  Loch  und  Reisch],  an» 
erkannt. 

d)  Da  die  Weissagungen  Bileams  sich  nirgends  anf 
eine  einzelne  Person  beziehen ,  so  hat  die  ausschhefsliche 
Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Messias  oder  David  auch 
die  Analogie  gegen  sich. 

e)  Auch  sprechen  gegen  die  Beziehung  auf  ein  Indi* 
viduum  die  übrigen  Weissagungen  des  Pentateucbs.  So 
wird  in  den  Verheifsungen  1  Mos.  17,  6  :  »Könige  werden 
von  dir  (Abraham)  ausgeben»«  V.  16  :  »und  sie  (Sara)  wird 
zu  Völkern  iat\jh    T)F\Ti),   Könige  der  Völker  (omp   Khö) 

•:  T:iT  «^  .•&.«.- 

werden  von  ihr  sein«,  und  35»  11  :  ^»Könige  werden  aus 
deinen  (Jakobs)  Lenden  hervorgehen  «i  offenbar  das  zukünf« 
tige  Königthum  in  Israel  den  Patriarchen  angekündigt.  Da, 
wenn  man  den  Messias  ausnimmt,  1  Mos.  49,  10,  wo  er 
Schilo  genannt  wird,  kein  einzelner  König  der  Zukunft  in 
den  Verheifsungen  im  Pentateuch  angekündigt  wird,  so- 
spricht  also  auch  die  Analogie  der  übrigen  Weissagungen  fiir 
die  Erklärung  vom  Königthum  an  unserer  Stelle.  Die 
Ankündigung  des  Messias  ist  aber  von  der  eines  Davids 
wesentlich  verschieden. 

f)  Hierzu  kommt,  dafs  der  ausschliefslichen  Erklärung 
vom  Messias  oder  von  David  Manches  entgegensteht.  Die 
Annahme,  dafs  unsere  Weissagung  sich  auf  das,  was  unter 
David  und  anderen  israelitischen  Königen  geschab,  gar  nicht 
beziehe*  und  namentlich  die  Besiegung  der  Moabiter  durch 
David  ganz  unberücksichtigt  geblieben  sein  soll,  ist  daher 
wenigstens  ganz  unwahrscheinlich.  Man  mufs  deshalb  in 
unserer  Weissagung  eine  Beziehung  auf  David  und  seinen 
siegreichen  Nachfolger  im  Königthum  annehmen. 

Da  in  unserer  Stelle  nicht  von  einer  temporären^  sondern 
von  einer  dauernden  Besiegung  der  Moabiter  gesprochen  wird, 
dieselben  aber  nicht  lange  nach  David  sich  wieder  erhol- 
ten und  aufs  Neue  zur  Macht  gelangten  ^  so  ist  aber  auch 
die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  unzulässig.  Ist  in 
unserer  Weissagung  vom  israelitischen  Königthum  die  Rede, 
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SO  ist  die  Beaehnng  anf  den  Messias,  mit  welchem  dassdbe 
die  ganze  Höhe  seiner  Bestimmung  erreichte  und  ohne  wel- 
chen» wie  Hengstenberg  sich  ausdruckt,  das  israelitische 
Königthum  ein  Rumpf  ohne  Kopf  ist,  durchaus  erforderlich. 
Die  in  unserer'  Weissagung  zu  Grunde  liegende  Idee ,  der 
Sieg  der  Gemeinde  Gottes  über  die  Heidenwelt,  hat  demnadi 
in  Christo  erst  ihre  Erfüllung  erhalten.  Die  Siege,  welche 
David  und  seine  siegreichen  Nachfolger  über  die  Moabiter 
davon  trugen,  sind  dann  nur  Vorbilder  dessen ,  was  durch 
den  Messias  geschehen  ist  und  noch  geschehen  wird. 

Aus  dem  Gesagten  wird  der  Leser  schon  entnommen 
haben,  dafs  wir  die  Erklärung  unserer  Weissagung  von 
dem  israelitischen  Königthum,  welches  im  Messias  seine 
gröfste  Höhe  erreicht  und  seine  Herrschaft,  wenn  auch  in 
anderer  Weise,  als  David  über  sdne  Feinde,  über  alle  Völ- 
ker der  Erde  verbreitet  und  alle  ELindemisse  und  Gregen^ 
Sätze  Überwindet,  für  die  allein  richtige  halten.  Der  Sache 
nach  stimmt  also  diese  Weissagung  mit  der  1  Mos.  49,  10 
überein.  Unsere  unten  gegebene  Erklärung  dieser  Weis- 
sagung wird  das  Gesagte  noch  näher  begründen« 

6.  Nach  einer  ßmflen  Erklärung  soll  Einiges  in  unserer 
Weissagung  auf  David,  Anderes  sich  auf  den  Messias  bezie- 
hen. Zu  den  Auslegern,  welche  dieser  EIrklärung  folgen, 
gehört  namentlich  Maimonides,  der  die  ersteren  Vers- 
glieder 24,  17  von  David,  die  letzteren  vom  Messiaa  er- 
klärt Da  sich  für  diese  Erklärung  nichts  Gegründete^  sagen 
läfst  und  der  Zusammenhang  es  anfser  Zweifel  setzt,  dafs 
nicht  von  verschiedenen  Personen  die  Bede  ist,  so  fugen 
wir  hierüber  nichts  weiter  hinzu. 
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Verzeichnifs  der  Schiiflben,  welche  ttber  den  vom 
Bileam  handelnden  Abschnitt  4  Mos.  Kap.  22 
bis  Kap.  24,    imd  namentlich   ttber  24,  15  — 19 

erschienen  sind. 

Da  die  Geschichte  Bileams  und  seine  Weissagungen 
manche  Schwierigkeiten  darbieten,  manches  Auffidlende  ent- 
halten und  mehrere  Ausdrücke  dunkel  sind,  so  haben,  die- 
selben die  Aufmerksamkeit  vieler  Ausleger  in  besonderem 
Grade  auf  sich  gelenkt  und  mehrere  darüber  besondere  Ab- 
handlungen geschrieben. 

Hieronymus  Weller  (f  1572)  :  Annotationes  in 
historiam  Balaam,  welche  seinen  Annotat.  in  Genesin  bei- 
gedruckt sind. 

Jul.  Bartolocci :  de  Balaam  etBeelphegor  in  seiner 
Bibliotheca  rabb.  Tom.  I,  p.  655. 

Prophetae  Bileami  historia  a  Georgio  Moebio»  in  Dissert 
VI.    Leipzig  1675. 

Sal.  Deyling  :  de  Balaam  divino  aflflatu  vaticinante; 
in  seinen  Observat.  sacr.  Tom.  IXI,  obs.  10. 

Joh.  le  Cocq  :  Observationes  in  prophetiam  Balaam, 
welche  sich  unter  den  über  das  zweite  Buch  Moses  geschrie- 
benen und  in  Tom.  I,  oper.  p.  189  finden. 

Joh.  Willmer  :  Dissert.  de  Stella  ex  Jacob  oriunda, 
welche  zu  Wittenberg  1678  erschienen  ist. 

Bened.  Carpzov:  de  vaticinio  Bileam  evangelico 
contra  Abarbanelis  detorsiones.    Leipzig  1692. 

Joh.  Fried.  Mi eg  :  de  Stella  et  sceptro  Bileamitico. 
Heidelb.  1669»  in  dem  thesaur.  theol.  phil.  nov.  p.  423  ff. 

Joh.  Helwig  Willemer  :  de  Stella  ex  Jacobo 
orinnda.    Wittenberg  1678. 

Wilh.  Hilliger:  Bileamns  eiusque  asina  loquens. 
Wittenberg  1673. 

6.  Mo e big  :  histor.  Bileami.    Leipzig  1676. 
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Alb.  Joachim  Krack ewitz  :  de  Bileamo  impio. 
Rostock  1706. 

Heinr.  Benzel  :  dissert.  de  Bileamo  propheta  in  syn- 
tagmat.    Dissertat.  Tom.  II,  \u  37  sqq. 

Petr.  Arf iv  :  dissert.  biblico-crit  de  Bileamo.  Koppen* 
hagen  1734. 

Job.  Casp.  Haferung  :  de  Bileamo  incantatore  et 
propheta  periodico.    Wittenberg  1739. 

Georg  Ludw.  Oeder  :  de  Bileamo  veniam  enodi 
non  obtinente.    Jena  1715  und  in  Observat  s.  p.  74. 

D.  Job.  Fried.  Cotta  :  Orat  de  Stella  ex  Jacob 
oriunda.    Tübingen. 

Theod.  Christ.  Lilienthal  :  Die  gnte  Sache  der 
in  der  heil.  Schrift  A.  und  N.  Testaments  enthaltenen  gött- 
lichen Offenbarung.  Königsberg  1750.  Th.  I,  S.  534-548| 
§.  22  bis  §.  28. 

Boa  liier  :  Dissert.  syll.    Amstelod.  1750,  dias.  I. 

Kutg.  Schutte  :  Comment  in  h.  1.  in  der  bibl.ha- 
gana  If  1»  p«  48  ff. 

Verschuir  :  dissert.  de  orac.  Bileam.  Nnm.  24,  17 
— 19  in  den  Dissert  phil.  exeg.  Leovardiae  1773,  zuerst  in 
der  biblioth.  Brem.  nova  class.  III ,  1 , .  p.  1—80.  Diese 
Abhandlung  liat  einen  nicht  geringen  wissenschalUicbeD 
Werth. 

Justi  :  Dissert  de  Bileami  asina  loq.    Marburg  1774 

Kjerner  (praes.  Tragard)  :  Dissert.  qua  controversiae 
circa  histor.  Bileam  breviter   perpenduntnr.    Gryph.    1786. 

B.R.deGeer:  Dissert  de  Bileamo,  ej.  historia  et 
vaticin.    Traiect  a.  Rh.  1816. 

Lüderwald  :  Geschichte  Bileams  deutlich  und  be- 
greiflich erklärt    Heimst.  1781. 

Auch  haben  die  Weissagung  4  Mos.  24,  17—19  mehr 
oder  weniger  ausführlich  behandelt  Hengstenberg  und 
Bade  in  deren  oben  angeführten  Christologie  des  alten  Te- 
staments und  Herd  (I,  2,  S.  83—162)  in  den  Erklärangeo 
der  messianischen  Weissagungen   im  alten  Bunde,    und  in 
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der  neuesten  Zeit  hat  Hengstenberg  in  einem  eigenen 
Werke  :  «Die  Geschichte  Bileams  and  seine  Weissagungen, 
Berlin  1842«  ausführlich  behandelt  und  seine  frühere  An- 
sichty  wonach  die  Weissagung  Bileams  24»  17—19  nur  auf 
David  sich  beziehen  soll,  zurückgenommen  und  die  oben 
unter  Nr.  4  angeführte  Erklärung  zu  begründen  gesucht 
Diesemist  noch  beizufügen  :F ran cisci  Xaverii  Patricii 
e  societate  Jesu  de  interpretatione  scripturarum  sacrarum 
Üb.  IL  Romae  MDCCCXLIV.  Quaestio  VII,  de  vaticinio 
Balaami  (Num.  XXIV,  17-19),  p.  126-171. 


§.4. 

Alter  und  Aechtheit   der  Gescliichte  Bileams  and 
seiner  Weissagungen  (4  Mos.  Kap.  22  bis  24). 

Wie  man  in  neuerer  Zeit  das  von  den  älteren  Theolo- 
gen angenommene  Alter  und  die  Aechtheit  mancher  Ab- 
schnitte, ja  ganzer  Bücher  des  alten  Testaments  bestritten 
hat,  so  ist  dieses  auch  bei  unserem  Abschnitte  geschehen. 
So  setzt  Hartmann  in  den  Untersuchungen  über  die  Bü- 
cher Mosis  S.  718  unseren  Abschnitt  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  Samuels,  Bleek  in  Rosenmüller's  bibl.  exeg.  Be- 
pertor.  1,  S.  34  flP.  zum  Theil  in  das  Zeitalter  Sauls,  sum 
Theil  in  die  assyrische  Zdt,  de  Wette  in  der  Kritik  der 
israelitischen  Geschichte  S.  362  £P.  in  die  Zeit  Davids, 
Gram  borg  in  der  Religionsgeschichte  des  A.  Testamentes 
Th.  II,  S.  348  £P.  und  A.  G.  Ho  ff  mann  unter  Bileam  in 
der  Encyclopädie  von  Er  seh  und  Gruber  in  die  Zeit  des 
Propheten  Jesaias,  v.  Bohlen  in  der  Einleit.  zur  Genesis 
S-  CXXXV  und.  Hitzig  (Begriff  der  Krit.  S.  64  ff.)  in 
die  Zeit  des  Einfalls  der  Griechen  in  Cilicien  unter  dem 
assyrischen  Könige  Sancherib  im  Jahre  710,  Bertholdt  in 
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der  Einleitang  S.  792  in  die  Zeit  nach  Samael,  itber  Kap. 
24,  14-~24,  welches  eine  Interpolation  enthalten  soliy  in  die 
Zeit  nach  Alexander  dem  Grofsen.  De  Wette  glaubt  als 
Resultat  gewonnen  za  haben ,  daüs  unser  Abschnitt  eine 
historisch-prophetische  Dichtung  zur  Verherrlichung  des 
israelitischen  Volkes  enthalte.  Nach  Andern  soll  das  Beden 
der  Eselin  eine  mythisch  aufgefafste  Sage  oder  eine  Vision 
oder  ein  Traum  sein«  So  zuversichtlich  von  diesen  und  an- 
dern Auslegern  die  ünechtheit  unseres  Abschnittes  auch 
behauptet  und  die  Abfassung  in  die  Zeiten  lange  nach  Moses 
versetzt  wird,  so  sind  doch  die  dafür  angeführten  Gründe 
insgesammt  unhaltbar  und  ohne  Beweiskraft.  Vielmehr  gibt 
es  mehrere  wichtige  Gründe,  welche  nach  unserer  üeber- 
zeugung  die  Abfassung  desselben  in  den  Zeiten  Moses 
aufser  Zweifel  setzen.    Sie  sind  vornehmlich  folgende. 

1.  Für  das  Alter  und  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes, 
worüber  derjenige,  welcher  die  Verfasser  der  Schriften  des 
A.  T.  für  von  Gott  geleitete  Männer  hält,  wegen  der  Auf- 
nahme in  den  Pentateuch  keinen  Zweifel  haben  kann,  spre- 
chen erstens  die  äufseren  und  inneren  Gründe,  wodurch  sich 
die  mosaische  Abfassung  des  Pentateuchs  erweisen  läiat  Es 
ist  zwar  in  neuerer  Zeit  von  vielen  Theologen  die  Aecht- 
heit und  mosaisdie  Abfassung  desselben  mit  Gründen  man- 
cherlei Art  bestritten  worden,  allein  sie  sind  alle  von  der 
Art,  dafs  daraus  das  nicht  folgt,  was  man  beweisen  will. 
Die  allgemeinen  Gründe  für  die  Aechtheit  des  Pentateuchs 
übergehen  wir  aber  hier  und  führen  nur  diejenigen  an, 
welche  sich  speciell  auf  unsern  Abschnitt  beziehen. 

2.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund  für  das  Alter  und  die 
Aechtheit  unseres  Abschnittes  liegt  in  den  Beziehungen  der 
nachmosaischen  Schriften  auf  denselben«  Eine  deutliche 
Beziehung  auf  Kap.  24,  17  findet  sich  Jerem.  48»  45,  wo 
der  Prophet  in  der  Weissagung  über  Moab  die  Moabiter 
jiM^^ja  Söhne  de»  Getümmels,  Geräusches  nennt  Da  D^jd» 
wie  wir  unten  sehen  werden ,  dasselbe  bedeutet ,  so  ut  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  Jeremia,  der  öfters  auf  ältere  Weis- 
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sagungen  sich  bezieht,  unsere  Stelle  nachahmt.  Durch  diese 
Beziehung  giebt  Jeremia  zugleich  zu  erkennen»  dafs  er  Bi- 
leams  Aussprüche  für  Gottessprüche  gehalten  habe.  Eine 
Anspielung  auf  unsere  Stelle  findet  sich  auch  Am.  2,  2,  wo 
es  heifst  :  9>Und  ich  (Jehova)  sende  Feuer  auf  Moab  und 
es  verzehrt  die  Paläste  von  Kerioth.  Und  Moab  kommt 
um  im  Getümmel  (DNiD  jlfr^^^  np)»  im  Kriegsgeschrei,  im 
Posannenschall.tf  Am.  9,  12  findet  sich  ebenfalls  eine  An- 
spielung und  6,  1  hat  der  Prophet  selbst  einen  charakteri- 
stischen, sonst  nirgends  vorkommenden  Zng  aus  4  Mos.  24, 
20  entlehnt.  Denii  der  Prophet  nennt  die  Bewohner  Jeru- 
salems und  Samariens  D?1in  H^K^frt'l  Anfang  (d.  i.  das  Vor- 
züglichste; der  Volker  9  wie  Bileam  Amalek  uf^  n^N> 
Dafs  unser  Abschnitt  dem  Propheten  Micha  bekannt  war, 
zeigen  die  Worte  Kap.  6,  5  :  »Mein  Volk,  gedenke  doch 
was  Balak,  König  von  Moab  rathschlagte  und  was  ihm  ant- 
wortete Bileam  der  Sohn  Beors,  auf  dafs  du  erkennest  die 
Gnaden  Jehova's  {TffH}  nlpHS).«  Andere  Anspielungen  fin- 
den sich  Obad.  4  auf  4  Mos.  24,  21 ;  Sprüchw.  30,  1 ;  2  Sam. 
23,  1 ;  vgl.  Ps.  60,  14;  108,  14  und  1  Sam.  14,  47.  48  ver- 
glichen mit  4  Mos.  24,  18.  —  Rieht.  II  ,  26  wird  in  der 
Botschaft  Jephtha's  an  den  König  der  Anmioniter  als  ein 
bekanntes  Factum  erwähnt,  dafs  Balak,  der  Sohn  Sippors, 
der  König  Moabs,  sich  mit  Israel  in  keinen  Ejrieg  einge- 
lassen, wie  auch  aus  4  Mos.  22,  2  fi*.  hervorgeht. 

3.  Für  das  hohe  Alter  unseres  Abschnittes  spricht  auch 
das  Alterthümliche  der  Sprache  und  die  Verschiedenheil 
der  Bezeichnung  des  Ausdrucks  von  der  der  späteren  Zeit. 
So  wird  in  "tl^p  to  fur"fif5-|3  der  Stat.  construct  durch  i, 
wie  1  Mos.  1,  24  ymt^  'in'^n  die  Thiere  der  Erde  für  VIW  Tm 

I    vv  t-  I   vv        -- 

ausgedrückt  :  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  der  Prosa 
nur  im  Pentateuch.  Vgl.  Ewald 's  kleine  hebr.  Gram. 
§.  406  und  Gesenins  in  der  kl.  Gram.  §.  88.  —  Für  das 
Zeitwort  DPtS^  24,  3  wurde  später  D(i^  und  Q{1D  gebraucht 
Für  das  hohe  Alter  der  Abfassung  des  Abschnittes  spricht 
ferner  die  Bezeichnung  der   Gegend  an  der  Ostseite  des 

B  •  i  n  k  «,  Abbaadl.  IV.  14 
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Jordan,  Jericho  i^egenüber,  welche  zur  Zeit  des  Eänzof^ 
Israels  in  Kanaan  in  dem  Besitze  der  Amoriter  war,  durch 
3Rit9  t^'Ünp  Wüsten  Moabs.  Diese  Bezeichnung  findet  sich 
aufser  dem  Pentateuch  nur  Jos.  13,  32.  Auch  kommt  in 
Bezug  auf  die  Gegend  3MlD  Y^^  ^  Lande  Moab,  nur  im 
Pentateuch  vor.  Vgl.  5  Mos.  T,  5;  28,69;  32,49.  Da 
die  Amoriter  diese  Gegend  nicht  lange  vor  der  Erobemog 
Canaans  durch  die  Israeliten  den  Moabitern  entrissen  hatten 
so  führte  dieselbe  noch  den  alten  Namen.  Da  die  Schrei- 
bung Jericho's  durch  SVT^,  22,  1  sich  durchgängig  im  Pen- 
tateuch, im  Buche  Josua  aber  gewöhnlich  Sxxn\  und  in  den 
Schriften  zwischen  dem  Pentateuch  und  dem  Exil*  nur  ein- 
mal 2  Sam«  10,  5  Iri'^S  ^^^  gewöhnlich  in  den  Schriften, 
findet,  so  spricht  auch  die  Schreibung  ^^rr^^  für  das  Alter 
der  Abfassung.  —  Das  D^^HD^^nK^  can  Ende  der  Tagt, 
welches  in  den  nachmosaischen  Schriften  bei  den  Propheten 
die  messianische  Zeit  bezeichnet,  Jes.  2,  2;  Mich.  4,  1; 
Hos.  3,  5;  Jer.  23,  20;  30,  23;  Ezech.  38,  16;  Dan.  8,19; 
10,  14  wird  im  Pentateuch  noch  in  weiterer  Bedentang 
gebraucht,  wie  1  Mos.  49,  2,  wo  von  der  Zeit  nach  der 
Besitznahme  Canaans' die  Rede  ist,  5  Mos.  4,  30;  31,  29 
beweisen.  An  unserer  Stelle  ist  von  den  Siegen  Isnek 
über  die  benachbarten  Völker  die  Bede. 

4.  Für  die  Abfassung  der  Weissagung  von  Bileam 
spricht  der  Weheraf  desselben  über  das  grofse  Leiden, 
welches  den  Canaanitem,  seinem  Volke,  durch  die  Assjrer 
in  Zukunft  bevorsteht.  9» Wehe,  raft  Bileam  24^  23  ans, 
wer  wird  leben,  wenn  Gott  solches  that«  Nur  im  Mande 
Bileams  ist  dieser  Weheruf  natürlich  und  erklärlich. 

5.  Dafs  die  Weissagungen  Bileams  in  die  mosaische 
Zeit  gehören ,  beweisen  aufs  Deutlichste  die  Verhältnisse 
Israels  zu  den  in  denselben  erwähnten  Völkern.  In  keiner 
anderen  Zeit  als  in  der  mosaischen  sind  die  Verhältnisse 
der  genannten  feindlichen  Völker  solche  gewesen,  als  sie  in 
den  Weissagungen  BUeams  erscheinen.  Die  Kap.  24,  V 
— 21:  genannten  Feinde,  welchen  Bileam  Verderben  ankün- 
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digt,  sind  insgesammt  solche,  welche  zu  Moses  Zeit  gegen 
Israel  feindlich  gesinnt  waren.  Zuerst  nennt  Bileam  die 
Moabiter,  dann  die  südlich  wohnenden  Edomiter,  hierauf 
die  Amalekiter  und  Eeniter  in  Westen.  Zur  Zeit  Sauls 
und  Davids,  in  welche  einige  Ausleger  unsere  Weissagung 
setzen,  waren  die  Verhältnisse  ganz  andere.  Die  1  Sam. 
14,  47.  48  bezeichneten  Feinde  Israels  %ur  Zeit  Sauls  sind 
nicht  blofs  die  Moabiter,  Edomiter  und  Amalekiter,  sondern 
auch  die  Ammoniter,  die  Philister  und  die  Könige  von 
Zoba.  Wäre  die  Weissagung  Bileams  erst  zur  Zeit  Sauls 
oder  Davids  verfafst  worden,  so  würden  sicherlich  die  Phi- 
lister, welche  schon  in  der  Richterperiode  gegen  Israel  ver- 
derbliche Kriege  fährten  und  öfters  Einfalle  machten,  nicht 
unerwähnt  geblieben  sein.  Die  Kriege  Sauls  mit  den  Phi- 
listern, welche  durch  zwei  ganze  Kapitel,  1  Sam.  13  und  14, 
beschrieben  werden,  haben  nach  Kap.  2  die  ganze  Begie- 
rungszeit hindurch  gedauert.  Wie  Saul  so  hatte  auch  Da- 
vid mit  ihnen  Kriege  zu  führen.  Nach  2  Sam.  5,  17  S. 
waren  sie  die  ersten,  womit  David  zu  thun  hatte.  Und  was 
die  Moabiter  und  Edomiter  betrifft ,  so  erlangte  Saul  über 
dieselben  nur  unbedeutende  Vortheile  und  der  Verfasser 
scheint  sie  nur  mit  Rücksicht  auf  4  Mos.  24,  18  erwähnt 
zu  haben.  Wer  die  Abfassung  der  Weissagungen  Bileams 
in  die  Zeiten  Sauls  setzt,  kann  die  Nichterwähnung  der 
Philister,  der  Ammoniter  und  der  Könige  von  Zoba,  sowie 
die  Erwähnung  der  zu  Moses  Zeit  feindlichen  Moabiter  und 
Edomiter,  die  1  Sam.  14  nur  nebenbei  genannt  werden,  der 
Amalekiter  und  Keniter  nicht  erklären.  Das  Gesagte  gilt 
noch  mehr  von  Davids  Regierungszeit.  Denn  seine  gefahr- 
lichsten Feinde  waren  die  aramäischen  Völker,  namentlich 
der  König  von  Zoba,  Hadadeser  2  Sam.  8,  3,  4;  10,  6  ff., 
das  damascenische  Syrien  2  Sam.  8,  5.  6,  die  Ammoniter 
2  Sam.  12,  26  ff.,  die  schon  gegen  das  Ende  der  Richter- 
periode den  Israeliten  furchtbar  waren.  Die  in  der  Weis- 
sagung Bileams  erwähnten '  Feinde  Israels,  die  Moabiter 
2  Sam.  8,  2,  die  Edomiter  8,  14,  die  Amalekiter  8,  12,  die 
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in  unserer  Weissagung  als  die  mächtigsten  erscheinen,  wer- 
den nur  beiläufig  als  Feinde  Davids,  und  die  Keniter  gar 
nicht  erwähnt  Da  nun  Bileam  von  den  Völkern,  mit  denen 
David  lange  dauernde  und  geföhrliche  Kriege  zu  fuhren 
hatte,  kein  einziges  erwähnt,  so  liegt  am  Tage,  dafs  die 
Abfassung  der  Weissagungen  Bileams  nicht  in  die  David- 
sche  Zeit  gesetzt  werden  kann.  Da  aber  alle  Verhältnisse, 
welche  in  dem  Abschnitte  4  Mos.  22  —  24  bezeichnet  wer- 
den, nur  zu  der  mosaischen  Zeit  passen,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dafs  derselbe  in  die  Zeit  Moses  gehört  und 
wir  in  den  Weissagungen  Bileams  nicht  ein  vaticinium  post 
eventum  haben.  Die  Erwähnung  Assurs  V.  22  darf  nicht 
auffallen,  da  schon  in  sehr  früher  Zeit  ein  assyrisches  Reich 
bestanden,  wie  dieses  auch  aus  1  Mos.  10,  11  und  nament- 
lich der  mächtigen  Stadt  Resan  1  Mos.  10,  12  hervorgeht 
und  auch  Heeren,  in  den  Ideen  1,  2,  S.  151,  Beck  in 
der  Weltgeschichte  1,  1,  S.  191  ff.  und  Tuch  zu  1  Mos. 
2,  14,  S.  78  anerkennen.  Es  bot  daher  die  mosaische  Zeit 
schon  eine  natürliche  Grundlage  zur  Verkündigung  einer 
zukünftigen  Wegführung  Israels  durch  die  Assyrier  dar. 
Da  aber  dasjenige,  was  Bileam  von  der  Bedrängung  Assurs 
und  Ebers  V.  24  durch  Schiffe  von  der  Seite  von  Elttim 
(Cypern)  sagt,  ihm  nur  aus  einer  göttlichen  Mittbeilung 
bekannt  sein  konnte ,  so  könnte  dieses  auch  in  Betreff  As- 
surs der  Fall  sein.  Dafs  die  Abfassung  unseres  Abschnit- 
tes nicht  in  die  Zeiten  Alexander  des  Grofsen  gesetzt  wer- 
den kann,  ist  so  offenbar,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf. 
Wer  dieses  annehmen  wollte,  der  würde  etwas  ganz.  Will- 
kürliches behaupten  und  den  wichtigsten  Gründen  wider- 
streiten. Daiß  wir  in  dem  Ausspruche  Bileams  eine  wahre 
Weissagung  haben,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  Vieles 
demselben  verborgen  blieb  und  derselbe  von  der  so  erfolg- 
reichen Trennung  von  Israel  und  Juda  nichts  weifs. 

6.  Für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  sprechen  auch 
die  Genauigkeit  der  historischen  Angaben.  Denn  es  stimmt 
nicht  nur  dasjenige,  was  über  die  Aussicht,  die  Bileam  an 
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einzelnen  genannten  Orten  auf  das  israelitische  Lager  hatte, 
gesagt  wird,  mit  der  Lage  dieser  Orte  und  ihrer  Entfernung 
von  dem  Lagerplatze  der  Israeliten  genau  zusammen,  son- 
dern es  entsprechen  auch  die  Nationen  Bileams  nnd  Balaks 
mit  den  Nationen  Israels.  So  sieht  Bileam  von  Ramoth, 
das  von  3^(1D  nüiy  noch  ziemlich  weit  entfernt  und  durch 
Berge  getrennt  ist,  nur  das  Ende  des  Volkes  (22,  41),  wo- 
ber wahrscheinlich  23,  10  von  einem  Viertheile  Israels  die 
Rede  ist,  und  vom  zweiten  Orte,  der  bedeutend  näheren 
Spitze  des  Pisga,  wieder  das  Ende,  aber  vollständiger. 
Durch  den  dazwischen  liegenden  Peor  blieb  noch  ein  gro- 
fser  Theil  des  Lagers  verdeckt.  Als  Bileam  sich  aber  auf 
diesem  befand,  hatte  er,  da  von  demselben  die  Wüste 
Moabs  übersehen  werden  konnte,  die  üebersicht  über  das 
ganze  Lager.  Woher  es  24,  2  heifst,  dafs  er  das  nach 
Stämmen  gelagerte  Israel  gesehen  habe. 

7.  Für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  spricht 
auch,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt,  die  eigent- 
liche Mischung  israelitischer  und  heidnischer  religiöser  Vor- 
stellungen, indem  Bileam  in  demselben  als  ein  Mann  er- 
scheint, der  zwar  einige  Kenntnisse  von  Jehova,  dem  einen 
wahren  Gott  hatte,  aber  zugleich  Wahrsagerei  trieb.  Vgl. 
Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  74 ff. 

8.  Für  die  Aechtheit  des  Abschnittes  läfst  sich  auch 
noch  anführen  der  Unterschied  der  Weissagungen  Bileams 
von  denen  der  Propheten,  der  selbst  durch  das  Wort 
^^>p,  Gleichnifs,  welches  nie  von  den.  prophetischen  Reden 
gebraucht  wird,  sich  zu  erkennen  giebt ;  ferner  die  ungesuchte 
Beziehung  auf  das  zur  Zeit  des  Zuges  durch  die  Wüste 
bestehende  Verhältnifs.  Vgl.  Kap.  23,  10,  und  die  Zusam- 
menstimmnng  von  Weissagung  und  Geschichte  in  Bezug  auf 
die  Midianiter. 

Was  nun  die  Gründe  betrifft,  wodurch  man  in  neuerer 
Zeit  die  Aechtheit  und  das  Alter  unseres  Abschnittes  zu 
bestreiten  gesucht  hat,  so  sind  sie  insgesammt  von  der 
Art,  dafs  daraus  gar  nicht  der  Schlufs  auf  die  Unächtheit 
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((emacht  werden  kann.  Mehrere  der  gegen  die  Aechtheit 
und  das  Alter  vorgebrachten  Gründe  würde  man  nicht  ge- 
macht haben,  wenn  man  eine  richtige  Ansicht  von  dem 
Charakter  Bileams  gehabt  hätte.  Unter  den  Bestreiten! 
der  Aechtheit  nimmt  de  Wette  eine  Haaptstelle  ein,  in- 
dem er  in  der  Kritik  der  israelitischen  Geschichte  S.  362  ff. 
sich  zu  zeigen  bemüht,  dafs  unser  Stück  eine  historisch- 
prophetische  Dichtung  zur  Verherrlichung  des  israelitischen 
Volkes  sei.    Er  beruft  sich 

1.  auf  die  Sprache,   indem  diese  manche  EigenheiteD, 
besonders  die  Abwechselung    der  Gottesnamen   n^T   und 
U^hh^  habe,  und  zwar  nicht  etwa  so,  wie  man  vermuthen 
könnte,    dafs  Bileam    selbst   als   Nichtisraelit   den  Namten 
Elohim  brauchte,   sondern  gänzlich  vermischt.«     Allein  die 
Differenz  der  Sprache  dieses  Abschnittes  von  der  im  Vor- 
hergehenden und  Folgenden  wird  nur  behauptet  und  nicht 
erwiesen.     Und  was  die  Gottesnamen  betrifft,   so  unter- 
scheidet sich  der  Gebrauch  derselben  hier  nicht  von  dem 
im    übrigen    Pentateuch.     Da    Büeam    wenigstens    einige 
Kenntnisse  von   Jehova,    den   Brael   verehrte,   hatte,   so 
konnte  er  insbesondere  da,   wo  er  die  ihm  von  demselben 
zu    Theil    gewordenen     Offenbarungen    mittheilt,     diesen 
Namen  gebrauchen,  woher  dann  auch  in  den  Weissagungen 
Bileams  aufser  ^K»  }i^^J^  und  ^^  nur  np)  (23,  8.  21 ;  24,  6) 
vorkommt,  dagegen  D^lj^M,  wo  er  mit  Balak  spricht,  indem 
dieser  nur  von   Ü^TihH  weifs.    Vgl.  unsere  Abhandlung  über 
den  Gottesnamen  Jehova,  Bd. III,  und  Hengstenberg  in 
den  Beiträgen   zur  Einleitung  ins  alte  Testament,    Bd.  II, 
S.  404  ff. 

2.  Ferner  soll  nach  de  Wette  unser  Abschnitt  in 
Widerspruch  stehen  mit  anderen  Stellen  des  Pentateuchs, 
namentlich  mit  4  Mos.  31,  8.  16,  wonach  die  Israeliten 
von  Moabiterinnen  auf  den  Rath  Bileams  zum  Dienste  des 
Baal  Peor  verführt  worden  sind  und  derselbe  im  Kriege 
getödtet  worden  ist.  Allein  auch  dieser  Grund  ist  ohne 
Beweiskraft    Der  Segen  und  der  Rath,  Israel  zum  Götzen- 


dienste  des  Baal  Peor  za  verführen,  erklärt  sich  ans  Btleams 
Persönlichkeit.  Seine  Kenntnifs  von  Jehova  war  nicht  zur 
völligen  Klarheit  gelangt  nnd  durch  seine  Neigung  und  Be* 
gierde  nach  Ehre  und  Schätzen^  die  ihm  Balak  anbot,  wie- 
der verdunkelt  worden.  Dafs  Balak  Israel  segnete,  statt 
zu  fluchen,  wie  er  es  wünschte,  23,  5.  6,  hatte  zunächst 
seinen  Grund  in  seiner,  wenn  auch  nicht  klaren  Erkenntnifs 
Jehovas,  den  Israel  verehrte  und  der  es  aus  Aegypten 
geführt  und  in  der  Wüste  geschützt  hatte,  und  insbeson- 
dere in  dem  göttlichen  Einflüsse  auf  ihn. 

Die  Behauptung  de  Wette's  betreffend,  dafs  5  Mos. 
2, 2-*  5,  wo  Gott  den  Israeliten  verbietet,  die  Edomiter  zu  be- 
kriegen, in  Widerspruch  mit  unserer  Weissagung  von  dem 
Untergänge  derselben  stehe,  so  ist  hierbei  der  Unterschied 
zwischen  Weissagung  und  Gebot,  welches  nur  ein  bedingtes 
war,  aufser  Acht  gelassen.     Wenn  de  Wette  ferner 

3.  behauptet ,  dafs  die  DartteUungtart  unseres  Ab- 
schnittes von  der  der  übrigen  Nachrichten  sich  unterscheide, 
indem  sie  durchaus  poetisch  sei,  in  der  Erzählung  und  der 
Sprache  einen  so  rhythmischen  Schwung  habe,  dafs  man 
den  Unterschied  merklich  spüre,  wenn  man  erst  das  Vor- 
hergehende  gelesen  habe,  und  wenn  endlich  derselbe 

4.  bemerkt,  dafs  unser  Stück  sieh  abschliefse;  so  ist 
dagegen  zu  erinnern,  dafs  die  Verschiedenheit  der  Dar- 
stellungsart ihren  Grund  in  der  Verschiedenheit  des  Oegen» 
Stande»  und  in  dem  Einflüsse  Gottes  auf  Bileam,  und  das 
Abgerundete  in  der  abgeschlossenen  Begebenheit  liegt.  Wie 
die  gegen  die  Aechtheit  angeführten  Gründe  nichtig  sind, 
so  sind  es  auch  die,  wodurch  de  Wette  zu  erweisen 
sucht,  dafs  unser  Abschnitt  keine  Geschichte,  sondern 
Dichtung  enthalte.    Es  soll  dieses 

1.  daraus  hervorgehen,  dafs  nach  4  Mos.  24,  7  Israel 
einen  König  habe  und  auf  die  Besiegung  der  Amalekiter 
durch  Sau]  und  V.  17  und  18  auf  Davids  Zeit  angespielt 
werde.  Allein  daraus,  dafs  Bileam  von  einem  Königthnm 
in  Israel  spricht,   fol^t  keinesweges,   dafs  unser  Abschnitt 
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eine  Dichtung  enthalte  und  lange  nach  Moses  verfafst  aa. 
Dafs  in  Israel  dereinst  ein  Königthum  sich  erheben  werde, 
konnte  Bileam  schon  auf  natürliche  Weise  mit  Grund  er- 
warten, da  die  Moabiter  sowohl,  als  die  benachbarten 
Völker  ihre  Könige  hatten.  Diese  Voraussicht  findet  sich 
auch  selbst  in  der  Verheifsung  an  die  Patriarchen  1  Mos. 
17,  6.  16;  35,  11;  49^  10.  Und  mehr  als  eine  Voraussicht 
liegt  auch  in  den  Weissagungen  Bileams  4  Mos.  24^  7. 
17—20  nicht  ausgedrückt.  Das  Vorhandensein  eines  Königs 
zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Abschnittes  ist  eine  will- 
kürliche Annahme.  Auch  hat  man  die  Weissagungen 
Bileams  stets  als  eine  Vorherverkündigung  verstanden,  in- 
dem man  1  Sam.  14,  47.  48  eine  Erfüllung  von  V.  17—20 
in  Sauls  Zeit  gefunden  hat,  und  in  Ps.  60,  14  und  Ps.  108, 
14  gründet  sich  in  der  Davidischm  Zeit  die  Hofinung  auf 
einen  Sieg  über  Edom  auf  4  Mos.  24,  18 ,  und  Arnos  und 
Obadja  verkündigen  eine  neue  Verwirklichung  der  Weissa- 
gung gegen  Edom  von  V.  18.  Eine  specielle  Beziehung 
auf  Sauls  und  Davids  Zeit  ist  nur  scheinbar. 

2.  Wenn  femer  de  Wette  gegen  die  Aechtheit  un- 
seres Abschnittes  sagt  :  »Dafs  Bileam  als  ein  Prophet  Je» 
hovah's,  des  Israelitischen  Gottes,  fromm  und  begeistert 
wie  ein  hebräischer  Prophet  dargestellt  ist,  nimmt  unserer 
Erzählung  alle  historische  Wahrheit.  Was  konnte  der 
fremde  Seher  von  Jehovah  und  der  Israelitischen  Religion 
wissen?  ebenso  wenig  als  er  einem  fremden  feindlichen 
Volke  so  günstig  prophezeien  konnte,«  so  ist  darauf  zu 
erwiedern,  dafs  eine  richtige  Auffassung  der  Persönlichkeit 
Bileams  jedes  Bedenken  hebt.  Dafs  derselbe  als  ein  Pro- 
phet redet,  darf  nicht  auffallen,  da  ihm  göttliche  Offenba- 
rungen über  die  Zukunft  zu  Theil  geworden  sind  und  er 
einige,  wenn  auch  grofsen  Theils  unklare  Erkenntnifs  von 
Jehova,  dem  Gott  Israels,  hatte.  Wie  er  zu  dieser  Er- 
kenntnifs gekommen,  werden  wir  unten  noch  näher  dar- 
thun. 
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3.  Wenn  d  e  W  e  1 1  e  weiterhin  der  Aechtheit  entgegen- 
stellt, dafs  es  ganz  unwahrscheinlich  sei,  dafs  Balak  den 
Seher 9  als  er  nicht,  wie  er  sollte,  das  Israelitische  Volk 
verflucht,  sondern  gesegnet,  mit  so  grofser  Geduld  und  Nach- 
sicht, wie  die  Erzählung  angiebt,  behandelt  habe,  so  er- 
klärt sich  dieses  aus  der  hohen  Meinung,  die  Balak  von 
Bileam  hatte,  und  aus  der  Hoffnung,  einen  günstigem  Aus- 
spruch zu  erhalten,  und  endlich,  als  die  Hoffnung,  seine 
Wünsche  erfüllt  zu  sehen,  geschwunden  war,  aus  der 
Furcht,  sich  Bileams  Zorn  und  Fluch  zuzuziehen«  Uebri- 
gens  gerieth  doch  nach  24,  10.  11  Balak  in  Zorn  und  ver- 
trieb ihn.  —  Was  sonst  de  Wette  noch  gegen  die  Aecht- 
heit sagt,  ist  ohne  alles  Gewicht  und  bedarf  nicht  der 
Widerlegung. 

Was  Bertholdt  aufser  den  von  de  Wette  vorge- 
brachten Gründen ,  wodurch  er .  seine  Ansicht  zu  stützen 
sucht,  noch  zum  Beweise  anfuhrt,  dafs  4  Mos.  24,  14—24 
eine  Interpolation  aus  der  Zeit  nach  Alexander  sei,  ist 
ebenfalls  ohne  alle  Beweiskraft.  Nach  ihm  soll  Assur  V. 
24  das  bnbylonisch-chaldäische  Reich  bezeichnen,  welches 
die  Juden  erst  nach  Alexander  mit  dem  alle  im  obern 
Asien  nach  und  nach  aufgekommenen  Reiche  umfassenden 
Namen  Assur  benannt  haben  sollen.  Die  Unrichtigkeit 
zeigt  schon  deutlich  der  24.  Vers,  wo  neben  Assur  JEber 
genannt  wird.  Femer  behauptet  Bertholdt,  dafs  V.  24 
die  üeberwältigung  des  Persischen  Reichs,  das  auch  Assur 
heifse,  durch  die  Macedonier  bezeichnet  werde.  Dieser 
Grund  beruht  offenbar  auf  der  unzulässigen  Annahme,  dafs 
sich  hier  keine  eigentliche  Weissagung  finde.  Und  was 
das  Persische  Reich  betrifft,  so  wird  es  nirgends  Assur  ge* 
nannt.  Gegen  eine  Interpolation  sprechen  aufserdem  noch 
manche  andere  Gründe.  Dahin  gehört,  dafs  sich  Jeremias, 
Obadia,  Amos,  der  Verfasser  des  Ps.  60  und  108,  wie 
der  Verfasser  der  Bücher  Samuels  auf  unsern  Abschnitt 
beziehen,  und  dafs  die  Zahl,  wie  überhaupt  im  Pentateuch, 
in  unserer  Stelle  bedeutungsvoll  ist   Es  sind  hier  die  Zahlen 
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4  und  7»  indem  sich  die  Weissagungen  Bileams  in  der 
Vierzahl  vollenden  und  das  Ganze  7  D^Stfi^ü  enthält.  Wenn 
Berthol  dt  endlich  für  eine  Interpolation  anfuhrt,  dafs  sich 
V.  17 --24  eine  grofse  und  sonderbare  varietas  lectionis 
finde,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  es  keine  einzige 
Variante  hier  giebt,  welche  nicht  ein  blofser  Schreibfehler 
wäre. 

Die  Behauptung  A.  G.  Hoffmann's  und  Bleek's 
a.  a.  O.,  dafs  4  Mos.  24,  7  die  Erwähnung  Agags  und 
eines  Königreichs  Israel  V.  17 — 19  auf  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Weissagungen  Bileams  in  Sauls  Zeit  führe, 
würde  nur  dann  ein  Gewicht  haben,  wenn  der  hier  er* 
wähnte  Agag  derselbe  wäre  ,  welcher  zur  Zeit  Sauls  lebte, 
und  wenn  nicht  schon  an  mehreren  oben  angeführten  Stellen 
Israel  ein  Königthum  verheifsen  worden,  und  an  unserer 
Stelle  nicht  von  einem  Königthume,  wie  wir  schon  gezeigt 
haben,  sondern  von  einem  einzigen  Könige  die  Rede  wäre. 
Der  Name  Agag  war  ein  stehender  Name  für  die  Könige 
der  Amalckiter,  wie  Abmeleeh  (Vater-König)  bei  den  Phi- 
listern (1  Mos.  20,  2;  21,  22 f.;  26,  If.  P8.3,41,  vgl.  1  Sam. 
21,  10),  Phoarao  bei  den  Aegyptem  und  Cäsar  und  Augtutus 
bei  den  Römern.  Dafs  an  unserer  Stelle  von  einem  König- 
thume Israels  die  Rede  ist,  haben  wir  bereits  oben  darge- 
than.  Durch  die  Ansicht  Bleek's  wird  auch  die  nume- 
rische Anordnung  unseres  Abschnittes,  nämlich  die  Vier- 
nnd  Siebenzahl,  verletzt.  Das  von  Gramberg,  ^Hart- 
man n  u.  A.  noch  gegen  die  Aechtheit  Gesagte  bedarf 
keiner  Widerlegung,  weil  es  ganz  unbegründet  ist. 

Wenn  nun  nach  dem  Gesagten  sehr  wichtige  Grründe 
für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  sprechen  und  die 
dagegen  angeführten  ohne  Beweiskraft  sind,  so  mufs  wohl 
angenonm^ien  werden,  wie  schon  bemerkt  worden,  dafs 
Bileam  selbst  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen 
aufgezeichnet  hat  und  dieselben  zur  Zeit,  als  Bileam  im 
Kriege  der  Amalekiter  gegen  Israel  in  dessen  Gewalt  ge- 
rietti,   in  den  Besitz   der  Israeliten   gekommen   sind.     Es 
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können  jedoch  diese  Weissagungen,  wenn  sie  aufgezeichnet 
waren  9  auch  schon  früher  in  den  Besitz  der  Israeliten  ge- 
kommen sein.  Denn  da  Bileam  eine  Person  von  grofsem 
Ansehen  und  Kuhme  war,  wie  dieses  die  ehrenvolle  Sen- 
dung des  Königs  Balak  an  ihn  beweist»  und  zugleich  seine 
Aussprüche  für  Israel  sowohl  als  für  die  Moabiter  von 
grofser  Wichtigkeit  und  beide  Völker  benachbart  waren, 
so  mufsten  sie  selbst  dann  bald  bekannt  werden,  wenn 
sie  nicht  aufgezeichnet  waren  und  im  Munde  des  Volkes 
fortgepflanzt  wurden.  Da  die  Weissagungen  die  zukünftige 
Macht  Israels  und  seine  Siege  über  alle  benachbarten  Völ- 
ker verkündigen,  so  werden  die  Israeliten,  und  namentlich 
Moses,  sich  alle  Mühe  gegeben  haben,  dieselben,  nachdem 
sie  davon  Kunde  erhalten,  in  ihren  Besitz  zu  bekommen. 
Ob  aber  die  Sprache,  worin  Bileam  seine  Offenbarungen 
aufgezeichnet,  dieselbe  war,  worin  wir  sie  besitzen,  oder 
ob  Moses  sie  in  die  Sprache  seines  Volkes  übertragen  hat, 
läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  weü  es  nicht 
ganz  gewifs  ist,  ob  Bileam  dieselbe  Sprache,  wie  Israel, 
oder  einen  nahe  verwandten  Dialect,  etwa  den  Aramäischen, 
geredet  habe.  Wenn  man  aber  erwägt,  dafs  die  angren- 
zenden Völker  sich  gegenseitig  verstanden,  und  dasjenige, 
was  wir  in  sprachlicher  Hinsicht  von  den  Moabitem  und 
Edomitem  wissen,  eine  grpfse  Verwandtschaft  mit  der  he- 
bräischen Sprache  aufser  Zweifel  setzt,  so  kann  Bileam 
dieselbe  Sprache,  wie  Israel,  geredet  haben.  Waren  doch 
auch  die  Moabiter  und  Edomiter  Volksverwandte. 


§.  6. 

Bileam  und  die  verschiedenen  Ansichten  ttber 

denselben. 

Bileam,  Q^S?,  bei  den  70  Dollmetscbern  Baladfi,  bei 
Josephus  Bakafwg,   bei  dem  Syrer  yoi^^y  und  bei  dem 
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arabischen  üebersetzer  (»^,  aus  der  mesopotamischen 
Stadt  Pethor  am  Enphrat,  4  Mos.  25,  5,  wurde  von  Balak, 
dem  Könige  der  Moabiter,  gedangen,  die  Israeliten,  deren 
Einfall  in  sein  Land  er  fürchtete,  da  sie  bereits  Basan  und 
das  Reich  des  Königs  Syhon  erobert  hatten,  zu  fluchen 
und  dadurch  ihre  Macht  zu  schwächen  (4  Mos.  22,  1  ffl). 
Allein  Bileam  sprach  statt  Fluch,  wie  er  wünschte,  anf 
Jehova's  Befehl  (22,  8.  12.  18-20;  23,  12.  16)  einen  drei- 
maligen Segen  über  Israel  aus,  welches  damals  in  den 
Ebenen  Moabs,  jenseits  des  Jordans,  Jericho  gegenüber, 
gelagert  war.  Da  4  Mos.  Kap.  22  bis  24  dasjenige,  was 
Bileam  in  Folge  der  dringenden  Aufforderung  Balak's  that, 
so  wie  seine  Aussprüche  enthalten,  so  wolle  der  Leser  das 
Nähere  daselbst  nachlesen.  In  einem  nicht  lange  nach 
seinen  Segenssprüchen  über  Israel  erfolgten  Kneg  mit  den 
Midianitern,  mit  deren  Töchtern  viele  Israeliten  abgöttische 
Unzucht  an  einem  Feste  des  Baal  Peor  (5) ,  wozu  sie  ein- 
geladen worden  waren,  getrieben  hatten,  wurden  fünf 
Fürsten  und  viele  andere  Midianiter,  so  wie  Bileam  ge- 
tödtet  (4  Mos.  31,  5;  Jos.  13,  22).  Bileam  hatte  nämlich, 
entweder,  bevor  er  Balak  verliefs  (4  Mos.  24,  25),  oder 
nachdem  er  wieder  von  den  Midianitern  gerufen  und  um 
seinen  Rath,  wie  man  Israel  schwächen  könne,  gefragt 
worden  war,  den  verderblichen  Rath  gegeben,  dafs  man 
Israel  durch  eine  Verleitung  zur  abgöttischen  Unzucht 
schwächen  und  Verderben  bereiten  könne.  S.  4  Mos.  25, 
1  ff.,  31,  8.  16  wo  es  heifst  :  iiSiehe!  sie  (die  Midianite- 
rinnen)  waren  es,  welche  die  Israeliten  nach  dem  Rathe 
Bileams  verführten,  dafs  sie  wagten,  von  Jehova  abzufallen 


(6)  Baal-Peor  (^i^@  ^J^^)  oder  b\ots  Peor  war  ein  Götie  der  Moa> 

biter  (4  Mos.  25,  1  ff.;  81,  16;  Jos.  22,  17).  welcher  durch  Preisgebong 
janger  Mädchen  Terehrt  wurde,  and  ist  daher  mit  dem  Priafnu  und  Ifn- 
hmut  zu  vergleichen.  Vgl.  Uieronymns  euHos.  4,14,  wo  er  schreibt: 
«colentibas  maxime  feminis  Beel  phegor  ob  obscoeni  magnitndinem,  qaem 
nos  Priapnm  possomns  appellare.« 


Annehien  über  demethen.  t%i 

um  des  Baal  Peors  willen,  worauf  die  Plage  kam  über  die 
Gemeinde  Jehova's.tt  und  in  der  Offenb.  sagt  der  Men- 
schensohn (I9  13)  dem  Bischöfe'  von  Pergamus  durch  Jo* 
hannes  :  »Aber  ich  habe  doch  Etwas  wider  dich  :  du  dul- 
dest dort  Leute»  welche  die  Grundsätze  Balaams  haben, 
der  zu  Gunsten  Balaks  lehrte,  den  Kindern  Israels  Fall- 
stricke zu  legen,  Götzenopfer  zu  essen  und  Hurerei  zu 
treiben.« 

Was  nun  ferner  den  Charakter  Bileams  betrifft,  so  sind 
die  Kirchenväter  und  die  älteren  und  neueren  Ausleger 
darüber  verschiedener  Ansicht.  Nach  der  einen  Ansicht, 
welche  wir  bei  dem  jüdischen  Philosophen  Philo,  dem 
heil.  Ambrosius,  Augustinus,  Gregor  von  Nyssa, 
Theodoret  quast.  39  und  42  in  Num.  Opp.  T.  I,  p.  246 
—47  ed.  Halens. ,  Gyrillus  von  Alexand.  lib.  IV  und  VI 
de  adorat.  in  spiritu.  Op.  I,  119.  120  und  p.  191  ed.  Lutet. 
1638,  und  einigen  anderen  Vätern,  so  wie  bei  vielen  ka- 
tholischen, lutherischen  und  reformirten  Theologen  finden, 
soll  Bileam  ein  dem  Götzendienste  ergebener  falscher  Pro- 
phet, ein  Wahrsager  und  Zauberer,  ein  Ariolus,  gewesen  sein, 
welcher  wider  seinen  Willen  und  getrieben  von  dem  mäch- 
tig auf  ihn  wirkenden  göttlichen  Geist,  Israel  Glück  und 
Heil  verkündigt  hat  Nachweisungen  dieser  Ansicht  finden 
sich  bei  Witsius  miscel.  S.  T.  I.  1.  1,  c.  16,  §.  33,  Day- 
ling  :  observatt.  SS.  3,  pag.  8  sqq.,  J.  F.  Buddeus 
histor.  eccles.  vet.  T.I,  p.  752.  Hai.  Magdeb.  1715,  und  bei 
Rosenmüller,  schol.  Excurs.  I  ad  lib.  Num.  Der  jüdische 
Philosoph  Philo  erzählt  von  ihm  lib.  I  de  vita  Mosis,  ed« 
Mang.  II,  122,  ed.  Francof.  1691.  p.643  :  »Zu  jener  Zeit  lebte 
ein  Mann  in  Mesopotamien,  der  weit  und  breit  gefeiert  war 
wegen  seiner  Wahrsagergabe  :  auf  alle  Zweige  der  schwarzen 
Kunst  verstand  er  sich,  den  gröfsten  Namen  aber  hatte  er 
sich  durch  seine  Kenntnifs  des  Vogelflugs  erworben,  durch 
die  er  Vieles  und  Unbegreifliches  überall  leistete.  Den 
Einen  sagte  er  voraus  viel  Regen  im  heifsesten  Sommer,  den 
Anderen  Sonnenbrand  und  Dürre  mitten   im  Winter;  An* 
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deren  wieder  Unfruchtbarkeit ,  während  das  Feld  aoTs 
Schönste  stand;  Anderen  UeberBnfs  in  Hangersnoth,  aach 
Ueberschwemmungen  oder' Versiegen  der  Bäche ,  Heilung 
pestartiger  Seuchen  und  tausend  andere  Dinge,  deren  Vor- 
herverkündigung  ihm  unermefslichen  Ruhm  schaflle,  da 
auch  das  vielgeschäftigte  Gerücht  überall  hin  den  Ruf 
seiner  Thaten  trug.«  Vgl.  Josephus  antiqq.  IV,  6,2.  Nach 
einer  zweiten  Ansicht,  welche  sich  bei  Tertullian  ad- 
vers.  Marcionem  lib.  IV,  c.  28,  dem  heil.  Hieronjmua 
Comment. ,  Buddeus,  Dayling,  Benzel  de  Bileamo 
divino  propheta,  tom.  IL  der  Synt.  dissertt.  p.  44  u.  a.  findet, 
ist  Bileam  zuerst  ein  ganz  frommer  Mann  und  wahrer 
Prophet  gewesen,  der  später  durch  Habsucht  (Jud.  V,  11) 
von  der  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  abgefallen 
sei.  Buddeus  nennt  ihn  ein  horrendum  anoaraaias 
exemplum. 

Gegen  diese  beiden  Ansichten  läfst  sich  aber  Mehreres 
erinnern.  Was  die  erste  Ansicht  betrifft,  nach  welcher 
Bileam  ein  dem  Götzendienste  ergebener  falscher  Prophet 
war ,  der  zu  der  wahren  Religion  und  zu  seiner  dem  Volke 
Israel  heilverkündenden  Weissagung  in  keiner  Beziehung 
stand,  und  dieselbe  ohne  sein  Zuthun,  ja  wider  seinen 
Willen,  ausgesprochen  hat,  so  spricht 

1.  dagegen,  dafs  Bileam  nach  4  Mos.  22,  8.  18.  19 
Jehova  kennt  und  dessen  Willen  befolgt,  indem  er  sagt, 
er  wolle  den  an  ihn  geschickten  Abgesandten  Balaks  Ant- 
wort geben,  wie  Jehova,  den  er  V.  18  seinen  Gott  (rrtiT 
^ri^K)  n^nnt,  dessen  Befehle  er  nicht  übertreten  könne,  zu 
ihm  rede.  Hieraus  erhellt,  dafs  er  sich  an  Jehova  zu 
wenden  pflegte,  und  von  ihm  in  schwierigen  Angelegen- 
heiten Aafschlufs  und  Rath  erbat  und  erhielt  Wäre  Bi- 
leam ohne  Gottesfurcht  gewesen  und  hätte  er  zu  Jehova 
in  keinem  näheren  Verhältnisse  gestanden,  so  würde  er 
Balaks  Gesuch  anfänglich  nicht  abgelehnt  und  eine  günstige 
Antwort  Jehovas  fingirt  haben  (22,  13).  Bei  der  zweiten 
Sendung  sagt  Büeam  den  an  ihn  abgesandten  Fürsten  V.  18 : 


)iWenn  Balak  auch  sein  Hans  voll  Silber  und  Gtold  mir 
gäbe,  so  könnte  ich  den'  Befehl  Jehovas,  memes  Gottes, 
nicht  überschreiten,  dafs  ich  thue  Kleines  oder  Grofses.« 

2.  Femer  spricht  gegen  diese  Ansicht,  dafs  Bileam 
als  solcher  bekannt  war,  der  zu  Jehova,  dem  Gott  Israels, 
in  einem  näheren  Verhältnifs  stand  und  dieses  auch  selbst 
zu  erkennen  gab.  Wäre  dieses  nicht  der  Fall,  so  hätte 
Balak  nicht  veranlalst  werden  können,  sich  an  den  in 
einem  fernen  Lande  wohnenden  Bileam  zu  wenden  und 
selbst  Fürsten  an  ihn  zu  senden. 

3.  Hätte  Bileam  Jehova  nicht  näher  gekannt  und  ihn 
nicht  gefurchtet,  so  würde  er  auch  die  Warnung,  die  ihm 
der  Engel  Jehovas,  nin*;  '^l^htj,  ertheilte  (22,  23  ff.),  nicht 
vernommen  oder  doch  nicht  beherzigt  haben. 

4.  Wäre  Bileam  ein  gewöhnlicher  Betrüger  und  in 
religiöser  Hinsicht  vollkommen  roh  gewesen,  und  hätte  er 
Jehova,  dessen  Name  ihn  schon  als  den  Seienden  bezeich- 
net, nicht  näher  gekannt,  so  liefsen  sich  auch  seine  Weis- 
sagungen, die  in  einer  gebildeten  poetischen  Sprache  ab- 
ge&fst  sind,  gar  nicht  erklären.  Die  Einwirkung  des  gött- 
lichen Geistes  auf  Bileam  ist  kaum  denkbar,  wenn  der- 
selbe nicht  einiger  Maafsen  in  einer  solchen  Gemüthsver- 
fassunf^  sich  befunden  hätte,  welche  ihn  befähigte,  die  gött- 
lichen Offenbarungen  anzunehmen  und  in  dieselben  einzu- 
gehen. Gegen  seinen  Willen  würde  Gott  ihn  schwerlich 
als  ein  Organ  gewählt  haben,  um  seine  Absichten  ihm  be- 
kannt zu  machen*  Es  mufste  daher  im  Geiste  Bileams 
auch  ein  besseres  Element  vorhanden  sein,  welches  durch 
die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  gehoben  und  ge- 
stärkt wurde.  Auf  Saul  kann  man  sich  hier  zum  Beweise 
des  Gegentheils  nicht  berufen ,  1  Sam.  19,  20.  24,  da  der- 
selbe Jehova  als  den  einen  wahren  Gott  erkannte  oder 
doch  wenigstens  nicht  durchaus  gottlos  war.  Dafs  Bileam 
nicht  physisch  genöthigt  wurde,  Worte  Jehovas  zu  reden, 
sondern  einen  gewissen  Grad  der  Gottesfurcht  hatte,  be- 
weist  seine   Aeufserung  gegen   Balak   23,  12  :  «muls   ich 
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nicht  das,  was  Jehova  in  meinen  Mund  legt,  wahrnehmen 
und  es  reden«,  und  23,  10  :  »meine  Seele  sterbe  den  Tod 
dieser  Gerechten  und  mein  Ende  sei  wie  das  ihrige.« 

5.  Gegen  diese  Ansicht  spricht  auch,  dafs  Bileam  nach 
Kap.  24,  3.  4.  15.  16  nicht  blofs  Jetzt  ^  sondern  iiberhoHpt^ 
göttlicher  Offenbarungen  und  Erleuchtung  theilhaftig  war, 
dieselben  in  Erfüllung  gingen  und  Petrus  2  Petr.  2,  16  ihn 
Prophet  nennt  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  müiste 
ein  schroffer  und  unvermittelter  Gegensate  zwischen  den 
uns  erhaltenen  Weissagungen  Bileams  und  seinen  früheren 
Aussprüchen  angenommen  werden;  was  aber  unzolässi^; 
ist  Wir  können  nach  den  angegebenen  Gründen  diese 
Ansicht  nicht  als  die  richtige  ansehen. 

Aber  auch  der  zweiten  Ansicht,  wonach  Bileam  ein 
durchaus  frommer  Mann  und  wahrer  Prophet  gewesen  sein 
soll,  stehen  mehrere  Gründe  entgegen. 

1.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund ,  welcher  diese  An* 
sieht  als  unzulässig  erscheinen  läfst,  liegt  schon  darin,  dafa 
derselbe  nicht,  wie  die  wahren  Propheten  N^p3,  oder  njTI 
Schauer  oder  n^*l  Seher  ^  sondern  Jos.  13,  22  OCipH  der 
Wahrsager  genannt  wird.  Dafs  DDlp  einen  Wahrsager  be- 
zeichne, beweisen  die  Stellen,  worin  dasselbe  vorkommt 
Ganz  deutlich  ist  die  Stelle  5  Mos.  18,  10,  wo  in  den 
Worten  :  »nicht  soll  gefunden  werden  unter  dir  (dem  Volke 
Israel)  einer,  der  seinen  Sohn  und  seine  Tochter  durch's 
Feuer  gehen  läfst  (T3^) ,  ein  Wahrsager  (D^Dj!?  DDp)> 
ein  Augur  (|^1IfD),  ein  Zeichendeuter  (tt^rUt))  und  ein  Zau- 
berer (nt|^3P)<',  offenbar  das  Thun  des  DDp  als  verwerflich 
und  daselbst  V.  12  als  ein  Gräuel  vor  Jehova  bezeichnet 
wird.  Daselbst  V.  14  werden  die  Ganaaniter  Völker  ge* 
nannt,  welche  auf  Auguren  und  Wahrsager  (Q^ppp)  hören, 
deren  Thun  Jehova  den  Israeliten  nicht  gestatte.  Jes.  3,  2 
wird  zwar  DQp  mit  M^3)  zusammengestellt,  indem  es  hier 
heifst  von  dem  Hinwegraffen  der  Stützen  des  Staates  : 
"Jehova  der  Heerschaaren  nimmt  Jerusalem  und  Jnda  jeg- 
liche Stütze,    den  Helden  und   Kriegamann,   den  Richter, 
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und  den  Propheten  (M^pJ)  npd  Wahrsager  (OQb)  und  Ael- 
testen  . .«,  allein  triS)  und  üQp  sind  offenbar  nicht  synonym, 
sondern  jene  bildet  den  Gegensatz  von  üQp*  Jesaia  drohet 
die  Hinwegnahme  der  mrUiehen  und  der  eingehüdeten  Stützen 
des  Staates.  Deutlich  ist  auch  die  Stelle  Jes.  44^  25  ^  wo 
der  Prophet  sagt  :  »Ich  Jehova  bin  es,  der  die  Zeichen 
der  Lügenpropheten  vernichtet ,  und  die  Wahrsager  zu 
Thoren  macht  (^?1iT  D^^Qp),  der  die  Weisen  beschämt  und 
ihre  Einsicht  zut  Thorheit  macht«  Ezech.  13,  9  heifst  es  : 
»meine  (Jehovas)  Hand  wird  gegen  die  Propheten  sein, 
die  Nichtiges  (Trügerisches)  sehen  und  gegen  die,  welche 
Lägen  wahrsagen  (3||  D'iQDJPil) ;  sie  sollen  im  Rathe  meines 
Volkes  nicht  sein,  in  dem  Buche  des  Hauses  Israel  nicht 
stehen  and  in  das  Land  Israel  nicht  kommen.«  Und  da- 
selbst V.  23 :  Darum  sollt  ihr  (Israeliten)  keine  trügerische 
Gesichte  mehr  sehen  und  nicht  ferner  wahrsagen  (D^jP 
njüDj!)!!"^).  Von  den  Wahrsagern  wird  DDp  auch  Ezech. 
22  i  28  und  Jer.  27,  9;  29,  8;  Mich.  3,  7;  Zach.  10,  2; 
1  Sam.  6,  2  gebraucht.  Die  Bedeutung  :  Wahrsager  be- 
stätigt auch  die  des  Verbums  DDß  wahrsagen^  welches  von 
falschen  Propheten  5  Mos.  18,  10.  14;  2  Eon.  17,  17; 
Micha  3y  6.  7.  11,  von  den  Propheten  der  PhUister  1  Sam. 
6,  2,  von  der  Todtenbeschwörerin  28,  8  gebraucht  wird, 
wie  ferner  das  Nomen  Dipp,  welches  Ezech.  13,  6.  23;  21, 
6.26;  iSäm.  15,23  von  Wahrsagtet  vorkommt.  Sprüchw. 
16,  10,  wo  es  heifst:  »DDj^  ist  auf  den  Lippen  des  Königs, 
im  Gerichte  fehlt  nicht  sein  Mund,«  steht  opp  im  uneigent- 
lichen Sinne,  oder  bedeutet  ;  OnJterscheidung ,  Entscheidung ^ 
oder  ScharßfUck,  wie  Hengstenberg  meint.  Es  ist  da- 
her ODjP   verschieden  von  K^)  und  MSj^n  toeissagen.     Im 

Syrischen  entspricht  es  demselben  unter  der  Form    )e^. 


Die   Grundbedeutung  des  DDp  iat   wie  das  arabische 

(heilen 9   dmsity   daher  ^*^^  divisio,    welcher  Begriff  auf  die 
Divinationskünste  übertragen  wird,  wie  bei  demGelde.    •IH 

Ktink«,  AbhandL  IV.  15 
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theäen,  sehneiden  ^  trennen  y   de8|en  Nomen  |i1t3    Wakuager^ 
kunst  und  py  Dan,  2^27  ;  4,  4;  5,  7/11   Wahraager^  JPla- 
neten-  und  NatitntäUsteüer  bedeuten.   Es  unterliegt  demnach 
keinem  Zweifel  ^  dafs  Bileam  durch  die  Benennung  ODlpH 
als  ein  Wahrsager  bezeichnet  wird.    Diejenigen,  welche  Bi- 
leam für  einen  frommen  Mann  und  einen  wahren  Prophe- 
ten halten  9   suchen  diesen  Grund  entweder  durch  die  An- 
nahme zu  entkräften  9  dafs  DDJ?   auch  in  guter  BedeuCting 
vorkomme,  oder  dafs  die  Bezeichnung  desselben  als  Wahr- 
sager sich  auf  die  Zeit  nach  seinem  Falle  beziehe ,   wo  die 
prophetische  Gabe  und   sein   prophetisches  Amt  yerloren 
gegangen  sei,  wie  z.  B.  Benzel  an  der  angefahrten  Stelle 
S.  46   behauptet.     Allein  in  Betreff  der  dafür  angeführten 
Stelle  Jes.  3,  2,  dafs  DDp  in  der  guten  Bedeutung  :  lom. 
sagen  vorkomme ,   ist  schon  oben  gezeigt  worden ,   da&  in 
derselben  DDp  auch  Wahrsager  bedeute.    Wenn  aber  anch 
DDp  sonst  in  guter  Bedeutung  vorkäme,  so  würde  es  doch 
Jos.  13,  22  nicht  so  zu  nehmen  sein,  indem  der  Zusammen- 
hang zeigt  9  dafs  die  Bezeichnung  Bileams   als  Wahrsager 
in  Verbindung   mit  dem   in   seiner  Geschichte  erwähnten 
Umstände  steht,  dafs  er  sich  der  mit  der  Wahrsagerei  eng 
verwandten  Zeichendeutung  bediente,  um  den  Willen  Jehovas 
zu  erforschen. 

2.  Dafs  Bileam  nicht  ein  treuer  und  strenger  Verehrer 
des  einen  wahren  Gottes  Jehova  war,  beweist  femer  der 
Umstand,  dafs  er,  von  Geiz  und  Ehrsucht  geleitet,  die  von 
Balak  an  ihn  abgesandten  Boten  nicht  sogleich  abweist  und 
erst  die  Antwort  Jehova's  abwartet,  ob  er  Israel,  welches 
Jehova  als  den  wahren  Gott  erkannte,  fluchen  könne»  wie 
der  König  es  wünsche.  Dann  spricht  gegen  diese  Ansicht, 
dafs  Bileam,  obgleich  er  Jehova,  den  Seienden ^  kennt,  ihn 
seinen  Gott  nennt,  dem  er  gehorchen  müsse  22,  18,  und 
von  ihm  den  Befehl  bekam  :  »nicht  sollst  du  ziehen  mit 
ihnen  und  nicht  verfluchen  das  Volk ;  denn  es  ist  gesegnet«, 
22,  12  bei  der  zweiten  Sendung  fragt,  ob  er  gehen  soUe 
(22,  8);  dafs  der  Engel  Jehova's  mit  gezogenem  Schwerte 


erscheinen  mo&te,  \mi  ihn  zn  warnen ,  dafs  er  die  E^lanb- 
nifs  Jehova's,  mit  den  Moabitem  zn  ziehen,  sogleich  be* 
nulziy  was  er  nur  in  der  geheimen  Absicht  thun  konnte,  der 
ihm  dabei  gestellten  Bedingung,  nnr  das  zu  reden,  was  Je- 
hova  zu  ihm  rede,  sich  zu  entziehen. 

3.  Dafs  Bileam  nicht  ein  frommör  Mann  und  wahrer 
Prophet  gewesen  sein  kann  und  dafs  sein  religiöser  und 
prophetischer  Standpunkt  ein  niedtrer  war,  geht  auch  dar- 
aus hervor,  dafs  er  sich  mit  Zeichendeutung  beschäftigte  und 
diese  als  das  gewöhnliche  Mittel  gebraucht,  das  Verborgene 
zu  erforschen;  welche  Anwendung  wir  aber  nie  bei  einem 
wahren  Propheten  antreffen.  Ueber  das  Mittel ,  welches 
sich  Bileam  gewöhnlich  zur  Erforschung  des  Verborgenen 
zu  bedienen  pflegte,  wurde  derselbe  nur  in  dem  uns  vor- 
liegenden Falle  durclfi  eine  aufserordentliche  göttliche  Ein- 
gebung  erhoben.  Kap.  23,  15  sagt  Bileam  :  »Ich  will 
gehen,  vielleicht  wird  Jehova  mir  begegnen«,  und  Kap.  24, 1 
heifst  es  :  »er  ging  nicht  mehr  den  Zeichen  entgegen«.  Vgl« 
Kap.  23,  3. 

4.  Dafs  Bileams  religiöser  Standpunkt  ein  niederer 
war  und  er  nicht  ohne  Weiteres  den  wahren  Propheten 
gleichgestellt  werden  darf,  beweiset  auch  der  abwechselnde 
Gebrauch  der  Gottesnamen  Tf9\^  und  D^il!?K.  Bileam  führt 
zwar  den  Gottesnamen  niD?  im  Munde,  allein  die  Erzählung 
läfst  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  er  von  demselben  keinen 
klaren  Begriff  hatte  und  ihn  nicht  als  den  einzig  wahren 
und  unveränderlichen  Gott  erkannte,  dem  die  Zeichendeu- 
tung ein  Gräuel  ist;  pQ'iT  war  ihm  ein  D^rl^K.  Dieses  deutet 
der  Verfasser  der  Erzählung  auch  deutlich  an.  Denn  22,  9 
sagt  derselbe  :  »und  da  kam  Elohim  zu  Bileam« ,  ob- 
gleich er  im  Vorhergehenden  Jehova's  mehrmals  Erwähnung 
gethan  hatte.  Und  22,  22  heifst  es  :  »und  da  entbrannte 
der  Zorn  Elohims ,  dafs  er  ging  und  der  Engel  Jehova's 
stellte  sich  ihm  in  den  Weg  als  sein  Widersacher.«  Der 
eigentliche  Offenbarer,  der  dem  Bileam  die  Worte  in  den 
Mund  legt,  ist  aber  Jehova  (23,  5.  16).    Obgleich  Bileam, 
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der  den  Namen  HiH^  kennen  gelernt,  st^  von  Jehova  ge- 
redet hatte,  80  spricht  doch  Balak  von  D^ij^K.  So  heifst  es 
23,  27  :  i)komm  doch  und  nehmen  will  ich  dich  an  einen 
andern  Ort;  vielleicht  wird  es  0^ri!?Nn  gefallen,  dafs  du  mir 
ihn  (Israel)  von  dort  verflachst.«  Vgl.  23,  4.  Siehe  Heng- 
stenberg*s  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  A.  T.  Bd.  II, 
S.  408  ff. 

Wenn  demnach  weder  diejenige  Ansicht,  welche  Bi- 
leam  für  einen  gottlosen  und  falschen  Propheten,  noch 
die,  welche  ihn  für  einen  frommen  Mann  und  wahren  P^ 
pheten  hält,  richtig  ist,  so  wird  man  derjenigen  Ansicht 
beistimmen  müssen,  nach  welcher  zwar  Bileam  einige 
Kenntnifs  von  dem  andern  wahren  Gott  Jehova  hatte 
und  ihn  einigermafsen  verehrte  und  fürchtete,  aber  bei 
den  Anfangen  der  Erkenntnifs  und  Furcht  stehen  geblieben 
und  es  nicht  zu  einer  ganz  klaren  Erkenntnifs  und  wahren 
Gottesfurcht  gebracht  hat.  Man  mufs  daher  Bileam  als 
einen  Mann  ansehen ,  dem  durch  den  Geist  Gottes  zwar 
einzelne  helle  Blicke  über  die  Zukunft  zu  Theil  geworden 
sind  und  der  sich  in  unserem  vorliegenden  Falle  der  pro- 
phetischen Gabe  erfreute,  welcher  aber  nicht  zu  einer  tie- 
feren Kenntnifs  Jehova's  und  zu  einer  gründlichen  Umkehr 
gelangte  und  sich  durch  Geiz  und  Ehrsucht  verleiten  lie(s, 
einen  Israel  verderblichen  Rath  zu  ertheilen  (4  Mos.  31, 16) 
und  daher  den  wahren  Propheten  nicht  beigezählt  werden 
darf.  Hiermit  stimmen  auch  Estius  ( Annotationes  in 
praecipna  ac  difficiliora  s.  script  loca,  Duaci  1621  )  u.  A. 
überein. 

Hatte,  wie  wir  gezeigt  haben,  Bileam  einige  Kenntnift 
von  Jehova,  dem  einen  wahren  Gott,  un^  verehrte  und 
fürchtete  er  ihn,  so  fragt  sich,  woher  er  diese  Kenntnifr 
erhalten.  Es  giebt  hierüber  zwei  Ansichten  unter  den  Inter* 
preten  und  Gelehrten.  Mehrere  nehmen  an,  dafs  Bileami 
Religiosität  eine  auf  heidnischem  Boden  erwachsene ,  durch 
die  Traditionen  aus  der  monotheistischen  Urzeit  erregte^ 
auch  wohl  durch  einige  Kunde   au6  den  Offenbarungen  an 
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die  Patriarchen  zu  den  Heiden  gelangt  und  diesen,  wenn 
auch  unklar,  unbestimmt  und  entstellt,  erhalten  sei.  Diese 
Ansicht  findet  sich  hei  Buddeus  a.  a.  O.  S«  752,  Ben. 
zel,  welcher  sich  auf  Hieb  und  Labans  Familie  beruft  und 
auf  die  Nachwirkung  von  Jakobs  Aufenthalt  in  Mesopota- 
mien, femer  bei  Tholuck,  die  Geschichte  Bileams,  in  den 
vermischten  Schriften,  Th.  I,  S.  408,  der  Bileam  mit  Mel- 
chisedek  parallelisirt,  und  bemerkt  :  «Erscheinungen  wie 
diese  dienen  dazu,  den  Glauben  zu  bestätigen,  dafs  dem 
Götzendienste  und  der  Naturreligion  bei  allen  Völkern  ein 
reinerer  Cultns  voranging,  der  aber  zur  Zeit  Abrahams 
bereits  im  gröfsten  Theile  der  Menschheit  erloschen  war.« 

Nach  der  zweiten  Ansicht  wird  Bileams  Gotteserkennt- 
nifs  aus  der  Kunde  vom  Gott  Israels  abgeleitet,  die  sich 
in  der  mosaischen  Zeit  von  dem  Bundesvolke  aus  unter  die 
umwohnenden  Heidenvölker  verbreitet  hatte«  Unter  diesen 
zwei  Ansichten  mufs  der  zweiten  der  Vorzug  gegeben  und 
diese  als  die  richtige  bezeichnet  werden,  indem  sich  für  die- 
selbe mehrere  Gründe  anfuhren  lassen.    Denn 

1.  spricht  für  diese  Ansicht,  dafs  Bileam  den  Namen 
niiT  kennt  und  ihn  öfters  im  Munde  führt,  und  derselbe 
nie  von  denjenigen  gebraucht  wird,  die  keine  göttliche 
Offenbarung  erhalten  und  mit  dem  Bundesvolke  in  keiner 
näheren  Verbindung  gestanden  haben.  Wir  haben  in  unse* 
rer  oben  angeführten  Abhandlung  über  den  »Gottesnamen 
Jehova«  zur  Genüge  gezeigt,  dafs  dieser  Name  das  aus- 
schliefsliche  Bigenthum  des  Volkes  Israel  gewesen  und 
weder  bei  den  Phöniciem ,  noch  bei  den  Aegyptern ,  noch 
einem  andern  heidnischen  Volke  verehrt  wurde.  Selbst 
Melchisedek,  wenngleich  er  den  einen  wahren  Gott  kannte 
und  verehrte,  weifs  nichts  von  Jehova.  Er  benennt  Gott 
mit  dem  Namen  |1^^|f  htj  höchster  Gott,  indem  er  1  Mos.  14, 18 
spricht  :  lygesegnet  sei  Abraham  dem  höchsten  Gott,  Herrn 
Himmels  und'der  Erde  und  gesegnet  sei  der  höchste  Gott« 
u.  8.  w.  Da  Abraham  dieser  Bezeichnunfir  niD^  und  zwar 
an  der  Spitze  hinzusetzt,   so  wird  offenbar   dadurch   ange- 
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deutet ,  dafs  Abraham  doch  eine  tiefere  Gotteserkenntnüs 
als  Melchisedek  gehabt  hat ,  obgleich  dieaer  auch  die  KenAt* 
nifs  des  einen  wahren  Gottes  hatte.  Dem  Abraham  ist  Je- 
hova  der  Gott  der  Offenbarung,  dem  er  unbedingt  gehorcht 
und  mit  wahrer  Ehrfurcht  dient,  und  der  seine  treuen  Ver- 
ehrer fuhrt  und  leitet.  Gegen  die  Meinung,  dafs  bei  Bi- 
leam  die  Eenntnifs  des  Namens  Jehova  eine  Nachwirkung 
von  Jakobs  Aufenthalte  in  Mesopotamien  bei  Laban  sei, 
spricht,  dafs  wir  bei  den  Heiden  nirgends  eine  Neigung  zur 
Aufnahme  und  Bewahrung  einzelner  Ueberlieferungen  ans 
der  Offenbarung  finden.  Selbst  das  Volk  Israel,  welches 
sich  wiederholter  Offenbarungen  erfreute,  von  Gott  geleitet 
und  gefiihrt  wurde  und  dem  grofse  Wohlthaten  zu  Theil 
wurden,  wandte  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  grofsentheils 
zum  Götzendienste. 

2.  Dafs.  Bileam ,  der  nicht  blofs,  wie  Melchisedek,  den 
Einen  Gott,  den  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde,  son- 
dern zugleich  Jehova  als  Gott  Israels  erkennt,  von  diesem 
seine  Kenntnils  desselben  erhalten  habe,  erhellt  daraus,  dais 
er  weifs,  was  dieser  Gott  berdts  für  Israel,  sein  Volk,  ge- 
than  und  was  er  in  Zukunft  thun  werde.  Denn  Kap.  23, 
22  spricht  Bileam  :  »(rott  ist  es,  der  sie  (die  Israeliten) 
aus  Aegjpten  geführt  und  sein  Lauf  wie  der  des  Büfielse, 
d.  L  dem  kein  Feind  widerstehen  und  in  seinem  Laufe  auf- 
halten kann.  Und  V.  23  spricht  er  :  »Zauberei  giebt  es 
nicht  in  Jakob,  Wahrsagung  nicht  in  Israel.« 

3.  Da  sich  die  Weissagungen  Bileams  auf  die  in  der 
Genesis  mitgetheilten  Verheifsungen  beziehen,  wie  aus  der 
Vergleichung  von  Kap.  23,  10  mit  1  Mos.  13,  16,  Eapl  23, 
24  und  24^  9  mit  1  Mos.  49,  9 ,  Kap.  24,  17  mit  1  Mos. 
49,  10  hervorgeht,  so  mufste  derselbe  die  Kenntnifs  dieser 
Verheifsungen  vom  Volke  Israel,  welches  sie  aufbewahrt 
hatte,  erhalten  haben. 

4.  Auch  giebt  es  mehrere  Stellen,  worin  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dafs  die  grofsen  Thaten,  welche  Jehova  in  und 
für  Israel  gethan  hatte,  allen  benachbarten  Völkern  bekannt 


geworden  seien  nnd  auf  dieselben  einen  mächtigen  Eindrack 
gemacht  haben.  Denn  2  Mos.  15,  14.  15  heifst  es  in  dem 
Lobgesange  Moses  :  »Es  hören's  die  Völker,  sie  beben,  — 
Schrecken  ergreift  die  Bewohner  Philidtäas.  Bestürzt  sind 
die  Fürsten  E4pm8,  —  Die  Gewaltigen  Moabs,  sie  ergreift 
Zittern, — Es  schmelzen  vor  Furcht  die  Bewohner  Canaans.« 
Vgl.  4  Mos.  22,  3 ;  5  Mos..  2,  4 ;  Jos.  2,  9,  nnd  Jos.  5,  1 
heifst  es  :  »Als  nun  hörten  alle  Könige  der  Amoriter,  dies- 
seits dfs  Josdans  nach  dem  Meere  zu,  und  alle  Könige  der 
Canaaniter  am  Meere,  dafs  Jehova  das  Wasser  des  Jordans 
ausgetrocknet  hatte  vor  den  Söhnen  Israels,  bis  sie  hinüber 
gegangen  waren ,  da  schwand  ihr  Muth  und  es  war  kein 
Geist  der  Tapferkeit  mehr  in  ihnen  vor  den  Söhnen  Israels. 
Auch  Jethro  und  Bahab  gelangten  auf  diesem  Wege  zur 
Kenntnifs  des  wahren  Gottes  Jehovä.  Von  Jethro  heifst 
es  2  Mos.  18,  1  ff.  :  »Und  Jethro,  der  Priester  Midians, 
der  Schwiegervater  Mose's,  hörte  alles,  was  Gott  Mose  ge- 
than  und  Israel  seinem  Volke,  das  Jehova  aus  Aegypten 
geführt.  —  Und  Moses  erzählte  Jethro  Alles,  was  Jehova 
an  Pharao  und  an  Aegypten  gethan.  —  Und  Jethro  freute 

sich  über  all  das  Gute,  was  Jehova  gethan  an  Israel. 

Und  Jethro  sprach  :  gepriesen  sei  Jehova,  welcher  euch 
gerettet  hat  aus  der  Hand  der  Aegypter  und  aus  der  Hand 

Pharaos. Jetzt  weifs  ich,   dafs  grofs  ist  Jehova   vor 

allen  Göttern.«  Und  von  der  Rahab  heifst  es  Jos.  2,  9  ff. 
»Und  sie  sprach  zu  d^n  Männern  (die  Josua  zur  Auskund« 
schaftung  des  Landes  Canaan  abgesandt  hatte  und  die  bei  ihr 
eingekehrt  waren)  :  ich  weifs,  dafs  Jehova  euch  das  Land 
gegeben  hat,  und  dafs  euer  Schrecken  gefallen  ist  auf  uns, 
und  dafs  in  Furcht  vor  euch  aufgelöst  sind  alle  Bewohner 
des  Landes.  Denn  wir  haben  gehört,  wie  Jehova  ausge- 
trocknet hat  die  Wasser  des  Schilfmeeres  vor  euch,  da  ihr 
auszöget  aus  Aegypten,  und  was  ihr  gethan  habt  den  bei- 
den Königen  der  Amoriter,  welche  jenseits  des  Jordan  sind, 
dem  Sihon  und  dem  O^,  welche  ihr  verbannt  habt.  Und 
da  wir  es  hörten,  ist  unser  Herz  zerflossen,  dafs  kein  Muth 
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mehr  ist  in  einem  Manne  vor  euch.    Denn  Jehpva  ist  Grott 
im  Himmel  oben  und  auf  der  Erde  unten.« 

Bileam  ist  demnach  ohne  Zweifel  ein  heidnischer  Wahr- 
sager und  Zeichendeuter  unter  seinem  Volke  gewesen,  der 
sein  Gewerbe  für  Geld  und  aus  Ehrgeiz  trieb»  welcher  aber, 
als  er  von  den  grofsen  Thaten  Jehova's  für  Israel»  nament- 
lich von  den  Wunderplagen  Aegyptens,  dem  wunderbaren 
Durchgange  durch  den  arabischen  Meerbusen»  von  der  wnn- 
derbaren  Führung  und  Erhaltung   in   der  Wüste  uad  .von 
Israels  Siegen    nähere  Kunde   erhielt    und   das  Unsichere 
seiner  Kunst  kennen  gelernt  hatte»   sich  ernstlich  bemühte» 
zur  näheren  Kenntnifs  des  Gottes  Israels  und  seiner  Offen- 
barungen  zu  gelangen »  und  sich  ihm  zu  weihen »   um  von 
dessen  Macht  und  Beistand  für  sich  einen  Vortheil  zu  er- 
halten.   Die  Folge  davon  war»  dafs  er  von  jetzt  an  Jehova 
seinen  Gott  nannte  und  in  seinem  Namen  als  Prophet  auf- 
trat.   Gott  iiefs  sich  auch  nicht  unbezeugt-  und  seine  durch 
den  Erfolg  bestätigten  Aussprüche   verschafften   ihm   einen 
grofsen  Ruf»   wie   dies  aus   der  Sendung  Balaks  und    den 
Worten»   die  er  22»  6  ihm  sagen   läfst»   hervorgeht.     »So 
komme  nun »   und  verfluche  mir  dieses  Volk »   denn   es  ist 
mir  zu  stark »  vielleicht  vermag  ich  dann »   es  zu  schlagen 
und  zu  vertreiben  aus  dem  Lande  :  denn  ich  weifs»  wen  du 
segnest»  der  ist  gesegnet»  und  welchen  du  verfluchest,    der 
ist  verflucht.«    Wenn  Gott  ihm  schon  früher  einzelne  merk- 
würdige Blicke  in  das  Verborgene  gewährte»  so  geschah  es 
in  Beziehung  auf  die  uns  erhaltenen  Weissagungen,   denen 
auf  diese  Weise   die  Veranlassung   bereitet  wurde.     Wenn 
auch  BUeam   im  Interesse  seiner  Selbstsucht   den   wahren 
Gott  gesucht  hat  und  an  ihm  festhielt»  so  waren  doch  auch 
tiefere  Bedürfnisse  des  Herzens   bei   seinem .  Suchen    nicht 
ohne  Antheil  gewesen»   und   die   nähere  Kenntnifs  Gottes 
aus  seinen  Offenbarungen»  die  er  gewann»  die  fortdauernde 
Beziehung  zu  ihm  verfehlte  nicht»  eine  sittliche  Einwirkung 
auf  sein  Herz  auszuüben.    Da  er  aber  sein  Herz  nicht  ganz 
Gott  hingab»  so  gereichte  ihm  eben  das»  was  ihm  zum  Heile 
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gedient  haben  würde ,  die  Beziehung  zu  dem  wahren  Gott, 
zum  Verderben  :  Jehova  bewährte  sich  als  seinen  GoU^  wie 
er  ihn  nannte,  dadurch,  dafs  er  ihn  dem  Untergang  hingab. 
Denn  er  wurde,  wie  oben  bereits  bemerkt,  nach  dem 
Siege  über  die  Midianiter,  deren  Fürsten  er  den  Rath  ge- 
geben hat,  die  Israeliten  durch  Dirnen  zur  Hurerei  bei 
einem  Götzenfeste  einzuladen,  um  ihnen  dadurch  die  Hülfe 
und  den  Beistand  Jehova's  zu  entziehen,  nach  4  Mos.  31, 
8.  15  und  Jos.  13,  22  mit  dem  Schwerte  von  denselben 
getödtet. 

Ein  Mann,  welcher  grofse  Aehnlichkeit  mit  Bileam  hat, 
ist  Simon  Magus,  indem  dieser,  unbefriedigt  durch  die 
Erfolge  seiner  Kunst,  durch  die  grofsen  Gaben  und  Kräfte, 
welche  den  Gläubigen  zu  Theil  wurden,  zum  Christenthum 
hingezogen  wurde,  wie  Bileam  zur  Erkenntnifs  Jehova's 
wegen  dessen  grofsen  Thaten  für  Israel.  Äpostelgesch.  8, 
13  heifst  es  von  Simon  Magus,  nachdem  er  gehört  und  ge- 
sehen hatte,  dafs  Philippus  in  Samaria,  wo  er  das  Evan* 
gelium  verkündigte,  Zeichen  that,  die  unsauberen  Geister 
aus  den  Besessenen  trieb  und  Gichtbrüchige  und  Lahme 
heilte  und  viele  Samariter  bekehrte  :  »da  ward  auch  Simon 
gläubig,  liefs  sich  taufen,  und  hielt  sich  zu  Philippus.  und 
als  er  sah  die  Zeichen  und  grofsen  Thaten ,  die  da  ge- 
schahen, verwunderte  er  sich  {&ea)QtSv  te  aefieta  accl  dwa-^ 
fieis  fieydlag  yevofiivag  i^laravo).  Als  Simon  sah,  dafs  die 
Gläubigen,  welchen  die  nach  Samaria  gesandten  Apostel 
Petrus  und  Johannes  die  Hände  auflegten,  den  heil.  Geist 
empfingen,  bot  er  ihnen  Geld  an,'  damit  sie  ihm  auch  diese 
Macht  ertheilen  möchten,  durch  Händeauflegung  den  heil. 
Geist  zu  ertheilen.  Petrus  sprach  auf  dieses  Ansinnen  zu  ihm, 
V.  21:  »Sei  mit  deinem  Gelde  verdammt,  der  du  glaubst, 
Gottes  Gabe  durch  Geld  zu  erlangen.  Du  wirst  nicht 
TheU  haben  an  diesem  allen,  denn  dein  Herz  ist  nicht  red- 
lich vor  Gott  (ovx  eavi  aoi  fiBQlg  ovdk  xl^Qog  iv  rtp  Xoytf 
tovt(p'  Tf  yaQ  xagdla  aov  ovx  eativ  ev&'eia  emmov  tov 
#«ot;).tt    Dafs  das  Evangelium  auf  Simons  Herz  einen  Ein« 
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drack  gemacht  hatte,  sägt  das  :  »and  auch  er  glaubie  und 
liefe  sich  taufen.«  Analog  sind  auch  die»  welche  nach  Luc 
9,  49  im  Namen  Jesu  Tenfel  austrieben»  ohne  in  den  Kreis 
seiner  Jünger  zn  gehören* 

Was  nun  femer  die  Weissagungen  Bileams  betriff);,  so 
sind  sie  nach  dem  Oesagten  nicht  als  ein  Product  natür- 
licher Begeisterung»  wie  Steudel  in  der  Tübinger  Zeit- 
Schrift  1851»  S.  87  aus  nichtigen  Oründen  zu  erweisen  sucht, 
sondern  einer  übernatürlichen  göttlichen  Einwirkuug  zu  be- 
trachten ,  wie  die  älteren  Theologen  und  die  heil.  Väter 
annehmen.  1.  Ein  triftiger  äufserer  Grund»  dafs  die  Weis- 
sagungen Bileams  nicht  ein  natürliches  Product  sind»  liegt 
in  der  Aufnahme  der  Geschichte  Bileams  und  seiner  Wds- 
sagungen  in  den  Pentateuch.  Dichterische  Prodnctionen 
eines  Nichtisraeliten  würde  sicherlich  Moses  nicht  in  seine 
Schriften  aufgenommen  und  als  Offenbarungen  Jehova's  be- 
zeichnet haben.  2.  Gegen  die  Ansicht  von  Steudel 
spricht  auch »  dafs  nach  5  Mos.  23»  6  Bileam  nicht  reden 
konnte»  was  er  gern  wollte»  sondern  Jehova  als  Werkzeug 
dienen  mufste»  indem  es  daselbst  heifst  :  nUnd  Jehova  dein 
(Israels)  Gott  wollte  nicht  hören  auf  Bileam  und  Jehora 
dein  Gott  verwandelte  dir  den  Flach  in  Segen.«  3.  Und 
nach  4  Mos.  23»  5  legte  Jehova  das  Wort  in  den  Mund 
Bileams»  und  nach  24»  2  kam  über  ihn  der  Geist  Gottes 
(D'^ri^fe^  ni^>  Hierzu  kommen  aach  noch  innere  Grunde, 
welche  die  Unrichtigkeit  jener  Ansicht  darthun.  Ein  Haupt- 
grund liegt  in  der  Elrfullung  der  Aussprüche  Bileams.  So 
sollen  die  Israeliten  von  den  Assyrern  gefangen  weggeführt 
werden  und  soll  diesen  ein  anderes»  auf  Schiffen  von  Cypem 
kommendes  Volk  (die  Griechen)  in  der  Herrschaft  über  das 
westliche  Asien  folgen  und  das  Land  jenseits  des  Enphrat 
unterwerfen»  4 Mos. 24»  7.17—19.24.  Hierher  gehörtauch 
das»  was  von  Seiten  Israels  den  Edomitern  und  Amaleki- 
tern  geschehen  soll. 

Der  Grund»  warum  Bileam  Segen  statt  Fluch»  wie 
Balak  and  er  es  wünschen»  ausspricht»  liegt  darin »  dais  er 
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in  seiner  prophetischen  Anschauung  das  künftige  Glück 
Israels  und  die  messianische  Zeit  erblickt,  und  vom  gött- 
lichen Geiste  getrieben  Israel,  d.  i.  der  Gemeinde  Gottes, 
nur  Glück  verkünden  kann. 

Ueber  den  Namen  Bileams  ist  noch  zu  bemerken,  dafs 
D|^  nicht,  wie  Gesenius  will  :  Ntcht^Volkf  d.  h.  nicht 
vom  hebräischen  Volke,  aus  h'S  ^'^diJt  und  D^  Pbft,  sondern 
Volkmerderber  oder  VolksüerschUnffer  ^  von  ilh^  Verderben, 
VencMingimg  und  q^,  bezeichnet.  Die  Ausstofsung  des 
'einen  p  macht  keine  Schwierigkeit,  da  auch  sonst  ein  Buch» 
Stabe  bei  einer  engen  Verbindung  ausgestofsen  wird,  wie 
z.  B.  D^B^'I^  aus  K^n?  und  dy^  friedlicher  Besitz ,  ^\^}ff^, 
aus  *i3fef  fi^^  er  bringt  Lohn.  Diese  Erklärung  bestätigt  auch 
Johannes  in  der  Apocalypse,  wo  er  Bileam  durch  JNutolaog 
wiedergiebt  und  durch  den  Namen  der  Nicolaiten  Irrlehrer 
bezeichnet.  Vgl.  2,  2.  6.  14.  15.  —  Ob  Bileam  diesen  Na- 
men als  gefürchteter  Zauberer  und  Beschwörer  führte,  wel- 
chen er,  ans  einer  Familie  abstammend,  in  der  dieses  Ge- 
werbe hergebracht  war,  gleich  bei  der  Geburt  erhielt  und 
nachher  in  der  öffentlichen  Meinung  verwirklichte,  oder  ob 
dieser  Name  ihm  nach  orientalischer  Sitte  erst  später,  als 
die  durch  ihn  bezeichnete  und  gewünschte  Sache  ins  Leben 
getreten  war,  beigelegt  wurde,  lasseh  wir  dahingestellt. 


§.  6. 

Commentar  über  24,  14 — 19. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
den  Charakter  Bileams  gesagt  haben,  wenden  wir  uns  zur 
Erklärung  der  Verse  14—19,  namentlich  aber  des  17. 

V.  14.  Die  Worte  des  14.  Verses  :  »was  dieses  Volk 
deinem  Volke   thun  wird«,   welche  die  vierte  Weissagung 


S86  §.  6,    Cammmktr  Ober  24,  #4-/9. 

Bileams  V.  15—19  einleiten  und  das  Thema  dieser  letzten 
Rede  als  ein  von  den  drei  früheren  verschiedenes  bezeichnen, 
verkünden  zunächst  Israels  Sieg  über  seine  Feinde,  welcher 
zwar  schon  im  Vorhergehenden,  aber  nur  als  einzelner  Zug 
im  Oemälde  seiner  Herrlichkeit  berührt  war.  Denn  was 
Israel  speciell  thun  werde,  davon  hatte  Bileam  noch  nicht 
eeredet.  Die  Worte  :  DWn  nnnwa  werden  von  den  Ge- 
lehrten  verschieden  erklärt.  Mehrere  &8sen  diese  Worte 
in  der  Bedeutung  :  in  der  Fotgezeit^  in  Zukunfi^  so  Gese- 
nius  in  seinen  Lexicis  Jes.  2,2;  1  Mos.  49,  1;  Mich. 
4,  1;  Dan.  10,  14  und  an  unserer  Stelle  de  Wette, 
Leander  van  Efs,  Dereser,  der  sie  :  in  späteren  Tbgent 
wiedergiebL  Allein  diese  üebersetzung ,  wonach  sie  blofii 
die  Zukunß  bezeichnen,  ist  aus  mehreren  Gründen  unzu- 
lässig. Die  richtige  Erklärung  haben  aber  schon  die  alten 
Uebersetzer  gegeben,  indem  der  alezandrinische  Ueber- 
setzer  sie  :  in^  iaxcltov  %<av  i^fiegtSv^  sonst  gewohnlich 
ip  taig  ia%ataig  tjfAiqaig^  der  chaldäische  uebersetzer  On- 
kelos   :    fi^l^^lD^  cm  Ende  der  Tage^  eben  so  der  Syrer 

in  der  Peschito  :  I^^^Oi«?  \jL^MSi^  der  Araber  :  f^ji^  /^' i 

und  der  heiLHieronymus:  extremo  tempore  wiedergeben. 
Für  diese  Erklärung  spricht  1.  dafs  n^lOtt  nur  die  Bedeu- 
tung :  Ende  hat,  wie  aus  5  Mos.  11,  12;  Job  8,  7;  42,  12; 
Spruch w.  5,  4.  11;  23,  32;  24,  14  hervorgeht  Gesenius 
beruft  sich  zwar  auf  Jes.  46,  10,  allein  hier  bildet  das 
n^nnx  den  Gegensatz  des  tl^C^M^  'Einfang  und  wird  daher 
richtig  in  der  Bedeutung  Ende  gefafst.  Die  Bedeutung  : 
Ende  hat  H^nN  auch  Ps.  109,  13;  Am.  4,2;  9,  1;  Jer. 
29,  19  und  31,  17,  nicht  Nachkammenschaß,  Nachkommen^ 
posteri ,  wie  G  e  s  e  n  i  u  s  meint.  2.  Für  die  Bedeutung  : 
am  Ende  der  Tage  spricht  auch  der  umstand,  dafs  jene 
Worte  nie  von  Ereignissen  stehen,  über  welche  hinaus  noch 
weiteres  in  derselben  Stelle  verkündigt  wird,  sotidem  immer 
nur  von  solchen,  die  am  Ende  der  Entwickelnng  liegen, 
welche  der  Kedende  überschaut.    3.    An  mehreren  Stellen 


ist  die  Bedentang  :  in  der  Folgezeit,  oder  in  Folge  der 
Tage  oder  Zeiten,  auch  nicht  pascend,  nnd  es  wird  an  den- 
selben die  Bedeutung  am  Ende  der  Tage  nothwendig  er- 
fordert. So  spricht  Moses  in  seiner  Rede,  wo  er  vom  zu- 
künftigen Schicksale  Israels  redet,  5  Mos.  4,  30  :  tl^'inKa 
D'iprty  »kehrest  du  zurück  zu  Jehova,  deinem  Gott,  und 
hörest  seine  Stimme.«  Die  Bedeutung  :  Folgezeit  ist  hier 
offenbar  unzulässig,  weil  die  lange  Zeit  des  Abfalls  und 
der  Bestrafung,  welche  der  Bekehrung  und  Begnadigung 
vorangehen  soll,  auch  in  die  Folgezeit  gehört.  Moses  weiset 
hier  vielmehr  darauf  hin,  dafs  die  Rückkehr  zu  Jehova, 
dem  einen  wahren  Gott,  das  Ende  des  ganzen  Processes 
sein  soll.    In  diesem  Sinne  hat  sie  auch  Hosea,  der  sich  Kap. 

3.  5  auf  diese  Stelle  bezieht,  verstanden.  Er  hat  neben 
dem  D^p^  ri^'^HNS  noch  das  ^HM»  danach.  Die  Bedeutung : 
am  Finde  der  Tage^  ist  auch  offenbar  nur  zulässig  Ezech« 
38,  16,  wo  es  von  dem  letzten  furchtbaren  Feinde-  des 
Reiches  Gottes  heifst  :  »nnd  du  ziehest  gegen  mein  Volk 
Israel,  wie  ein  Gewölk,  zu  bedecken  die  Erde,  am  Ende 
der  Tage  (D^^^l  H^^riKS)  wird's  geschehen.«  Die  Bedeutung : 
tn  der  Folgezeit  würde  hier  müfsig  stehen  und  matt  sein. 

4.  Dafs  an  unserer  Stelle  Q>D«n  nnmo  am  Finde  der 
Tage  nicht  Zukunfl;  überhaupt,  sondern  die  ferne  Zukunft 
bezeichnet ,   zeigt  das ,   nicht  Jetzt  und  nicht  nahe   V.   17. 

5.  Für  die  Bedeutung  :  am  Finde  der  Tage,  sprechen  auch 
diejenigen  Stellen,  worin  die  Propheten  jene  Worte  von 
der  messianischen  Zeit,  der  messianischen  Weltperiode,  der 
Zeit  von  Christi  Geburt  bis  zum  Weltende,  nicht  aber 
von  dem  Ende  des  alten  und  dem  Anfange  des  neuen 
Bundes  gebrauchen.  Vgl.  Jes.  2,2;  Mich.  4,  1;  Hos.  3,  6; 
Dan.  2,  28;  Jen  23,  20;  30,  23  (24);  Ezech.  38,  13.    Von 

*den  letzten  Entwickelungen  des  Reiches  Gottes  kommt 
aber  im  Pentateuch  jenes  D^O»n  n^TItO  noch  nicht  vor, 
wie  insbesondere  1  Mos.  49,  2  darthut,  wo  :  am  Finde  der 
Tage  alles  das  bezeichnet,  was  in  die  Zeit  nach  der  Be- 
sitznahme Canaans   fallt   nnd  wozu   die  Siege  Israels  über 
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die  Nachbarvölker  gehören.  Da  das  Ende  nicht  gerade 
das  überhaupt  letzte  zu  sein  braucht,  sondern  nur  das 
Ende  der  Entwickelung,  welche  der  Redende  überschaut, 
und  da  es  in  der  Freiheit  des  Redenden  steht»  welchen 
Umfang  er  dem  Anfang  und  dem  Ende  zutheilen  will,  wie 
aus  ö  Mos.  31,  29  hervorgeht,  wo  dem  Ende  schon  das 
Unglück  zugetheilt  wird,  während  ihm  nach  ö  Mos.  4^  30 
erst  die  Bufse  angehört,  so  können  die  Worte  D^H  n^inK2k 
wo  sie,  wie  2  Mos.  49, 2,  nicht  ausschliefslich  von  der  mes- 
sianischen  Weltperiode  gebraucht  werden,  nicht  für  die 
Bedeutung  :  in  der  Folgezeit  angefiihrt  werden.  Vgl.  unsere 
Abhandlung  :  «Exegesis  critica  in  Jesaiae  cap.  11 ,  2—4, 
Monasterii  Guestphalorum,  MDCCCXXXVUI,  p.  44  sqq., 
wo  wir  über  diesen  Ausdruck  ausfuhrlicher  gehandelt  haben. 

Bevor  wir  auf  das  Einzelne  von  V.  15—19  näher  dn- 
gehen  und  diese  Stelle  erklären,  wollen  wir  Einiges  über 
die  Weissagung  24,  15—24  voranschicken. 

In  dieser  vierten  Weissagung,  welche  sich  von  den 
vorhergehenden  in  doppelter  Beziehung  unterscheidet,  wird 
zuerst  der  Sieg  Israels  über  seine  Feinde,  welcher  in  jenen 
Weissagungen  nur  dnen  einzelnen  Bestandtheil  des  Segens  und 
Heils  bildete,  der  aUeinige  Gegenstand  der  Verkündigung. 
Dann  wird  diese  Idee  hier  nicht  femer,  wie  dort  geschehen, 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  Kap.  24,  7,  welche  Stelle  ab 
Vorbereitung  auf  unsere  Weissagung  zu  betrachten  ist,  in  ihrer 
Allgemeinheit  hingestellt,  sondern  in  concreter  Anwendung 
auf  die  einzelnen  Israel  feindlichen  Völker.  Die  erste 
Stelle  nehmen  die  Moabiter  ein,  weil  ihr  Versuch,  Israel 
sich  zu  unterwerfen,  Bileams. Verkündigung  der  Obennacht 
Israels  über  seine  Feinde  zunächst  hervorrief.  BUeam 
sagt  in  der  Ankündigung  seiner  Weissagung  :  »Wohlan, 
ich  will  dir  verkünden,  was  dieses  Volk  deinem  Vdke  am 
Ende  der  Tage  thun  wird.  Hierauf  wendet  sich  die  Ver- 
kündigung Bileams  zu  andern  Völkern,  wie  den  Eklomitem, 
Amalekitern,  Eenitem,  welche  entweder  in  der  Gq^en- 
wart    Feinde    Israels   waren,   oder   doch   werden    würdea 
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Was  über  Israeki  Siege  Ober  die  andern  Völker  gesagt 
wird,  verleiht  demjenigen,  was  anf  die  Moabiter  sich  be- 
zieht, Kraft  und  Nachdruck,  und  hat  also  auch  eine  indirede 
Beziehung  auf  Moab« 

In  den  Versen  15  und  16,  wo  er  seine  letzte  Weissa- 
gung fast  mit  denselben  Worten,  wie  V.  3  und  4  einleitet, 
hebt  Bileam  seine  hohe  Würde  hervor,  um  seinem  Aus- 
spruche eine  höhere,  als  menschliche  Auctorität  zu  geben. 
Mit  Beziehung  auf  seine  hohe  Würde  sagt  Bileam  auch 
Kap.  23,  18  zum  Könige  Balak  :  »stehe  auf  Balak  und 
höre  und  merk' auf  mich,  du  Sohn  Zippors.«  V.  17  schildert 
dann  BUeam ,  wie  Israels  siegende  Kraft  sich  an  Moab 
bewähren  werde,  und  verkündigt  hierauf,  vom  göttlichen 
Oeiste  über  die  Zukunft  belehrt,  dafs  ein  Stern  ans  Jakob 
aufgehen  und  ein  Scepter  aus  Israel  sich  erheben,  d.  i.  in 
Israel  ein  mächtiges  Königthtun  entstehen«  und  wie  dieser 
Scepter  —  ein  Symbol  des  Königthums,  wie  der  Stern  — 
Moab  zerschmettern  und  Verderben  über  dieses  unruhige 
und  kriegerische  Volk  bringen  werde.  Von  Moab  wendet 
sich  sein  prophetischer  Blick  V.  18  zu  den  südlich  von 
Moab  wohnenden  Edomitern,  welche  von  den  mächtigen 
und  siegreichen  Israeliten  unterjocht  werden  sollen.  Von 
Edom  wendet  sich  Bileam  an  die  damals  mächtigen  Ama- 
lekiter,  die  bitteren  Feinde  der  Israeliten,  und  verkündet 
ihnen  gänzlichen  Untergang.  Hierauf  folgen  die  die  Berge 
bewohnenden  feindlichen  Keniter^  welchen  er  verkündigt, 
es  werde  sie  Verwüstung  treffen,  wenn  gleich  ihre  Wohn- 
sitze unzugänglich  seien.  Nach  den  Kenitern  sind  es  die 
Assyrer,  die  Feinde  Israels,  denen,  wie  dem  jenseits  des 
Euphrats  wohnenden  Volke,  ebenfalls  von  einem  aus  Westen 
kommenden  Volke,  namentlich  aus  Kittim,  welches  ebenfalls 
als  ein  den  Israeliten  freundliches  bezeichnet  wird,  in 
Zukunft  der  Untergang  bereitet  werden  soll. 

Nachdem  wir  dieses  vorhergeschickt  haben,  wenden 
wir  uns  zur  Erklärung  des  15.— 19.  Verses,  da  wir  über 
Ü^HO  nni[J^  V.  14  bereits  das  Nöthige   gesagt  haben.  -- 
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Das  Wort  bfi^»  welches  der  alexandrimsche  Ueberaetzer  : 
nagaßok^y  der  chaldäischeParaphrastOnkelostX^Pi^np 

Gleichntfs,  Parabel,  ebenso  dei^  Syrer  C^^,   der  Araber 

J^  praverbiim  und  der  heil.  Hieronymus  parabola 
wiedergegeben  haben,  bezeichnet  eigentlich  Aeknlichkeäi 
Gkichnifs,  Parabely  dann  Sprüchwort,  Spruch,  Sentenz,  Lied, 
insofern  die  Vergleichung  und  das  Bild  darin  vorherrscht, 

von  h^ü  ähnlich  machen,  vergleichen,  wie  das  arabische  J^ 
und  das  syrische  ^^  >  davon  b^^J  in  Niphal  ähnlich  sem, 

gleichen  und  in  Hiphil  b^^tS^  vergleichen,  h^^  als  Denomi- 
nativ von  b\lft^  bedeutet  :  ein  Gleichnifs  vortragen  Ezech. 
24,  3,  ein  Spriic/oDort  gebrauchen  Ezech.  12,  23;  17,  2; 
18,  2.  3.  Da  die  Propheten  ihre  Weissagungen  nie  btl^ 
sondern  Gesicht  jiin,  }lMn»  Piltn»  nN^O.  ff^orte  Jehacas 
lü^TV,  HSl  zu  nennen  pflegen,  so  wird  dadurch  auf  eine 
wesentliche  Differenz  der  prophetischen  Beden  Bileams 
von  denen  aller  andern  Propheten  hingewiesen.  Jes.  14,  4 
steht  h^^  mit  Bezug  auf  ein  eingeschaltenes  Lied  :  »so 
hebst  du  an  dieses  Gleichnifs  über  den  König  von  Babel,« 
vgl.  Ps.  49,  5;  78,  2;  Job  27,  1;  29,  1.  Es  wird  daher 
durch  ^i^p  auf  das  Vorherrschen  des  Bildes  und  den  poe- 
tischen Charakter  hingewiesen.  Die  prophetische  Rede 
ist  weniger  gebunden  und  entfaltet  sich  in  längeren  Sätzea 
Schon  der  Eingang,  welcher  bei  den  Propheten  prosaisch 
zu  sein  pflegt,  hat  in.Bileams  Sprüchw.  23,  7;  24,  3.  4; 
14  —  16  einen  dichterischen  Charakter.  Bileam  hatte 
nur  das  donum  propheticum  und  nicht  das  munus  propheti- 
cum,  welches  den  Propheten  in  Beziehung  auf  den  religiös- 
moralischen  Einflufs  auf  das  gläubige  und  auserwählte  Volk 
Israel  gegeben  wurde. 

Durch  ütQ,  in  Verbindung  tlVT;  QtO,  wird  Bileams 
Ausspruch  als  ein  Gottesspruch,  göttliche  Offenbarung  be- 
zeichnet, indem  dasselbe  nur  von  einer  göttlichen  Mitthei- 
lung gebraucht  und  dem  Bileam    insofern  beigel^t  wird, 
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als  er  das  Wort  von  Jehova  empfangen  und  mitgetheilt  hat 
Das  QiOt  welches  aufser  unserer  Stelle  im  Pentateuch  nur 
noch  1  Mos«  22y  16  und  4  Mos.  14,  28  mit  folgendem  nin^ 
vorkommt,  findet  sich  aufserdem  mit  dem  Genitiv  de^ 
menschlichen  Urhebers  nur  noch  Sprüchw.  30 ,  I  von  dem 
Aasspruche  Ägurs  und  2  Sam.  23,  1  ff.  in  den  letzten 
Worten  Davids,  welche  als  von  Gott  eingegeben  betrachtet 
vnirden.  Da  D$<^  nur  von  einem  von  Gott  eingegebenen 
Ausspruche  gebraucht  wird  und  höchst  wahrscheinlich  von 
Agur  und  David  mit  Beziehung  auf  unsere  Stelle  gewählt 
wurde  —  wodurch  die  Weissagungen  Bileams  als  alt  und 
als  ein  Product  Bileams  bestimmt  werden  — ;  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel ,  dafs  die  Aussprüche  Bileams  als  aus 
göttlicher  Offenbarung  hervorgegangene  durch  OtO  bezeich- 
net werden.  Die  Beziehung  Davids  auf  den  Ausspruch 
Bileams  beweist  auch,  dafs  jener  diesen  für  einen  begeister- 
ten Seher  gehalten  habe. 

Ueber  das  i  in  iJ3  ist  zu  bemerken,  dafs  darin  ein  nicht 
unwichtiger  sprachlicher  Beweis  für  das  Alter  und  die 
Aechtheit  der  Weissagungen  Bileams  wie  des  Pentateuchs 
liegt,  indem  dasselbe  wie  ^  in  Prosa  nur  im  Pentateuch  als 
eine  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Stat.  cönstructus  sich 
findet.    Vgl  Ewald 's  kl.  hebr.  Gram.  §.  406  und  407. 

Die  Bedeutung  des  nur  hier  V.  3  und  15  vorkommen- 
den onfi^  mit  folgendem  pjfT)  von  DHK^  wird  von  älteren 
und  neueren  Interpreten  verschieden  angegeben.  Da  im 
Chaldäischen  Misn.  Aboda  zara  DH^  durchbohren  bezeich- 
net und  in  der  syrischen  Peschito  |  W^  manifestus^  apertus^ 

in  der  samaritanischen  UebersetKung  l^vri^m  apertus,  und  in 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  dXij&ivtSg  ogtSv  vere  vp- 
dens  wiedergegeben  wird,  so  sind  viele  Gelehrte,  wie  Ge- 
senius,  de  Wette,  Dereser  u.  a.  der  Meinung,  dafs 
dasselbe  :  auf  schlief sen^  öffnen  bedeute,  hingegen  Andere, 
dafs   DOB^    verwandt   sei   mit    DPB^»    DpD    verstopfen^  »«•- 

sehUefsen^  welche  Bedeutung  auch  das  arabische    ^t^^^    hat. 

Rclnk«,    Abhandl.  IV.  \% 


Diese  Bedeutung  geben  dem  nrWif  auch  der  heil*  Hiero- 
nymusy  der  es  obturatus  übersetzt  hat.  Für  diese  Ausle- 
gung scheint  auch  der  Umstand  zu  sprechen ,  dafs  dann 
keine  Tautologie  entsteht ,  indem  durch  ny^ff  *l^3  im  fol- 
genden der  ecstatische  Zustand  bezeichnet  wird.  Bileam 
wird  dann  ein  Mann  mit  verschlossenem  Auge  genannt, 
weil  die  äufseren  Sinne  bei  der  Eröfihung  des  inneren^  d«  L 
in  dem  ecstatischen  Zustand,  sich  verschliefsen  und  ruhen. 
Bei  ecstatischen  Zuständen  der  Christen  findet  sich  eben- 
falls sehr  häufig  das  Verschliefsen  der  Augen  oder  doch 
die  ünempfindlichkeit  für  äufsere  Eindrücke.  Uebrigens 
sind  diese  Gründe  doch  nicht  streng  beweisend.  Auch 
könnte  ^1^3  als  Wiederholung  und  nähere  Bestimmung  des 
DflB^  angesehen  werden. 

Dafs  das  Hören  nnd  Sehen  V.  16  wie  V.  4  von  einem 
geistigen  Vernehmen  und  Sehen  zu  verstehen  ist,  unter- 
liegt nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Ueber  die  Futnra 
(Imperfecta)  nx*1N  und  *^^l^*^5  ist  noch  zu  bemerken,  dafs 
sie  :  ich  sehe  —  ich  schaue  und  nicht  :  ich  werde  sehen  — 
und  ich  werde  schauen  zu  übersetzen  sind,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  ist.  Bileam  schaut  den  Stern 
und  Scepter  gegenwärtig.  Die  Futura  oder  Imperfecta  — 
welche  letztere  Bezeichnung  Ewald  in  seiner  gröfseren  hebr. 
Grammatik  §.  134  u.  §•  136  vorzieht,  —  setzen  die  Handlung 
als  gegenwärtig  und  bezeichnen  das  blofse  Werden  oder 
Entstehen. 

^d^  fallend  weist  auf  den  mächtigen  Eindruck  hin, 
welchen  der  göttliche  Geist  auf  den  Bileam  machte. 
Den  gewaltsamen  Einflufs  des  Geistes  Gottes  auf  die  Seele 
und  den  Leib  erfuhr  auch  Saul,  wovon  es  1  Sam.  19,  24 
heifst,  dafs  er  seine  IQeider  ausgezogen  und  nackt  nieder- 
gefallen sei  (cSi^  ^ö?).  Wenn  1  Mos.  15,  12;  Ezech.  1,  28; 
3,  23;  43,  3;  Dan.  8,  17.  18;  10,  9.  16;  Apoc.  1,  17,  von 
einem  Niederfallen  in  Folge  der  göttlichen  Offenbarung  die 
Rede  ist,  so  geht  es  nicht  von  dem  überwältigenden  Ein- 
flüsse des  Geistes,   sondern  von  dem  mächtigen  Eindruck 


der  Herrlichkeit  des  Erscheinenden ,  von  Schrecken  und 
Furcht  aus;  woher  dieses  von  jenem  verschieden  ist.  Da 
derjenige,  von  welchem  Bileam  seine  Offenbarung  erhielt, 
hn  Gott,  Ifi^^  Höchster  und  ^^'^  V.  16  genannt  wird,  so 
wird  dieselbe  als  eine  von  dem  einen  wahren  Gott  *au8- 
gehende  bezeichnet. 

Das  Suffix  in  ^KIM  ich  sehe  ihn  und  in  ^^^tS^{<  ick  schaue 
ihn  V.  17  wird  •  von  einigen  Interpreten  auf  33l3  Stern 
und  lO^e^  Scepter  bezogen,  von  anderen  auf  Israel; 
wieder  andere  fassen  es  als  Neutrum  auf.  Was  die 
letzte  Meinung  betrifft,  so  ist  dieselbe  offenbar  ver- 
werflich, da  die  Beziehung  auf  Stern  und  Scepter  sehr  nahe 
liegt  und  das  Femininum  stehen  müfste.  Die  zweite  Mei- 
nung, wonach  das  SufBx  auf  Israel  zu  beziehen  ist,  hat 
Verschuir  in  der  Dissert.  de  Orac.  Bileam.  Num.  24, 
17 — 20  in  den  Dissert.  phil.  exeg.  Leovkrdiae  1773,  p.  35 
am  besten  durch  folgende  Gründe  zu  beweisen  gesucht 
Er  schreibt  nämlich  daselbst  :  »1.  Bileamus,  quotiescun- 
que  oraculum  protulit,  ascendit  in  locum  celsum  ut  populum 
Israeliticnm  ex  eo  intueri  et  contemplari  posset,  c.  22,  41 ; 
23,  13.  14.  Populus  ergo  Israeliticus  eins  oculis  ob  ver- 
sabatur  et  eum  digito  quasi  monstrabat.  Sic  quoque  Ama- 
lekitaa  contemplabatur  de  bis  vaticinaturus  c.  24,  20  et 
Kenaeosv.  21.  —  2.  In  omnibus  vaticiniis  Bileami  obiectum, 
de  quo  loquitur  est  populus  Israeliticus,  c.  23,  7.  8.  9,  ubi 
V.  9  dicit  :  e  vertice  rupium  aspicio  illum  et  e  coUibus 
intueor  eum.  Sic  statim  cum  .hie  res  non  procederet  ex 
Balaki  voto,  Bileamum  duxit  in  alium  locum  celsum,  ex 
quo  videret  eum,  procul  dubio  populum  Israeliticum  v.  13 
et  14,  rursns  v.  28  et  c.  24»  2.  Fraeterea  obiectum  ser- 
nionis  est  populus  Israeliticus  v.  21— 25,  c.  24,  5—10,  ergo 
et  in  nostro  oraculo,  si  nihil  obstat.  3.  £o  magis,  quod  iisdem 
hisce  verbis  in  eadem  forma  de  populo  Israelitico  plus  una 
vice  usus  fuerit,  cap.  23,  9  IjNn«.  WIK^«,  v.  13,  Win  etc. 
4.  Ipse  Bileamus  claris  verbis  obiectum  de  quo  dicturus 
erat  et  argumentum  vaticinii  designat  c.  24,  14  bis  verbis  : 

16» 
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quid  &ciat  populns  hicce  populo  tuo   sequente  tempore.« 
Allein  diese  Gründe  haben   keine   Beweiskraft.     1.  Was 
zuerst  die  angefahrten  Stellen  betrifi);,    so  sind  dieselben 
der  nnsrigen  nicht  ganz  entsprechend,  indem  hier  von  der 
Zukunft  9   hingegen  in  jenen  von  der  Gegenwart  die  Bede 
ist.    2.  Dafs  Israel  wenigstens  nicht  ausschüefsliches  Object 
der  Weissagungen  Bileams  sein  könne,  geht  aus  dem  Um- 
stände hervor,   dafs  nach  dem  Folgenden  der  Stern  and 
Scepter  aus  ihm  hervorgehen,  nach  V.  19  eine  Herrschaft  aas 
seiner  Mitte  kommen  soll,    üebrigens  bleibt  doch  bei  der  Be- 
ziehung des  Suffixes  auf  Stern  und  Scepter  gewisserma&eD 
Israel  noch  Object,   weil  von  Stern  und  Scepter  nur  inso- 
fern  die  Rede   ist,   als   Israel   dadurch  verherrlicht  wird. 
3.  Der  dritte  Grund   kann  ebenfalls  nichts   bewdsen,  da 
derselbe  als  ein  zufälliger  bezeichnet  werden  kann*   4.  Das- 
selbe gilt  von  dem  vierten  Grunde,    da  der  24,  14  in  den 
Worten  :  »Was   dieses  Volk  deinem  Volke  thun  wird  am 
Ende  der  Tage«  angekündigte  Inhalt  der  Weissagung  bei 
Beziehung   des    Suffixes  auf  Stern   und   Scepter    derselbe 
bleibt,  indem  Israel  zugleich  Moab  that,  was  der  aus  Israel 
hervorgehende  Stern  und  Scepter  thun  soll.     Es  sind  aber 
die  angeführten  Gründe  nicht  blofs  ohne  Beweiskraft,  son- 
dern es  lassen  sich  auch  mehrere  Gründe  anfuhren,  welche 
die  Beziehung  des  Suffixes  auf  Stern  und  Scepter,  die  beide 
dasselbe  Subject  bezeiclinen'und  auf  welche  daher  die  Suf- 
fixe leicht  bezogen  werden  können,  aufser  Zweifel  setzen. 
Für  die  Beziehung  des  Suffixes  auf  Stern  und  Scepter, 
d.  i.  auf  das  dadurch  bezeichnete  Subject,   spricht  1)  da& 
der  von  Bileam   in  seiner  Ecstase    Angeschaute  kaum  ein 
anderer  sein  kann,  als  der,  dessen  Thaten  er  im  Folgenden 
schildert    Denn  das  :  »es  geht  hervor  ein  Stern  aus  Jakob 
u.   s.   w.    ist  die  Beschreibung    des   Gesehenen.     Da  nun 
aber  im  Folgenden  zunächst  von  dem  ans  Israel  hervor- 
gehenden Sterne  und  nicht  von   Israel  die  Bede  ist,   so 
werden  am  natürlichsten    die   Suffixe   auf  jenen    bezogen. 
2)  Da  ein  aufgehender  Stern  auch  ein  passender  Gegenstand 
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der  Ansehauunff  ist,  so  leuchtet  ein,  dafs  es  ganz  angemes- 
sen ist,  wenn  vich  sehe  ihn^^i  —  ich  schaue  ihn^  auf  ihn  be- 
zogen wird,  und  Bileam  beim  Anblick  desselben  mit  dem 
Auge  des  Geistes  ganz  ergriifen  auf  ihn  hinweist,  boTor  er 
ihn  ausdrücklich  nennt.  In  der  Poesie  ist  es  oft  der  Fall, 
dafs  der  Verfasser  Pronomen  gebraucht  von  Personen  und 
Sachen,  bevor  derselben  Erwähnung  gethan  worden.  Ge- 
wöhnlich folgt  das  Substantiv  unmittelbar  nach,  zuweilen 
aber  auch  erst  nach  mehreren  Versen«  So  wird  in  der 
Weissagung  über  Ninive  Nahum  1 — 3  von  dieser  Stadt 
geredet  und  die  Feminin-Pronomen  darauf  bezogen  (D^ipp  1,8; 
^^J^  2,  2;  drittln  2,  6),  aber  die  Stadt  selbst  erst  2,  9 
namentlich  angeführt  Vgl.  Ps.  9,  13;  65,  10;  68,  15;  74, 
6;  87, 1;  Jes.  8,  21;  13,  2.  Bei  arabischen  Dichtern  findet 
derselbe  Fall  statt,  dafs  sie  lange  vor  Anfuhrung  der 
Sache  von  derselben  reden.  Vgl.  Reiske  zu  Taraphae 
Moallaka  p.  86,  und  Gesenius  :  Lehrgebäude  der  hebr. 
Sprache,  Leipz.  1817,  §.196,  Nr.  2,  S.  739  flF.  3)  Ferner 
findet  sich  keine  Parallelstelle,  worin  die  Suffixe  sich  auf 
Israel  beziehen,  ohne  dafs  die  Nennung  desselben  vorange- 
gangen ist.  Man  vgl.  nur  23,  9,  wo  die  Suffixe  auf  das 
Vorhergehende  sich  beziehen,  23,  25.  Wenn  auch  hier 
das  :  »dieses  .Volk«  vorangeht,  so  bildet  dieses  für  Israel 
keinen  vollkommenen  Ersatz.  4)  Für  die  Beziehung  der 
Snffixe  in  UN'^M  und  ^j'l^t^K  auf  Stern  und  Scepter  spricht 
endlich  auch,  dafs  der  Gesehene  als  zuhünfiig  bezeichnet 
wird.  Werden  die  Suffixe  auf  Israel  bezogen,  so  würde 
dadurch  auf  die  Qualität,  wie  sie  in  dem  :  »es  geht  hervor 
ein  Sterntf  u.  s.  w.  angegeben  wird,  hingewiesen ;  was  aber 
ofienbar  etwas  Gezwungenes  hat.  Denn  nach  einfacher 
AufiFassung  bezeichnen  die  Worte  den  Gesehenen  selbst  als 
zukünftig,  und  nicht  blofs  seine  Beschaffenheit.  Die  Worte : 
»ich  sehe  ihn  und  nicht  jetzt,  ich  schaue  ihn  und  nicht 
nahe,«  zeigen  an,  dafs  Bileam  im  Geiste  in  die  Zukunft 
entrückt  ist  und  dort  ihn  erblickt   Das,  was  BUeam  schaut. 
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beschreibt  er  erst  von   den  Worten  an  :  «es  geht  hervor 
ein  Stern  aus  Jakob.« 

^^1  bezeichnet,  wie  im  Syr.  und  Chald.»  und  das  Arab. 

g^*^  eigentl.  treten »    dann  mit  p   hervortreten  ^   hervorgehehy 
procedere» 

Dafs  3^13 ,  Arab.  v^O^ ,  Syr.  Va©« ,  Aethiop.  350 
Stern  an  unserer  Stelle  bildlich  zu  fassen  und  Symbol  eines 
grofsen,  berühmten  und  wie  ein  Stern  glänzenden  Herrschers, 
wie  im  Arab.  bei  Hariri(6),  oder  eines  Königthums  ist, 
welches  durch  Glanz  und  Macht  sich  auszeichnet,  unterliegt 
keinem  Zweifel  und  beweist  auch  die  Bezeichnung  eines 
mächtigen  und  siegreichen  Königs  bei  anderen  Völkern 
durch  Stern.  Justinus  sagt  im  B.  37,  Kap.  2  von  Mitb- 
ridat  :  »huius  futuram  magnitudinem  etiam  coelestia  por- 
tenta  praedixerant :  Nam  et  eo  quo  genitus  est  anno  et  eo 
quo  regnare  primum  coepit,  Stella  cometes  per  utrumqoe 
tempus  septuaginta  diebus  luxit,  ut  coeluin  omne  flagrare 
videretur.a  Vgl.  Plinius  histor.  nat.  lib.  2,  c.  25  von 
Augustus,  SuetoniuB,  Julius  Caes.  c.  78,  und  Cttü^* 
13,  Dio  Cassius  lib.  45,  p.  273,  Ovid.  Pont  3,  3,  2, 
Curt.  9,  6.  8  von  Alexander  dem  Grofsen,  und  Vir  gl  I 
Eclog.  IX :  Ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum.  Dan.  8, 10 
werden  die  Vornehmsten  und  Angesehensten  unter  den 
gläubigen  Gottes  Verehrern  der  Juden,  und  Apoc.  1,  16. 
20;  2,  1.  31,  die  Vorsteher  und  Lehrer  christlicher  Ge- 
meinden  Sterne  genannt.  In  welcher  Bedeutung  an  un- 
serer Stelle  Stern  zu  fassen  sei,  werden  wir  unten  zeigen. 


S*0>  O-Ä  OJ  ,*  J    oß»   » 


(6)80,p.  32SeditdeSacy:iujae  JudsÜl  ,jy«   JjZ>^     Jlc   ^^j  ^^ 

JiJJt   ^^Uo*/   d.  i.  Siehe,   iek   $ak  mif  glatten   Pferden  eine   Sehern 

Männer  gleich  Leuchten  ier  Nachi,  d.  i.  Sternen.  Bei  den  Aethio- 
piern  werden  heilige  Männer  Sterne  genafint  in  Encomio  coelest.  et  te^ 
restr.  6.  Febr.  II,  ].  2  and  Mariyrer  Encom.  26.  Novemb.  I,  1.  2. 
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Das  Seepter,  läSt^t  ein  Insigne  der  Herrschaft  und  des 
Königthumsy  ist  hier,  wie  1  Mos.  49,  10,  wo  es  heifst  : 
»nicht  weichen  wird  das  Scepter  von  Juda  .  .«  bildliche 
Bezeichnung  der  Herrschermacht  und  Herrscherwürde. 
Da  die  Herrschaft  sowohl  eine  wohlthätige  und  heilbrin- 
gende, als  eine  züchtigende  und  strafende  sein  kann,  so 
entspricht  das  Scepter  von  der  einen  Seite  dem  Stabe  des 
seine  Heerde  fuhrenden  und  schützenden  Hirten  (3  Mos. 
27,  32;  Ps.  23,  4),  und  von  der  anderen  Seite  dem  Stock 
des  Zuchtmeisters  (Job  9,  34;  21,  9;  37,  13;  Jes.  10,  5; 
11,  4).  Die  letztere  Seite  kommt  hier  in  Betracht,  da  die 
Worte  :  »und  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs«  die  sieg- 
reiche Kraft  und  die  zerstörende  Gewalt  des  aus  Israel 
sich  erhebenden  Scepters  bezeichnen.  Aehnlich  ist  die 
Stelle  Ps.  2,  9,  wo  es  von  %dem  von  Jehova  eingesetzten 
und  alle  seine  Feinde  besiegenden  Könige,  dem  Messias, 
heifst  :  »Du  wirst  sie  zerschmettern  (OV.^^)  mit  eisernem 
Scepter.«  Vgl.  unsere  exegetisch-historische  Abhandlung  : 
»Die  Weissagung  Jakobs  etc.  1  Mos. 49,8— 12,«  Münster  1849. 
S.  76  ffi 

ü)p  aufstehen,  auftreten  bezeichnet  hier,  vom  Scepter 
gebraucht,  sich  erheben ,  aufsteigen.  Vgl.  Spruch w.  28,  12. 
Da  hier  Dip  in  Verbindung  mit  ÜDIJ^  eig.  Stock,  Stab  steht, 
so  läfst  sich  die  Hinweisung  auf  die  Kraft  und  Macht  wohl 
nicht  verkennen.  Vgl.  Bicht.  5,  7;  Chron.  6,  10;  Dan.  2, 39; 
7,  24. 

VirjD,    welches  der  alexandr.  üebersetzer  :  d'Qavaei, 

Sjmmachus  nalaeh  der  Syrer  :  y^oJ  vertilgt,    richtet  zu 

Grunde,  Onkelos  :  h'\^\  todtet,  ebenso  Pseudo  Jonathan 
und  der  Jerusalem'sche  Targum,  der  heil.  Hieronymus: 

vastabit,  der  arab.  üebersetzer :  v^^  schwächet,  wiedergeben, 

bezeichnet  schlagen,  zerschellen,  zerschlagen,  zerschmettern, 
z.  B.  die  Feinde  Ps.  18,  39,  das  Haupt  Ps.  68,  22;  110,  6; 
Hab.  3,  13,    die   Hüfte  5  Mos.  33,  11,    woher    ^HD   das 
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2!erschlaffene  Jes«  30,  26/    Im  Arab.  entspricht   oai:^^  per- 

ciissä  terram  pede,  verwandt  ist  j^^  percussü. 

lieber  die  Bedeutung  des  *1jP^j3  siud  die  Ausleger  ver« 
schiedener  Ansicht.  Der  alexand.  Uebersetzer  giebt  es 
wieder :  ngovofievaei,  Symmachus  iQCwijaei,  der  Syrer  : 

|nS(il  taiterwirfi^  subdtätt,  subtecü,  humäuxüü  2  Ghron.  13,7; 
10,9.  11;  2  Mos.  1,  11;  6al.  4,9;  Onkelos-.jQihr^herrsdä, 
deA^rrxcA^PseudojonathanplT  vemteA<«f, der  Jerusalem- 
sche  Targum  :  ^3*»eh veriügty der heU. Hieronymu spereutiH^ 

und  der  arab.  Uebers.  o£^  zerschmettert,  die  yers.  Tigurina, 

AriasMontanus,  Pagnini:  expcarietabtt,  Piscator  and 
Ainsworth:  quasi  perfodit,  diruit  parietem,  von  *l^jp  fFand, 
Mauer,  d.  i.  snbiugabit,  Clericus  :  destruet,  Patritios 
a.  a.  O.  recreabü.  Nach  unserer  Meinung  ist  es  gar  nicht 
zweifelhaft,  dafs  ^D^p  ^^^  ^P  graben,  insbesondere  nach 
Wasser,  2  Eon.  19,  24;  Jes.  37,  25  (daher  "lip^  Qudk, 
verwandt  mit  ^d|  bohren,  durchbohren,  stechen,  graben,  und 
113  graben,  durchbohren,  daher  *Tp  Scharfrichter,  PI^JO  Schwert, 

arab.  }^  aus  der  Mitte  herausschneiden)  abzuleiten  und  P3- 
pel  ^jTljp  untergraben,  suffodit,  daher  zerstören,  wie  das 
Chaldäische  bezeichnet.  Jes.  22,  5  wird  das  Particip  ^^^^ 
vom  Zerstören  der  Wand  oder  Mauer  (^jp)  gebraucht 
Diese  Bedeutung  bestätigt  auch  der  Thbnud  Ber.  Rabb. 
s.  74,  wo  es  heifst  :  Tbhr\  ho  IIa  pplpO  W  destruebant  in 
ea  tota  nocte,  ferner  Zohar  in  Gen.  col.  483  ^^pT  N^*J2 
destructio  parietis.  Daher  hat  *1|T|p  von  Menschen  gebraucht 
die  Bedeutung  :  vertagen,  eradicavit.  Der  Infinitiv  lß*|2 
steht  hier  für  das  Präteritum  Ip^j?*  Die  Meinung  von 
Patritius,   dafs  Ip^p  von   dem   im   Hebräischen    unge- 

bräuchlichen  Zeitworte  *l^,  arab.  y  halt,  kühl,  dann  ruhig 
sein    (woher    ^p   haJt,  kühl  Sprüchw.  25,  25;  Jer.  16,  14, 

ruhig  Spr.   17,  27  und  ^p  Kahe,  arab.  Ja  und  «>'  JEäb.?) 
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abzaleiten  sei,  und  recreavü^  quietos  praestavit  bedeute,  ist 
unzulässig,  weil  das  Particip  ^j^lP^  Jes.  22,  5  die  Bedeu- 
tung zerstören  hat  und  die  von  Patritius  angegebene  Be- 
zeichnung nicht  zum  vorhergehenden  Versgliede  pafst« 
Hierzu  kommt,  dafs  auch  keiner  der  alten  üebersetzer  diese 
Bedeutung  hat.  Patritius  liefs  sich  durch  die  unrichtige 
Ansicht  leiten,  dafs  die  Worte  T\p  ^y^  Sohne  Seths  zu  über- 
setzen seien,  alle  Menschen  bezeichneten,  und  dafs  hier  von 
einem  den  Menschen  durch  Christus  zu  Theil  werdenden 
Heile  die  Rede  sei.  Femer  ist  auch  die  Meinung  derjeni- 
gen Ausleger,  welche  ^Ij^  Scheitel  für  IP^j?  gelesen  wissen 
wollen,  weil  Jeremias  48,  45  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle 
von  einem  Fressen,  Verzehren  des  Scheitels  der  Söhne  des 
Lärms  (der  Mpabiter)  spricht,  und  der  samarit.  Codex 
^pnj^  liest,  o£Penbar  verwerflich,  da  kein  Zeuge  für  diese 
Lesart  an  unserer  Stelle  spricht.  Vgl.  Gesenius  :  Ge- 
schichte der  hebr.  Spr.  §.  12,  und  zu  Jes.  Kap.  15  und  16, 
und  dessen  Commentatio  über  den  samaritanischen  Codex. 
Was  nun  die  Beziehung  des  v^p  zerschmettern  ^  zer^ 
schlaffen  und  *1|?^j2  vertilgen^  zerstören  betrifft,  so  passen  sie 
nicht  zu  dem  Sterne  und  beziehen  isich  daher  formell  nur 
auf  das  Scepter,  der  Sache  nach  jedoch  auf  beides,  weil 
durch  den  doppelten  Ausdruck  des  Sternes  und  des  Scep- 
ters  dieselbe  Sache  bezeichnet  wird.  Denn  da  nur  die  von, 
dem  Scepter  ausgehenden  Wirkungen  angegeben  werden, 
so  würde  der  Stern,  wenn  man  ihn  von  dem  Scepter  isolirt, 
ohne  Bezeichnung  einer  von  ihm  ausgehenden,  in  Beziehung 
auf  den  vorliegenden  Zweck  stehenden  Wirkung  und  also 
müfsig  stehen,  was,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt, 
unzulässig  ist  Wenn  demnach  Stern  und  Scepter  ein  und 
dasselbe  bezeichnen ,  so  sind  sie  doch  so  zu  unterscheiden, 
dafs  Stern  auf  den  Glanz  und  Ruhm  und  die  Würde,  da- 
gegen Scepter  auf  die  zerstörende  und  strafende  Macht 
hinweisen.  Dafs  ävS'Qomogj  wodurch  in  der  alexandrinischen 
üebersetzung  t03^  wiedergegeben  wird,  ist,  wie  bereits  oben 
bemerkt  worden,  wahrscheinlich   eb    alter  Schreibfehler. 


^riNO  f  welches   der  alezandrinische    üebersetzer  tov^ 

dqxtffovSy    nämlich    &Qavasi^    der    heil.    Hieronymus 
und  Clericus  duees,  Onkelos  ^y]y^  Fürsten^  der  Jemsa- 

*'   p    w 

lem'sche  Targum  ^(J^jPH  Mächtige^  Starke ^  der  Syrer  If^a^ 
Giganten^  der  Araber   ol4>  Gegenden ,   der  samaritanische 


üebersetzer  «toftt,  der  Abt  Venusi  Ecksteine  wieder- 
geben, ist  Stat.  const.  des  Duals  von  HMg)  Seite y  £!cke,  vgl. 
2  Mos.  26,  18.  20;  36,  23.  25,  wo  die  nördliche  Seite  der 
Stiftshütte  durch  jiD^  HK^  und  die  südliche  durch  rO})  DKO 
n^ö^n  bezeichnet  wird,  4  Mos.  35,  5,  wo  von  der  n«9  && 
oder  Gegend  gegen  Osten,  der  nfi<9  gegen  Süden,  der  T^ 
gegen  Westen  und  der  Q^ID  gegen  Norden,  und  2  Mos. 
25,  26,  wo  von  den  vier  Ecken,  nlKD,.  der  vier  Füfse  des 
Schaubrodetisches  die  Rede  ist.  3  Mos.  19,  27  wird  HMg 
von  der  Ecke  des  Bartes,  3  Mos.  19,  9  von  der  Ecke  des 
Ackers,  Am.  3,  12  von  der  Ecke  des  Bettes  gebraucht 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  TS^^  ist  wahrscheinlich  Whi, 
Hauchi  daher  Himmelsgegend  von  dem  schallnachahmenden 
ungebräuchlichen  HN^  blasen  ^  spirare,  halare,  Aare.  Die 
Bedeutung  dux,  princeps,  kommt  in  keiner  Stelle  vor  und 
hat  vielleicht  in  der  Verwechselung  des  T\^  mit  iin^ 
StatthaMer^  fürst,  ihren  Grund.  Die  Gutturale  ^(  und  n  sind 
auch  sonst  öfters  verwechselt;  vgl.  2  Kön.  17,  21  und 
Samuel  Bochart  im  Hieroz.  Part.  I,  lib.  11,  c.  7.  Die 
Meinung  von  Bad  e  a.  a.  0.  S.  123,  däfs  2H\ü  ^n^<9  die  Ecken 
Moabs  so  viel  sei  als  :  die  Fürsten  Moabs ,  da  die  Fürsten 
gleichsam  die  Ecksteine  und  Stützen  des  Staates  seien,  bt 
unzulässig,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Fürsten  nirgends 
durch  nN@  bezeichnet  werden  und  ^nK@  Stat  constr.  des 
Duals  (vgl.  DTOT»  Ü^IJ)  is^  'ind  von  zwei  Fürsten  hier 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Bedeutung  Fürsten  fordert 
den  Plural  Tf^B^-  Der  von  Bade  für  die  Bedeutung  .F£r- 
Jteit' angegebene  Grund,  dafs  das  folgende  ParallelgUed  : 
Söhne  des  Getümmels,  des  Krieges^  Uebermuths,  diese  fordere. 
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ist  ebenfalls  nichtig,  da  das  :  Gebiete,  Oegenden  Moabs» 
das  Land  Moab  und  Söhne  des  Ge^immeb  das  Volk  bezeich- 
net und  also  gut  zusammen  passen.  Das  Land  Moab  soll 
erobert  und  verwüstet  und  das  Volk  vertilgt  werden. 

Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  PK^'^ja»  welche  das 
Scepter  zerschmettern  sollen ,  sind  die  älteren  und  neueren 
üebersetzer  ganz  verschiedener  Meinung.  Viele  halten  n^ 
für  einen  Eigennamen,  und  zwar  die  meisten  für  den  Seths, 
des  Sohnes  Adams,  dagegen  andere  für  ein  Appellativum 
von    riKtS^   lärmen  9  toben ,  rauschen  vom  Wasser  und  Volks- 

T  T 

getümmel  und  nehmen  es  gleichbedeutend  mit  jiMK^  Getüm" 
melf  Lärm,  wie  Jes.  5,  14;  13,  4;  24,  8;  Am.  2,  2;  Hos. 
10,  14,  wo  es  vom  Getümmel  des  Krieges  gebraucht  wird. 
Vom  Geräusch  des  Wassers  kommt  es  vor  Ps.  65,  8. 
Dafs  T\p  ein  nomen  proprium  sei,  nehmen  auch  der  alexan- 
drinische  Üebersetzer,  der  Syrer,  der  heil.  Hieronymus, 
der  arab.  Üebersetzer  Saadia  Hag-Gaon,  der  samaritan. 
Üebersetzer  und  Onkel os  an,  der  unter  nt&^'^^a  alle  Men- 
sehen    versteht,    denn    er   übersetzt    KJ^'J«    ^JJ-^Da    \Oi)hv^ 
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dominabüur  ornnium  ßUorum  hominis*  So  auch  B  o  n  f  r  e  r  i  u  s, 
der  im  Commentar  zu  dieser  Stelle  bemerkt  :  '»melius  meo 
iudicio  nomine  filiorum  Seth  intelligas  omnes  omnino  homi- 
nes,  qui  omnes  quotquot  a  diluvio  exstiterunt  a  Seth  Adam 
filio  fuerunt  oriundi«  und  Patritius,  dem  die  Söhne Seihs 
das  gläubige  Volk,  die  frommen  Anhänger  Christi  sind. 
Allein  die  Erklärung  der  Worte  (12^*^341  von  allen  Menschen 
oder  dem  gläubigen  Volke  halten  wir  aus  mehreren  Grün- 
den für  unrichtig,  obgleich  sie  nach  dem  Vorgange  der 
älteren  Erklärer  und  Üebersetzer  die  gebräuchliche  ist* 
Denn  däfs  n^*^ja  alle  Menschen  bezeichne,  nehmen  auch 
Menochius,  Münster,  Paulus  Fagius,  Vatablus, 
Drusius,  Ainsworth,  Bonfrerius,  Calmet,  Herd 
und  andere  an.  Unsere  Gründe  sind  folgende.  L  Zuerst 
steht  dieser  Erklärung  der  Umstand  entgegen ,  dafs  sich 
nicht  einsehen  läfst,  wie  Bileam  dazu  hat  kommen  können, 
die  Menschen  nach  dem  8ten  Patriarchen  Söhne  Seths  und 


nicht  nach  ihrem  ersten  Stammvater  Söhne  Adams  oder 
nach  dem  zweiten  Söhne  Noachs  zu  nennen.  Diese  Art  der 
Bezeichnung  findet  sich  auch  sonst  nirgends  in  der  heiL 
Schrift.  Auch  pafst  2.  :  alle  Menschen  nicht  in  die  Mitte 
zwischen  Moab  und  Edom,  V.  17  und  18,  und  3.  können, 
nach  der  Analogie  von  Jakob  und  Israel ,  Edom  und  Seir 
V.  18  die  nilp^;}^  auch  nur  identisch  mit  Moab  sein.  Diese 
Gründe  hat  auch  schon  Mark  der  Erklärung  der  Söhne 
Seths  von  allen  Menschen  entgegengesetzt.  Auch  haben 
4.  die  Israeliten  nicht  alle  Völker  vernichtet  Für  die  Mei- 
nung einiger  Ausleger,  die  mit  ö^rotius  unter  ns^p 
die  Nachkommen  eines  besonders  berühmten  Königs  der 
Moabiter  verstehen,  läfst  sich  gar  kein  Grund  anfuhren, 
und  es  wäre  auch  sonderbar,  wenn  die  Bdomiter  von  einem 
sonst  im  A.  T.  nicht  erwähnten  Könige  Söhne  Seths  ge- 
nannt würden.  Kann  demnach  T\p  nicht  den  Sohn  Adams 
oder  einen  berühmten  Moabiter  bezeichnen  und  daher  nicht 
als  nomen  proprium  gefafst  werden,  so  mufs  man  Denjeni- 
gen beistimmen,  welche  es  nach  unserer  Ueberzeugung 
richtig  und  ganz  zu  dem  Zusammenhange  passend  mit 
Verschuir,  Gesenius,  Dereser,  Bade,  Hengsten- 
berg und  anderen  für  contrahirt  aus  TWXp  halten,  welches 
in  den  Klageliedern  3,  47  sich  findet,  wo  es  im  Parallelis- 
mus mit  "XS^  Bruch  j  Zerbrechunff ,  Verderben  vorkommt 
und  es  in  der  Bedeutung  Getümmel^  tumultus  und  also 
gleichbedeutend  mit  |it<^  Geräusch^  Getümmel  steht  Die 
Moabiter  werden  hiemach  als  ein  ubermüthigeSy  streüsüchägee 
und  feindliches  Volk  bezeichnet ,  das  im  Kriege  seinen  Un- 
tergang finden  soll.  Stolz  und  UebermuA  werden  auch  von 
Jeremias  48,  29.  30.  45  den  Moabitem  vorgeworfen.  Vgl. 
Jes.  16, 6.  Verschuir  schreibt :  »Designantur  tumultuosi, 
irrequieti,  quorum  consuetudo  est  continuis  incursionibns, 
certaminibus  et  vexationibus  aliis  creare  molestiam.  Qui 
titulus  optime  convenit  in  Moabitas,  Ammonitas,  Idumaeos 
aliosque  populos  vicinos,  Israelitis  semper  molestis.« 
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Dafs  diese  Erklärang  der  Worte  :  HKMQ  die  richtige 
sei,  wird  auch  durch  zwei  Stellen^  worin  auf  unsere  Stelle 
Bezug  genommen  wird,  bestätigt  Die  eine  findet  sich  Am. 
2,  2,  wo  der  Prophet  in  den  Worten  :  »Und  ich  sende 
Feuer  in  Moab  und  es  verzehrt  die  Paläste  von  Karioth, 
und  Moab  kommt  -um  im  Getümmel  (3M1d  |1M^3  no)» 
im  Eriegsgeschrei,  im  Posaunenschall«,  sich  offenbar  auf 
unsere  Stelle  bezieht  Die  zweite  bei  Jerem.  48,  45  mit 
Bezug  auf  4  Mos.  21,  28,  die  er  fast  wörtlich  anfuhrt,  sagt : 
»Denn  Feuer  geht  aus  von  Chesbon  und  Flamme  aus  Sihons 
Stadt,  und  sie  verzehrt  den  Bart  Moabs  und  den  Scheitel 
der  Söhne  des  Getümmels  (|i^K^^33).  Vgl.  Hengsten- 
berg :  Beiträge  zur  Einleitung  ins  alte  Testament,  Berlin 
1836.  Bd.  n,  S.  85  f.  —  Die  übrigen  Erklärungen  sind  alle 
willkürlich  und  grundlos.  So  meint  Th.  Christ  Lilien- 
thal (die  gute  Sache  der  Offenbarung  Th.  I,  S.  539  ff.),  dafs 
niS^^^S  die  gläubigen  Glieder  der  wahren  Kirche  (die  Israe- 
Uten)  und  *1j?'1j2  von  "yp  Mauer,  eine  Mauer  auß^men,  mit 
einer  Mauer  zum  Schutze  umgeben,  bedeute,  und  der  Sinn 
sei  :  Gott  werde  die  Glieder  der  wahren  Kirche  schützen. 
Allein  diese  Erklärung,  welcher  die  von  Patritius  gege- 
bene entspricht,  erscheint  schon  wegen  des  vorhergehenden 
Versgliedes  verwerflich.  Auch  kommt  'IjJ'lj?  nie  in  dieser 
Bedeutung  vor.  Dafs  die  Meinung  von  Venusi,  nach  wel- 
chem ntS^  Grundfeste  bedeuten  soll,  unzulässig  sei,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Bedeutung 
geht  nicht  blofs  daraus  hervor,  dafs  ng^  an  keiner  Stelle 
Säukj  Pfeiler,  Grundfeste  hat,  sondern  auch  daraus,  dafs  die 
Uebersetzung  :  Söhne  der  Grundfeste ,  wie  etwa  nB^*|3 
Sohn  des  Bogens,  s.  v.  a.  Pfeil,  unpassend  ist. 

Die  Meinung  von  Oleaster,  dafs    nB^"^J3    der  Name 
eines  damals  den  Israeliten  bekannten  nahen  Volkes  sei  (7) 


(7)    Aach   scheint   Ang.    Knobel    (die   Völkertafel   der   Genesifl, 
Giefsen  1860)  dieser  Meionng  za  sein,  indem  er  S.  211  schreibt  :  «Man 
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und  etwa  die  Canaaniter  bezeichne,  wie  die  von  Rabb.  Na- 
than  bei  Drusius,  dafs  Seth  der  Name  dner  Stadt  im 
Lande  Moab  sei,  ferner  wie  die  von  Junias  und  Tre» 
melHus,  die  unter  T\^  Gesäfs  verstehen  nnd  :  eos  qui 
pone  sunt ,  filios  podicis  oder  sedis  übersetzen  und  unter 
Söhnen  des  Hinteren  oder  Gesäfses  (Jes.  20,  4;  2  Säro. 
10,  4)  die  im  Rücken  Bileams  liegenden  Völker,  die  Am- 
moniter,  Midianiter  und  die  übrigen  orientalischen  Völker 
verstehen,  sind  wegen  ihrer  Grundlosigkeit  kaum  der 
Erwähnung  werth.  Dasselbe  gilt  von  der  Meinung 
des   Clericus  z.   d.  St,    der   T\p    gleichbedeutend    mit 

^4>^   (separatus,   dispersus)  nimmt,    und   darunter    Vertex 

montis  fractus  versteht,  weil  die  von  den  Amoritern  ver- 
triebenen Moabiter  nur  die  Gebirge  bewohnt  hätten,  ferner 
von  der,    wonach  ntC^  von  Dnts^  trinken,  ebrius  bezeichnen 

«  TT  ' 

soll,  da  Lot  in  der  Trunkenheit  Moab  erzeugt  habe;  siehe 
Hiller  bei  J.  6.  Michaelis  Not.  brevior.  in  h.  1. 
bibl.  hebr.  riK^  soll,  wie  p,  *it,  tl»  D3»  von'  ruSi  iTlli 
n\|  riD3  gebildet  sein«  Allein  es  gibt  keine  Stellen, 
worin  diese  Bedeutung  dem  np  ertheilt  wird.  Die  Mei- 
nung (Hafcuni  bei  Drusius  zu  d«  St.;  vgl.  1  Mos.  19,  31 
—37),  dafs  die  Mo^biter  wegen  ihres  in  Blutschande  er- 
zeugten Stammvaters  podex  genannt  seien,  ist  durchaus 
unzulässig,  weil  unpassend  und  unschicklich.  —  Unzulässig 
ist  auch  die  Meinung  (la  sainte  bible  De  Vence,  T.  HI, 
p.  301,  Paris  1827),  dafs  nicht  D^,  sondern  n^  von  K^J 
elevavü  zu  lesen  sei  und  elevatio^  fxeiaipOQixfaQ  mperbia  be- 
zeichnen soll,  da  die  Moabiter  Jerem.  48,  45  und  Jes.  16,6 
als  stolz  bezeichnet  würden.  Allein  man  darf  ohne  die 
wichtigsten  Gründe  die  Texteslesart  nicht  verlassen;    und 


könnte  damit  (mit  Jr^,  der  auch  Typhon  (Hyksos)  nach  Platarch  de 
Iside  et  Osirid.  41,  49.  61)  die  Kinder  Seths  vergleichen,  welche  neben 
den*  Moabitern ,  Edomitem  und  Amalekitern  genannt  werden.  (Nnin. 
24,  17.)« 
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dafs  eine  solche  willkürliche  Veränderung  nnnöthig  sei, 
haben  wir  bereits  gezeigt  n.^  in  der  Bedeutung  ohndio 
zu  fassen,  so  dafs  nK^"^!l3»  ßtii  obsidionü  d.  i.  Feinde  be- 
zeichnen, wodurch  die  Israeliten  fast  beständig  bedrängt 
worden  sind,  ist  aus  Ps.  3,  7,  wo  H^K^  vom  umlagern,  d.  i. 
castra  ponere  gebraucht  wird,  nicht  zu  entnehmen,  da  niB^ 
auch  hier  nur  ponere  bedeutet.  S.  Junius  bei  Rosen- 
müller schol.  in  h.  1.  —  Dem  nip^  mit  Uezel  z.  d.  St 
die  Bedeutung  AÜerthtun  zu  geben  und  sich  zur  Begrün- 
dung mit  ihm  auf  das  Sjrrische  Zqjl,,   woher  iILjLa^,    zu 

berufen,  verbietet  die  Sprache  und  es  ist  diese  Erklärung 
auch  gesucht  und  entspricht  nicht  dem  Zwecke.  Man  sieht 
nicht  ein,  wie  Bileam  die  Moabiter  in  Bezug  auf  das  Alter 
Söhne  des  Alterthums  nennen  konnte.  Waren  doch  auch 
die  anderen  angrenzenden  Völker,  wie  die  Edomiter  und 
Ammoniter,  alt.  Mehreres  über  die  abweichenden  Erklä- 
rungen zu  sagen,  halten  wir  für  ganz  unnöthig. 

Nachdem  wir  das  Nöthige  über  die  Bedeutung  der  ver- 
schieden verstandenen  Worte  gesagt  haben,  liegt  uns  jetzt 
ob,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Stern  und  Scepter,  wel- 
cher Moab  zerschmettern  und  die  Söhne  des  Getümmels 
vertilgen  soll,  einen  einzelnen  aus  Israel  hervorgehenden 
König,  David  oder  den  Messias,  wie  viele  Ausleger  wollen, 
oder  eine  ideale  Person,  das  personificirte  israelitische  Kö- 
nigthum  bezeichne.  Mehrere  Ausleger,  welche  der  Ansicht 
sind,  dafs  die  Weissagung  durch  die  Beziehung  auf  David 
vollkommen  erschöpft  sei,  nehmen  an,  dafs  die  Weissagun- 
gen Bileams  nicht  vor  David  verfafst  seien.  Allein  wenn 
auch  erwiesen  werden  könnte,  dafs  durch  &em  und  Scepter 
David  und  seine  Siegesmacht  bezeichnet  werde,  so  kann 
und  darf  doch  dieses  kein  Grund  sein ,  die  Weissagungen 
Bileams  itt  die  Davidische  Zeit  zu  versetzen.  Es  würde 
dieser  Grund  nur  Geltung  haben,  wenn  es  keine  eigentliche 
Weissagung  oder  göttliche  Offenbarung  über  die  Zukunft 
gäbe.  Ueber  dieAechtheit  ist  aber  oben  schon  ausfuhrlich 
die  Rede  gewesen.  —  Was  nun  die  Frage  betrif!lb,   ob  die 
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Weissagung  Bileams  sich  aasschlie&fich  anf  Dayid  beziehe, 
so  müssen  wir  dieselbe  aus  folgenden  Gründen  mit  Nein 
beantworten. 

1.  Ein  nicht  nnwichtiger  .Grand ,  welcher  dieser  Er- 
klärung entgegensteht,  liegt  in  dem  Umstände,  dafs  die 
Weissa^^ng  Bileams  von  einer  dauernden  Besiegung  redet, 
dagegen  die  Besiegung  der  Moabiter  durch  David  (2  Sam. 
89  2)  nur  eine  temporäre  war.  Nicht  lange  nach  David  er- 
holten sich  die  Moabiter  und  gelangten  wieder  zu  dner 
nicht  unbedeutenden  Macht  (2  Eon.  1,  1;  Jes.  16,  1),  wo- 
her sie  von  Neuem  wieder  Gegenstand  der  prophetischen 
Drohung  wurden;  vgl.  Jes.  10,  28  ff.;  11,  24;  Eap.  15  und 
16;  25,  10.  48;  Am.  2,  1  ff.;  Zeph.  2,  8  ff;  vgl.  Ps.  60,  6; 
83,  7;  Jer.  48,  1  ff.  Der  König  Joram  suchte  vergebens 
dieselben  wieder  zu  unterwerfen  (2  Eon.  3,  4  ff.;  2  Chron. 
20,  1  ff.;,  und  gegen  Joas  fuhren  sie  sogar  einen  Offensiv- 
krieg  (2  Eon.  13,  20). 

2.  Ferner  steht  der  Erklärung  von  David  entgegen, 
dafs  das,  was  Bileam  von  den  Moabitern  sagt,  nicht  diese 
allein,  sondern  überhaupt  die  Feinde  des  Volkes  Gottes  be- 
zeichnet und  durch  die  Erwähnung  eines  Hauptfeindes  des- 
selben die  Idee  des  Sieges  über  alle  Feinde  individualisirt 
wird.  So  werden  die  Feinde  des  messianischen  Reiches 
nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  Feinde  der 
Theokratie  D^il  genannt,  sondern  sie  fuhren  geradezu  den 
Namen  Moab  Jes.  Eap.  25  ,  Edom^  Jes.  Eap.  63,  Am.  9, 
12,  Magog^  Ezech.  Eap.  38,  weil  diese  die  damals  feindlichen 
und  mächtigen  Völker  waren.  Vgl.  Jes.  11,  14  —  16,  wo 
die  Wegräumung  der  Hindernisse  zum  Eintritt  in  das  mes- 
sianische  Reich  durch  die  Hinweisung  auf  die  Wegräumung 
der  Hindernisse  zur  Zeit  des  Alterthums  geschildert  wird. 
Die  Feinde  des  theokratischen  Volkes  Israel  sind  daher 
nicht  selten  Typus  der  Feinde  des  Messias  und  seines  Rei- 
ches, wie  Israel  Typus  der  christlichen  Gemeinde  ist.  Die 
Gegenwart  und  das  Bekannte  diente  den  Propheten  als 
Typus   des   Zukünftigen.     Die  Erfüllung  der    Weissagung 
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Bfleuns  kann  daher  nur  in  einer  gänzlichen  an4  dauern- 
den Besiegnng  der  Feinde  des  Reiches  Gottes  überhaupt 
nnd  nicht  in  einer  völligen  nnd  dauernden  Besiegung 
und  dem  gänzlichen  Verschwinden  der  Moabiter  gefunden 
werden. 

3.  Hierzu  kommt,  dafs  für  die  messianische  Erklärung 
unserer  Stelle  mehrere  Gründe  sprechen.  Vgl.  das  oben 
Gesagte. 

Dafs  die  Meinung,  dafs  durch  Stern  und  Scepter  ent- 
weder ausschliefslich,  oder  doch  vorzugsweise  und  nur  mit 
einer  niederen  Beziehung  auf  David»  der  Messias  bezeichnet 
werde,  sehr  alt  sei,  und  sich  schon  bei  Onkelos,  Pseudo* 
Jonathan  und  im  Targum  von  Jerusalem  finde,  beweisen 
die  oben  angeführten  Uebersetzungen.  Im  Buche  Sohar 
wird  zu  den  Worten  :  »ich  sehe  ihn  aber  nicht  jetzt«,  be- 
merkt :  »diefs  ist  zum  Theü  damals  erfüllt  worden;  zum 
Theil  wird  es  in  den  Tagen  des  Messias  seine  Erfüllung 
finden.«  Mehrere  andere  Stellen  aus  jüdischen  Schriftstel- 
lern, die  unsere  Stelle  vom  Messiaa  erklären,  hat  Joh.  de 
Voisin  in  dem  Prooem.  zu  Baymundi  Martini  :  in 
Prooem.  pugio  fidei  p.  68,  Raym.  Martini  Part  III, 
Dist.  3,  Kap.  11,  Schöttgen  :  Jesus  der  wahre  Messias 
p.  löl  gesammelt  Dafs  diese  Erklärung  bei  den  Juden  in 
alter  Zeit  sehr  verbreitet  gewesen  ist,  geht,  wie  bereits 
oben  bemerkt  wurde,  insbesondere  daraus  hervor,  dafs  der 
berüchtigte  Pseudomessias  Ben-Gusiba  (Sohn  der  Läge) 
zu  den  Zeiten  des  ICaisers  Hadrian  aus  ihr  sich  den  Bei- 
namen :  Bar  Chochab  (3;p'i3  "tq)  Söhn  des  Sternes  heHegte, 
viele  Juden  um  sich  versammelte  und  den  zweiten  jüdischen 
Krieg  veranlafste.  Dafs  nach  dem  Vorgänge  der  Juden 
auch  die  Christen  an  unserer  Stelle  eine  Weissagung  vom 
Messias  gefunden  haben,  oder  da&  doch  mehrere  christliche 
Ausleger  nicht  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den 
Messias  annehmen ,  sondern  die  Weissagung  zunächst  auf 
David  beziehen,  in  dem  und  in  dessen  Siegen  sie  aber  ein 
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Vorbild  vom  Messias  und  seinen  geistigen  Siegen  finden,  habeD 
wir  bereits  ebenfalls  oben  nachgewiesen. 

Die  messianische  Erklämng,  die  man,   wie  wir  oben 
gesehen  haben,  auch  bei  den  dien  Jnden  nnd  bei  mehreren 
Vätern  findet,  und  durch  das  neue  Testament  Matth.  2,  wo 
von  dem  Sterne  der  Weisen  die  Rede  ist,  und  durch  inn^e 
Gründe   als   die   richtige  zu  erweisen  sucht,   ist 'aber  von 
Vielen,   namentlich  von  Grotius,   Verschuir  (bibliotL 
Brem.  nova  class.  III,  1,  p«  1—80,  wieder   abged.  in  sei- 
nen Opuss.  cc),   Michaelis,   Dathe,  welche  beide  die 
ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  annehmen,  de  Wette 
(Kritik  der  Israel.  Gesch.  S.  364),  der  aus  der  Weissagong 
einen  Beweis   für   die   Erdichtung   der   ganzen  Greschichte 
und  für  die  Unächtheit  des  Pentateuchs  entnimmt,  Heng- 
st enberga.  a.  O.   und   vielen  neueren  protestantischeD 
Auslegern   als  eine  unbegründete  bezeichnet  und  auf  eine 
nicht  ungeschickte  Weise  von  Verschuir,  der  V.  17  anf 
David  und  Job.  Hyrcanus  und  V.  19  anf  Alexander  Jan* 
nSus  bezieht,   bestritten   worden.     Hengstenberg,  der 
aber  später ,   wie  bereits  bemerkt  Worden ,   seine  Meinung 
geändert  hat ,  bemerkt ,  dafs  das  Argument  aus  der  Tradi- 
tion allein  nicht  zum  Beweise  hinreiche   und   es   hier  den 
gröfsten  Theil  seiner  Beweiskraft  schon  dadurch  verlier^ 
dafs  die  Stelle  den  fleischlichen  messianischen  Erwartungen 
der  Juden   einen  willkommenen  Anknüpfungspunkt  dai^e» 
boten  habe ,  dafs  ferner  der  Beweis  aus  Stellen  des  neuen 
Testamentes  hier  gar  nicht  geführt  werden  könne,   da  die 
Erzählung  von  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande,  welcher  Christi  Geburt   anzeigte,  mit  dem  Sterne 
BUeams  nichts  gemein  habe,  wie  dieses  auch  daraus  hervor- 
gehe, dafs  Matthäus ,   für  den  sonst  die  Nachweisung  der 
Uebereinstimmung    von    Weissagung    und    Erfüllung   ein 
Hauptzweck  sei,  unserer  Stelle  mit  keinem  Worte  gedenke, 
wozu  komme ,    dafs  in   der  Weissagung  BUeams  nicht  von 
einem  eigentlichen  Sterne  die  Rede  sei  und  derselbe  büdlich 
wie  bei  allen  Nationen  einen  grofsen,  glänzenden  Herrscher 


beseichne.  Endlich  könne  auch  ans  inneren  Oründen  kein 
Beweis  für  die  Mitbeziehnng  anf  Christns  entnommen  wer- 
deUf  indem  die  Weissagung  durch  die  Beziehung  auf  David, 
der  den  Moabitern  eine  grofse  Niederlage  beigebracht  und 
den  Rest  derselben  tributpflichtig  gemacht  habe  (2  Sam. 
S,  2  und  Ps.  60,  10)«  sich  vollkommen  erschöpfe. 

Man  muis  allerdings  zugeben,  dafs,  wie  wir  unten  näher 
darthun  werden,  die  für  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf 
den  Messias  vorgebrachten  Gründe  nicht  strenge  beweisend 
sind.  Allein  daraus  folgt  noch  keinesweges,  dafs  Bileams 
Ausspruch  sich  gar  nicht  anf  denselben  beziehe.  Vielmehr 
giebt  es  mehrere  Gründe,  welche  wenigstens  eine  Mitbezie- 
hung auf  den  Messias  darthun.  Eine  Mitbeziebung  findet 
nämlich  statt,  wenn  man  unter  Stern  eine  ideale  Person, 
das  person^cirie  israelüische  Kihuffthumf  welches  sich  im 
Christenthum  fortsetzte  und  seine  Höhe  erreichte,  versteht. 
Die  Gründe,  die  für  diese  Auffassung  sprechen  und  oben 
schon  dem  Wesentlichen  nach  angegeben  wurden,  sind  vor- 
nehmlich folgende. 

1.  Für  diese  Erklärung  spricht  die  Analogie  der  übri- 
gen Weissagungen  des  Pentateuchs,  indem  an  keiner  Stelle 
der  Weissagungen  desselben,  wenn  man  den  Messias  aus- 
nimmt, der  1  Mos.  49,  10  rl^B^  genannt  und  daher  als  ver- 
schieden von  David  bezeichnet  wird,  eine  einzelne  Person, 
namentlich  ein  einzelner  König  der  Zukunft  bezeichnet 
wird.  Dafs  durch  jnj  Same  1  Mos.  3,  15  und  in  den.Ver- 
heifsungen  an  die  Patriarchen  eine  coUective  Einheit,  wozu 
der  Messias  gehört ,  ja  das  Haupt  ist ,  bezeichnet  werde, 
haben  wir  oben  erwiesen  und  in  der  Abhandlung  über 
1  Mos.  3,  15  ausfuhrlich  gezeigt.  Da  in  den  den  Patriar- 
chen zu  Theil  gewordenen  Verheifsungen  die  Entstehung 
eines  Eönigthums  in  Israel  angekündigt  wird,  indem  es 
1  Mos.  17,  6  heifst  :  )> Könige  werden  von  dir  (Abraham) 
ausgehen«  und  V.  16  !  »und  sie  (Sara)  wird  zu  Nationen, 
Kamge  der  Völker  werden  von  ihr  sein«,  35,  11  :  9)Könige 
werden  aus  deinen  (Jakobs)  Lenden  hervorgehen,«  so  kann 
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Bich  das :  „es  geht  hervor  ein  Stern  aus  Jakob  und  es  er- 
hebt sich  ein  Scepter  aus  Israel^^  auf  jene  beziehen.  Eine 
coUective  Bedeutung  hat  "^hp^  Kihuff  auch  6  Mos*  17, 15  ff., 
wo  von  dem  zukünftigen  Eönigthtun  in  Israel  die  Bede  ist 

2.  Gregen  die  Beziehung  auf  einen  einzelnen  König 
spricht  auch  die  Axudogie  der  Weiuagungen  Büeams,  weil 
sich  diese  nirgends  auf  ein  einzelnes  Individuum  beziehen. 
Dafs  Stern  nicht  ein  einzelnes  Individuum,  sondern  Israek 
siegreiche  Macht  bezeichne,  nimmt  auch  Hezel  an. 

3.  Da  ÜDB^  Scepter,  wie  oben  gezeigt  worden  i»t^ 
im  Allgemeinen  die  Herrschaft  bezeichnet,  so  kann  es  nicht 
ein  einzelnes  Individuum^  einen  einzelnen  Herrscher  be- 
zeichnen, wie  auch  die  Stelle  1  Mos.  49,  10,  wo  es  von 
Juda  heifst  :  ^nicht  weichen  wird  das  Scepter  von  JucIb 
und  der  Gesetzgeber  von  seinen  Ftifsen,^  deutlich  darthut 
Denn  hier  wird  offenbar  kein  einzelner  Herrscher,  sondern 
der  Principat  oder  nach  anderen  das  Königthunoi,  welches 
sich  in  dem  Schilo,  dem  grofsen  Friedebringer^  vollenden 
soll,  verheifsen. 

4.  Für  diese  Erklärung  spricht  auch  V.  19,  wo  die 
Worte  :  „herrschen  wird  man  aus  Jakob,*  d.i.  Herrschaft 
wird  aus  Jakob  hervorgehen,  als  eine  Erklärung  des : 
„es  erhebt  sich  ein  Scepter  aus  Israel*,  anzusehen  sind. 
Auch  V.  7  erscheint  in  den  Worten  :  „erhabener  sei  ab 
Agag  sein  König*,  der  König  Israels  als  eine  ideale  Person, 
die  Personification  des  Königthums. 

6.  Dafs  David  und  andere  israelitische  Könige  nicht 
ausgeschlossen  werden  dürfen,  beweisen  auch  die  Worte: 
„und  er  zerschmettert  die  Ecken  (Gebiete)  Moabs  und 
vertilgt  alle  Söhne  des  Getümmels*,  indem  diese  Worte 
wenigstens  die  alleinige  Beziehung  unserer  Weissagong 
auf  den  Messias  ausschliefsen.  Denn  da  das  israelitische 
Königthum  erst  in  und  mit  dem  Messias  seine  ganze  Höhe 
und  Bestimmung  erreichte,  wie  schon  1  Mos.  49,  10  von 
Jakob  vorherverkündigt  und  Ps.  2  und  IIQ  als  ein  Weh- 
reich und  eine  Macht  geschildert  wird,  welche  alle  Feinde 
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und  Alles  Widerstrebende  besiegt,  so  mnüs  die  Weissagung 
Bileams  auf  den  Messias,  den  gröfsten  Nachkommen  Jakobs, 
der  ein  geistiges  Weltreich  stiften  soll ,  mit  bezogen 
werden. 

Nach  dieser  Erklärung  wird  dann  von  Bileam  ein 
Sieg  der  Gemeinde  Gottes  ttber  die  Heidenwelt  verheifsen, 
welchen  die  einzelnen  Könige  Israels  nur  unvollkommen 
und  im  Vorbilde  realisirten.  Analog  ist  die  Stelle  2Sam. 
7,  wo  dem  David  von  dem  Propheten  Nathan  eine  ewige 
Herrschaft  verheifsen  wird.  Hiemach  erscheint  das  Da- 
vidische Eönigthum,  welches  die  Nachfolger  Davids  fort- 
setzten und  im  Messias  seine  Erflillung  erreichte,  auch  als 
eine  Personification  und  Einheit. 

Wenn  man  gegen  die  Mitbeziehung  auf  den  Messias 
geltend  macht,  dafs  die  Erfüllung  sich  schon  in  den  vor- 
messianischen  Zeiten,  namentlich  in  denen  Davids,  vollstän- 
dig nachweisen  lasse,  so  haben  wir  schon  oben  bemerkt, 
dafs  Bileam  eine  dauernde  Besiegung  weissagt  und  die 
temporäre  Besiegung  der  Moabiter  unter  David,  auf  welche 
nicht  lange  nach  David  eine  Kräftigung  der  Moabiter  und 
eine  Schwächung  Israels  folgte,  nicht  als  eine  Enderftll- 
lung  der  Weissagung  betrachtet  werden  kann.  Da  die 
Moabiter  nur  ein  kleiner  Theil  der  Feinde  der  Gemeinde 
Gottes  sind,  so  könnte  selbst  dann,  wenn  dieselben  von 
David  gänzlich  vernichtet  worden  wären,  von  einer  ErftÜ- 
lung  der  Weissagung  Bileams,  die  alle  Feinde  des  Reiches 
Gottes  im  Auge  hat,  doch  nicht  die  Bede  sein.  Durch 
diese  Bemerkung  wird  auch  der  Einwand  gegen  die  mes. 
sianische  Beziehung  beseitigt,  die  Moabiter  seien  zur  Zeit 
der  Ankunft  des  Messias  schon  vom  Schauplatze  der  Ge* 
schichte  verschwunden  gewesen.  Wurde  die  Weissagung 
Bileams  demnach  auch  an  den  Moabitem  als  Feinden  der 
Gemeinde  Gottes  im  engeren  Sinne  erfüllt,  so  haben  doch 
mit  ihrem  Aufhören  noch  keinesweges  die  Feinde  dersel- 
ben aufgehört  und  die  Weissagung  dadurch  ihre  Ender- 
AUltmg' erreicht.  So  lange  noch  Feinde  des  Reiches  Gottes 
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existiren  und  der  Kampf  mit  denselben  fortdanert,  ist  anck 
die  Weissagung  noch  in  Erfüllung  begriffen.  Wenn 
Tholuck,  vermischte  Schriften  Tb.  1,  S.  417,  die  mes- 
sianische  Beziehung  durch  die  Bemerkung  zu  bestreiten 
sucht :  „man  erwartet,  dafs  der  Blick  eines  solchen  Sehers, 
wie  Bileam,  sich  nicht  über  das  Bereich  der  irdischen  Er* 
eignisse  heraus  erhoben  haben  werde^,  so  ist  dieselbe  of- 
fenbar nichtig,  weil  sie  von  der  Voraussetzung  ausgdit, 
dafs  derselbe  nicht  von  Gott  über  die  Zukunft  belehrt 
worden  sei ;  was  aber  Kap.  24,  2  ausdrücklich  gesagt 
wird,  indem  es  hier  heifst  :  „es  kam  über  ihn  der  Geist 
Gh>ttes,^  d.  i«  er  wurde  von  Gott  über  die  Zukunft  belehrt 
Ist  es  demnach  aufser  Zweifel,  daüs  der  Ausspruch 
Bileams  auch  auf  den  Messias,  den  Besieger  aller  seiner 
Feinde,  sich  mitbezieht,  so  mufs  auch  zwischen  dem  Sterne 
Bileams  und  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande eine  innere  Beziehung  angenommen  werden.  Der 
Stern  Bileams  ist  Bild  der  Herrschermacht,  welche  sich 
in  Israel  erheben  wird,  der  Stern  der  Weisen  Symbol  des 
Herrschers,  in  welchem  die  Herrschermacht  concentriit 
hervortritt.  Für  die  Beziehung  des  Sternes  Bileams  sof 
den  Stern  der  Weisen  spricht  auch,  da&  die  Magier  eine 
Aehnlichkeit  mit  Bileam  haben.  Wie  Bileam,  so  sind 
auch  sie,  wie  ihr  Name  fiayoi  zeigt,  im  Besitze  geheimer 
Wissenschaft  und  Künste;  wie  Bileam,  so  bleiben  auch 
sie  nicht  bei  demjenigen  stehen,  was  sie  auf  diesem  Wege 
erforschten,  sondern  sie  suchen  tiefere  Aufschlüsse  bei  dem 
Volke,  welches  sich  einer  göttlichen  Offenbarung  zu  er- 
freuen hatte.  Es  ist  daher  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln, 
dafs  sie  bei  ihren  Nachforschungen  bei  den  unter  ihnen 
lebenden  Mitgliedern  des  Volkes  Gottes,  die  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi  in  verschiedene  Länder  zerstreut  waren, 
mit  der  Weissagung  Bileams  von  dem  Sterne  aus  Jakob 
bekannt  wurden,  wie  Bileam  mit  den  Verheifsung^  an 
die  Patriarchen.  Der  Ausspruch  Bileams  muiste  den 
Weisen  aus   dem  Morgenlande   um   so    interessanter   er- 


Bcheinen,  da  derselbe  mit  ihnen  in  gleichen  VerhiltnisBen 
stand.  Wie  die  Weisen  iiayoi  and  dvatohSv  waren  ^  so 
war  ebenfalls  Bileam  ftayog  arto  dptnoltSv,  Nach  der 
Ansicht  mehrerer  V&ter  und  Interpreten  haben  die  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  nicht  blofs  in  der  Gegend,  wo 
Bileam  wohnte,  gelebt,  sondern  sollen  dieselben  auch  Nach- 
kommen Bileams  gewesen  sein  und  sich  bei  denselben  jene 
Weissagung  traditionell  erhalten  haben.  VgL  Cornelius 
a  Lapide  z.  d.  St.  und  Eistemaker  zu  Matth.  E[ap.2. 
Die  Bekanntschaft  mit  dem  Ausspruche  Bileams  mufste 
aber  die  Sehnsucht  nach  dem  von  ihm  angekündigten  Sterne 
bei  denselben  erwecken  und  sie  tauglich  machen,  göttliche 
Belehrung  ttber  die  Bedeutung  des  Sternes,  welcher  aus  Jakob 
hervorgehen  soll,  zu  empfangen  und  in  ihm  die  (Geburt 
des  Königs  der  Juden  zu  erkennen.  Sie  konnten  daher 
auch  sprechen  :  j^etdofiev  avTOv  tov  atnigay^  wir  haben 
seinen  d.  i.  den  uns  bekannten  Stern  gesehen,  wie  Bileam 
ausrufet  :  „ich  sehe  ihn  und  ich  schaue  ihn.* 

Findet  demnach  eine  innere  Beziehung  zwischen  dem 
Sterne  Bileams  und  dem  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
statt,  so  unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  dafs  Matthäus, 
der  hierüber  2,  1 — 13  berichtet^  diese  Beziehung  erkannt 
habe.  Man  darf  dieses  um  so  weniger  bezweifeln,  da  es 
eine  Hauptabsicht  des  Matthäus  ist,  nachzuweisen,  dafs 
die  alttestamentlichen,  auf  den  Messias  sich  beziehenden 
Weissagungen  in  Jesu  von  Nazareth  in  Erflülung  gegan* 
gen  seien.  In  der  Jugendgeschichte  Jesu  kommt  bei 
Matthäus  das  Geschichtliche,  welches  er  als  seinen  näch- 
sten Lesern  bekannt  voraussetzen  konnte,  nur  in  so  weit 
in  Betracht,  als  es  zur  Bestätigung  alttestamentlicher  Weis- 
sagungen und  zur  Erreichung  seines  Zweckes  diente. 
Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  Lucas,  da  dieser  den 
Zweck  hat,  seinen  Lesern  geschichtliche  Belehrung  mitzu- 
theilen.  In  der  Erzählung  von  den  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  kommen  noch  zwei  andere  Beziehungen  vor, 
indem  Matthäus  darin  die  von  der  Geburt  des  Messias  zu 
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Bethlehem  handelnde  Weissagung  des  Propheten  Ißdia 
Kap.  5  anfuhrt  und  auf  die  Stellen  Ps.  72,  10  :  ,die 
Könige  von  Saba  und  Sabäa  werden  Geschenke  bringen,' 
und  Jes.  60,  6  :  ^Sie  alle  von  Saba  wisrden  kommen, 
Gold  und  Weihrauch  bringen  sie  und  das  Lob  des  Herrn 
▼erkündigen  sie,'  sich  bezieht  und  ihre  Erftdlung  nach- 
weist. Hätte  Matthäus,  der  ein  grofses  Gewicht  auf  den 
Stern  legt,  den  die  fidyoi  sahen  (2,  1.  2.  7.  9.  10),  nicht 
die  Weissagung  Bileams  vom  Stern  im  Auge  gehabt,  so 
würde  er  den  Zweck,  welchen  er  bei  der  Erzählung  % 
1  —  12  so  streng  verfolgt,  vergessen  haben,  was  gar  nicht 
anzunehmen  ist.  Findet  aber  eine  alttestamentliche  Be- 
ziehung statt,  so  kann  er  nur  an  unsere  Weissagung  ge- 
dacht haben.  Dafs  Matthäus  in  seinem  Berichte  über  die 
Weisen  sich  auf  Bileam  beziehe,  und  namentlich  4  Mos. 
23,  7  :  ^Aus  Aram  holte  mich  Balak,  der  König  Moabs 
von  den  Bergen  des  Ostern  Dlj?*n*)rio)*  bei  den  Worten  : 
fidyoi  ano  dvtnohSv  nageyhovto,  im  Auge  habe,  ist  kaum 
zweifelhaft,  zumal  wenn  man  die  Worte  V.  2  eidofifff 
tmov  top  dariga,  die  zu  :  „ich  sehe  ihn  und  ich  schaue 
ihn"  in  unverkennbarer  Beziehung  stehen,  hinziinimmt 
Die  Werte  Bileams  :  „ich  sehe  ihn  und  ich  schaue  ihn' 
wurden  erst  durch  den  Stern,  welchen  die  fiayoi  wirklich 
sahen,  in  vollem  Sinne  erfüllt.  Es  liegt  hierin  eine  offm- 
bare  Uebereinstinmiung  in  der  Bezeichnung  der  Personen. 
Es  haben  zwar  einige  Ausleger  die  Beziehung  des  Mat- 
thäus auf  die  Weissagung  Bileams  bestritten,  weil  jener 
diese  nicht  ausdrücklich  citirt,  allein  diese  Entgegnung 
ist  von  gar  keiner  Bedeutung,  da  Matthäus  den  mit  ihren 
heiligen  Schriften  ganz  vertrauten  Juden  gegenüber  sich 
mit  blofsen  Andeutungen  oft  begnügt.  So  wird  von  ihm 
auch  bei  den  beiden  anderen  Punkten  seiner  Erzählung 
Kap«  2  kein  ausdrückliches  Citat  angeftihrt.  Denn  V.  6  giebt 
nur  die  Worte  der  Mitglieder  des  Sjnedriums  an.  V.  19  und 
20  kann  man  ebenfalls  als  in  Beziehung  zu  2  Mos.  4^  U 
stehend   ansehen,    ohne    dafs   Matthäus   hierauf  hinweist 


f.  6.    C&mmutim  üb»  M,  14^19.  Mf 

^^^_      *  ■ — 

Eine  Beziehnng  auf  den  aus  Jakob  hervorgehenden 
Stern  läftt  sich  anch  In  den  Worten  Jesu  Apocal.  22,  16 : 
y^ifci  etfii  ij  QJl^a  xal  x6  yhog  Jaßld,  o  aanjg  6  lafinog 
6  ftQüHvos,^  T^durch  Ohristas  als  heller  Morgenstern  be^ 
zeichnet  wird  (vgl.  2  Petr.  1,  19,  wo  Christus  ip(oaq>6QQg^ 
lucifer,  Morgenstern  heifst),  um  so  weniger  verkennen,  als 
derselbe  im  Vorhergehenden  analog  Wurzel  und  Oeschlechi 
Davids  genannt  wird.  Die  Bezeichnung  des  Messias  durch 
Stern  kommt  sonst  nirgends  im  A.  T.  vor.  —  Da  der 
Stern  am  Himmel  leuchtet,  so  haben  einige  Ausleger  hierin 
auch  eine  Hinweisung  auf  die  Abkunft  des  Messias  vom 
Himmel  und  seine  Gottheit  gefunden.  Dafs  die  Weisen 
in  dem  Messias,  dessen  Stern  sie  gesehen  hatten,  ein  gött- 
liches Wesen  erkannten,  geht  aus  den  Worten  hervor  : 
^wir  sind  gekommen,  ihn  caizubeten.^ 

Da  der  Stern  leuchtet,  so  meint  Bade  in  der  „Chri- 
stologie  des  alten  Testamentes,^  Th.  I,  S.  118  f.,  dafs  in 
dieser  Bezeichnung  der  Messias  zugleich  als  derjenige 
bestimmt  werde,  der  das  Licht  der  Welt  ist  und  jeden 
Menschen,  der  in  die  Welt  kommt,  erleuchtet,  Joh.  8)  12; 
1,  4.  9  und  die  geistige  Finätemifs  entfernt.  Allein  diese 
Bedeutung  des  Sternes  scheint  mir  gesucht  und  gezwun- 
gen, weil  die  Weissagung  Bileams  nicht  die  Belehrung 
und  Erleuchtung  der  Menschen,  sondern  die  grofse  sieg- 
reiche Macht  der  aus  Jakob  hervorgehenden  Herrschaft 
und  das  Königthtmi  hervorhebt.  Hierzu  konimt,  dafs 
Bade  den  Stern  zu  speciell  vom  Messias  deutet,  da  doch 
der  Messias  nur  die  Spitze  und  gröfste  Höhe  des  König- 
thums  Israels  ist.  Die  Beziehung  auf  David  und  andere 
grofse  Herrscher  Israels  darf  nicht  ausgeschlossen  werden, 
da  Israels  siegreiche  Macht  durch  die  Worte  :  ,,und  er 
(der  Scepter)  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs^  deutlich 
angedeutet  wird  und  die  Siege  der  Gemeinde  Gottes  über 
die  Feinde  im  alten  Bunde  nicht  ausgeschlossen  und  nur 
von  den  geistigen  Siegen  des  Messias  über  seine  Feinde 
erklilrt  werden.    Israels  Macht  und  Siege  erscheinen  dem 


Bileam  in  Verbindung  mit  den  Siegen  des  MeBsias,  des 
grdfBten  Nachkonunen  Jakobs ;  als  yerbunden.  Aebnlich 
erscheint  das  Königtikmn  Davids  mit  dem  des  Messias 
▼erbnnden  und  als  ewig  2  Sam.  Eap.  7. 

Da  der  Ausspruch  Bileams  :  ^er  (der  Scepter)  zer- 
schmettert die  Gebiete  Moabs  und  vernichtet  alle  Söhne 
des  Getümmels  y''  in  so  weit  er  sich  auf  die  Gemeinde 
Gt>ttes  im  alten  Bunde  bezieht;  deren  Siege  über  die  Feinde 
und  die  traurigen  Folgen  ihrer  Feindschaft  verkündigt, 
so  kann  derselbe  ^  in  so  weit  er  auf  Christus  und  sein 
Beich  sich  bezieht,  nur  die  Besiegung,  Züchtigung  und 
das  Verderben  der  Feinde  des  Christenthums  verkündigen. 
Dafs  der  Messias  das  Scepter,  das  Zeichen  seiner  könig- 
lichen Macht  und  Würde,  besonders  zur  Bestrafung,  zur 
Vernichtung  seiner  stolzen,  übermüihigen  Feinde  im  All- 
gemeinen fuhren  werde,  was  Ps.  2  und  110  von  ihm  vor- 
herverkündigt wird,  erkennt  auch  Bade  a.  a.  O.  S.  124 
an.  Von  Heil  bringenden  Siegen  des  Reiches  Christi 
über  die  Feinde  kann  daher  nicht  die  Bede  sein  und  hier 
der  Stern  nicht  als  Symbol  der  Erleuchtung  der  Welt 
durch  den  Messias  angesehen* werden,  wie  Bade  a.  a.  0. 
S.  118. 122  behauptet.  Wenn  derselbe  femer  in  dem  Stern 
eine  Andeutung  der  himmlischen  Abkunft  des  Messias 
und  seiner  Gottheit  findet  und  meint,  dafs  derselbe  da- 
durch als  Gott-Eönig  bezeichnet  werde,  so  ist  dieses  offen- 
bar gesucht,  und  schon  deswegen  unzulässig,  weil  der 
Stern  aus  Jakob  hervorgehen  soll  und  der  den  Weisen 
aufser  Palästina  iv  watohj  erscheinende  Stern  nur 
Symbol  ist.  Hätte  die  Weissagung  auf  die  himmlische 
Abkunft  und  die  Gottheit  des  Messias  hinweisen  wol- 
len, so  hätte  dieses  durch  die  Hervorhebung,  dafs  der 
Stern  am  ERmmel  erscheine,  angedeutet  werden  n^ttssen. 
Allein  der  Stern  kann  an  unserer  Stelle  nur  Symbol  der 
Herrschaft  und  Macht  sein,  die  sich  in  Besiegung  und 
Züchtigung  der  Feinde  offenbart.  Die  himmlische  Abkunft 
und  die  Gottheit  des  Messias  mufs  aus  anderen  Stellen, 


wie  z.  B.  Mich.  5,  1;  Pb.  45.  72.  110;  Jes.  9^  6  erwiesen 
werden.  Vgl.  unsere  Abhandlung  de  divina  Messiae  na- 
tura in  Ubris  Bacris  veBteris  Testamenti,  in  der  Exegesis 
critica  in  Jesaiae  cap.  LII;  13  —  LIQ,  12.  Monasterii 
Weatphalorum  MDCCCXXXVI,  p.  301—487,  wo  wir  die 
Stellen,  die  von  der  Gottheit  des  Messias  handeln,  ange- 
AÜirt  haben. 

Wenn  Bade  a.  a.  O.  S.  124  f.  als  Grund,  warum 
8iem  und  Scyfter  nicht  David  und  seine  Herrscherwürde 
be2seichnen  könne,  anflihrt,  dafs  Bileam  sage  :  ^ich  sehe 
ihn,^  indem  daraus  hervorgehe,  dafs  der  herrliche  König, 
welchen  BQeam  schaue,  schon  damals  existirt  haben  müsse, 
was  von  David  nicht  gesagt  werden  könne,  so  ist  derselbe 
offenbar  nichtig,  weil  in'  den  Weissagungen  die  zuküni^ 
tigen  Personen  und  Begebenheiten  nicht  selten  so  darge* 
stellt  werden,  dafs  sie  dem  Propheten  in  seinem  exstati- 
sehen  Zustande  als  gegenwärtig  erscheinen.  So  heifst  es 
z.  B.  von  der  Jungfrau,  der  Mutter  des  Heilandes,  Jes. 
7,  14  :  ^Siehe,  die  Jungfrau  ist  schwanger^  und  Jes.  9,  5  : 
„ein  Eänd  ist  uns  geboren  (iIt),  ein  Sohn  ist  uns  gegeben 
(|rD).**  Wenn  sich  den  Propheten  in  ihrer  prophetischen 
AnBchauung  die  Zukunft  als  Gegenwart  darstellte,  so 
konnte  Bileam  auch  richtig  von  David  sagen  :  „ich  sehe 
Um.^  —  Es  kann  daher  die  vom  Messias  handelnde  Stelle 
Micha  5,1:  „der  Herrscher  in  Israel,  dessen  Ausgang 
von  Anbeginn,  von  den  Tagen  der  Ewigkeit  war,'  nicht 
verglichen  werden.  Ausführlich  haben  wir  über  diesen 
Gegenstand  im  zweiten  Theile  unserer  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  alten  Testamentes,  Münster  1853,  S.  39  ff. 
gehandelt.  Auch  kann  aus  dem  a.  a.  O.  S.  125  angeftLhi^ 
ten  Ghrunde,  dafs  David  nirgend  Stern  genannt  wurde, 
nicht  die  Erklärung  des  Sternes  von  David  bestritten 
werden.  Bezeichnet'  Stern  überhaupt  eine  glänzende  Herr- 
schaft, so  könnte  derselbe  auch  David  bezeichnen.  Nach 
der  von  uns  gegebenen  Erklärung  haben  wir  diese  Auf- 
^^^uig  gar  nicht  nöthig. 


Was  endlich  die  für  die  ausBchliefsliche  Bezidimig 
auf  den  Messias  vorgebrachten  Gründe  betrifft,  so  smd 
sie,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  keinesweges  be- 
weisend. Erstens  stehen  der  ausschliefslichen  Erklfimng 
des  Sternes  und  des  Scepters  vom  Messias  und  seinem 
Königthum  (Reiche)  aUe  die  Gründe  entgegen,  wodureh 
wir  oben  zu  zeigen  gesucht  haben,  dafs  Bileam  das  imrae- 
litische  Königthum  und  das  Reich  Christi  im  Auge  hat 
und  den  Sieg  der  Gemeinde  Gottes  über  alle  seine  Feinde 
▼erkündigt.  Zweitens  sind  die  für  die  ausschliefsliche  Erklfi- 
rung  vom  Messias  angeführten  Ghründe  auch  ohne  Beweu- 
kraft.  Ein  nicht  geringes  Gewicht  wird  darauf  gelegt, 
dafs  Bileam  24,  14  Balak,  dem  Moabiterkönige,  ankündigt, 
er  werde  ihm  dasjenige  anzeigen,  was  seinem  Volke  ge- 
schehen werde  am  Ende  der  Tage  (DW^  D^^riKa).  Dieser 
Ausdruck  soll  nur  von  der  messianischen  Zeit  verstanden 
werden  können.  Man  mufe  allerdings  zugeben,  wie  auch 
schon  oben  gezeigt  worden  ist,  dafs  dieser  Ausdruck  bei 
den  späteren  Propheten  nur  von  der  messianiachen  Zeit 
gebraucht  wird.  Allein  diese  Bestiountheit  findet  sich  nicht 
in  den  Büchern  Moses,  wie  1  Mos.  49,  2  und  5  Mos.  4, 30 
zeigen,  indem  hier  dadurdi  auch  andere  Zeiten  wenigstens 
mit  umfafst  werden.  Einen  zweiten  Hauptgrund  für  die 
ausschliefsliche  Erklärung  vom  Messias  entnehmen  die 
Ausleger  aus  den  Worten  :  „er  wird  zerstören  alle  Söhne 
Seths.^  Die  Söhne  Seths  sollen  hier  das  ganze  Menschen- 
geschlecht bezeichnen,  weil  alle  Menschen  von  Seth,  dem 
Sohne  Adams  und  Stammvater  Noachs  abstammen.  Allein 
so  alt  auch  diese  Erklärung  ist  -  denn  sie  findet  sich 
schon  bei  Onkelos,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde 
—  so  ist  sie  doch  unzulässig,  indem,  wie  ebenfalls  oben 
erwiesen,  hier  von  Seih  nicht  die  Rede  sein  kann,  und 
n^  ein  Appellativum  ist  und  Getümmel  bedeutet.  Was 
femer  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Matthäus  und  der 
Apocal.  betriffl;,  so  kann  daraus  auch  nicht  die  alleinige 
Erklärung  vom  Messias  entnommen  werden,  indem,  wie 


ebenfalls  bewieBen  wurde  ^  unter  Stern  das  israelitische 
Königthuni;  welches  in  erhabenerer  Weise  der  Messias 
fortsetzt;  zu  yerstehen  iet.  Die  von  Patritius  fiir  die 
ausschliefsliche  Erklärung  von  Christus  angefahrten  Gründe 
werden  wir  unten  noch  in  nähere  Erwägung  ziehen. 

Der  Sinn  des  V.  17  ist  demnach  :  Das  Kdnigthum^ 
was  dereinst  in  Israel  entstehen  wird,  wird  zu  einer  grofsen 
Macht;  Ruhm  und  Glanz  gelangen  und  alle  Feinde  des- 
selben besiegen  und  vernichten.  Da  das  Königthum  Is- 
raels im  Messiasreiche  zur  gröfsten  Macht  und  Ehre  und 
zum  gröfsten  Buhm  gelangte ;  so  verkündigt  Bileam  hier 
hauptsächlich  die  geistigen  Siege  des  Christenthums  über 
die  Völker  der  Erde.  *  Es  stimmt  die  Weissagung  Bileams 
daher  der  Sache  nach  mit  der  Jakobs  1  Mos.  49;  10;  wo- 
nach alle  Völker  der  Erde  dem  Schilo  gehorchen  solleU; 
überein. 

lieber  die  von  Patritius  gegebene  Uebersetzung 
dieses  Verses  :  „Intuebor  illum  sed  non  est  propinquus; 
incedet  Stella  Jacobaea;  et  surget  virga  israelitica,  et  per- 
cutiet  latent  Moabi;  et  recreabit  omnes  filios  Sethi;^  ist 
nur  das  zu  mifsbilligeu;  dafs  das  Futurum  intuebor  statt 
des  Präsens  und;  wie  wir  gezeigt  haben ;  ^j?*lj3  unrichtig 
reereabit  übersetzt  und   T\X^  ftar  ein  Nomen  proprium  hält. 

V.  18.  Indiesem  Verse  verkündet  Bileam;  dafs  der  Stern 
und  Scepter  aus  Israel  den  in  südlicher  Nachbarschaft 
wohnenden  feindlichen  Edomitem  den  Untergang  bereiten 
werde.  Es  sollen  die  Feinde ;  die  Israel  den  Untergang 
bereiten  wollen;  selbst  zu  Grunde  gehen.  Auffidlend  kann 
es  erscheinen;  dafs  Israel  oder  vielmehr  das  israelitische 
Königthum  den  Edomitem ;  gegen  welche  Israel  eine 
freundliche  und  brüderliche  Gesinnung  haben  boÜ;  den 
Untergang  bringen  soll.  5  Mos.  2;  5.  6.  läfst  Jehova  durch 
Moses  den  Israeliten  sagen  :  „nehmet  euch  wohl  in  Acht; 
dals  ihr  sie  (die  |Edomiter;  ihre  Brüder,  durch  deren  Grenze 
sie  auf  dem  Wege  nach  Canaan  ziehen  soUeU;  V.  4)  nicht 
bekrieget;   denn  ich  werde  euch  nichts  von  ihrem  Lande 


9V0  f.  6.    CommmUmr  «ft«r  24,  14—19. 
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2ur  Besitzung  geben;  auch  nicht  einen  Fufs  breit,  denn 
Esau  zur  Besitzung  habe  ich  das  Gebirg  Seir  gegeben. 
Die  Speise ;  die  ihr  esset;  sollt  ihr  von  ihnen  kaufen  tun 
Gold;  und  das  Wasser,  das  ihr  trinket;  sollt  ihr  von  ihnen 
kaufen  um  Gold.*'  Und  5  Mos.  23;  7  heifst  es  :  „denEdo- 
miter  sollst  du  nicht  verabscheuen;  denn  er  ist  dm  Bruder.^ 
Wenn  nun  Bileam  verkündigt;  dafs  die  Israeliten  Edom 
in  Besitz  nehmen  werden;  so  liegt  der  Grund  offenbar  in 
der  Feindschaft  derEdomiter  gegen  die  Israeliten;  woher  er 
denn  auch  jene  seine  (Israels)  Feinde  (VD^it)  neimt.  Die 
Feindschaft  der  Edomiter;  welche  schon  zur  Zeit  Mosea 
sich  dadurch  zu  erkennen  gab;  dafs  sie  nach  4  Mos.  20, 
14 — 21  den  Israeliten  den  erbetenen  Durchzug  durch  ihr 
Land  verweigerten  und  ihnen  nach  V.  20  daselbst  mit  greiser 
Macht  entgegen  zogen;  vermehrte  sich  in  der  Folgeseit, 
und  ging  in  bitteren  Hafs  über;  so  dafs  dadurch  die  Lie- 
besbande,  welche  Israel  heilig  waren;  zerrissen  wurden. 
Die  Israeliten  waren  daher  genöthigt;  den  feindlichen 
Edomitem  mit  aller  Macht  entgegen  zu  treten  und  konn- 
ten sich  durch  das  Becht  des  von  den  Edomitem  veranr 
lafsten  Krieges  ihres  Landes  bemächtigen.  Das  Su£Sx  in 
ip^i(  ist  nicht;  wie  einige  Ausleger  (Bade)  wollen,  auf 
Seir  (das  von  den  Edomitem  nach  Vertreibung  der  ahen 
Einwohner  bewohnte  Land);  sondern  mit  dem  alexandri- 
nischen  Uebersetzer  (Haav  6  ix^QOS  atkov)  auf  Israel  zu 
beziehen  und  in  dem  Sinne  :  „die  da  seine  Feinde  sind' 
zu  fassen.  Dafür  sprechen  auch  V.  8  V'l^  D^  und  die 
Angemessenheit.  Bezieht  man  rS'jX  auf  Israel;  so  liegt 
darin  ausgedrückt;  dafs  die  Feindschaft  nicht  von  Israel, 
der  Gemeinde  Jehovas;  sondern  von  Edom;  dem  Repriaen- 
tauten  aller  Feinde  des  göttlichen  BeicheS;  ausgehe.  Für 
die  Beziehung  des  SufBxs  auf  Israel  spricht  auch  der 
Gegensatz  im  Folgenden  :  Israels  Feinde;  die  ihm  den 
Untergang  bringen  wollen;  gehen  selbst  zu  Grunde,  und 
zwar  wegen  ihrer  Feindschaft;  Israel  aber  schafft  Macht. 


Fttr  diese  Erklärung  sprechen  endlich  auch  Parallel« 
stellen^  in  welchen  die  Feindschaft  als  von  Edom  aus- 
gehend bezeichnet  wird,  ^o  sagt  Arnos  1;  11  :  „Darum 
weil  er  verfolgt  mit  dem  Schwerte  seinen  Bruder,  und 
verdirbt  seine  Liebe ;  und  sein  Zorn  zerreifst  beständig; 
und  sein  Grinmi  bewahret  ewig.^  Von  wem  nun  die  B»* 
sitznahme  Edoms  ausgehen  werde ;  wird  hier  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt.  Wenn  man  aber  erwägt;  dafs  nach 
V.  14  Bileam  in  der  allgemeinen  Bezeichnung  des  Thema 
zu  Balak  sagt  :  „ich  will  dir  verkündigen ;  was  dieses 
Volk  (Israel)  deinem  Volke  (Edom)  thun  wird  am  Ende 
der  Tage,  nach  V.  17  ein  Stern  aus  Jakob  hervorgehen 
und  ein  Scepter  aus  Jakob  sich  erheben  soll;  welcher  die 
Moabiter  zerschmettert  und  nach  V.  19  ein  Herrscher  aus 
Jakob  kommen  soll;  der  die  Uebrigen  aus  der  Stadt  ver- 
tilgt; und  es  in  dem  Gegensatze  in  unserem  18.  Verse 
heilst  :  „und  Israel  schafft  Macht  ;^  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dafs  Bileam  das  israelitische 'Königthum 
im  Auge  hat;  obgleich  er  es  nicht  nennt.  Was  nun  die 
Erfüllung  betrifft;  so  kann  diese  wenigstens  nicht  aus- 
Bchliefslich  in  die  Zeiten  Davids ;  wie  einige  Ausleger 
wollen;  gesetzt  werden.  Denn  wenn  auch  David  nach 
2  Sam.  8;  14;  1  Eon.  11;  15.  16;  1  Chron.  18;  12.  13; 
Ps.  60;  2.  10.  11  die  Edomiter  besiegt  und  tributpflich- 
tig gemacht  hat;  so  darf  doch  die  Weissagung  auf  die 
Unterjochung  der  Edomiter  durch  denselben  nicht  be- 
schränkt werden;  indem  die  Propheten ,  nach  David  mit 
wörtlicher  Anknüpfung  an  unsere  Weissagung  eine  neue 
Eroberung  und  Erfüllung  derselben  ankündigen.  So  weissagt 
Arnos  in  der  messianischenStelle9;12:  „Jehova  werde  die 
gefallene  Hütte  Davids  wieder  aufrichten;  auf  dafs  sie  be- 
sitzen den  Eest  Edoms**  DilN  nnKfe^TIN  IK^T^  IJm!?.  Nach 
AmoB  geht  demnach  die  Verkündigung  Bileams  nicht  auf 
ein  einzelnes  Ereignifs;  welches  durch  David  herbeigefUhrt 
wurde;  sondern  auf  eine  ganze  Reihe  von  Ereignissen, 
welche    das    israelitische  Königthum    mit   Einschlufs   des 
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messiaiiisdien  herbeiführen  soll.  Ferner  bezieht  sich  auch 
Obadja  in  seiner  Weissagung  über  Edom  offenbar  auf 
unsere  Stelle.  Namentlich  gehören  hierher  V.  3.  4,  wo 
es  heifst  :  j^Deines  •  (Edoms)  Herzens  Uebermuth  betrog 
dich;  der  in  Felsenklüften  seine  stolze  Wc^ung  bewohnt, 
der  in  aeinem  Herzen  sagte ,  ^wer  wird  mich  zur  Erde 
stürzen?^  aber  auch  wenn  du  hoch  machst  wie  der  Adler 
und  zwischen  Sternen  dein  Nest  bauest;  von  da  stürze 
ich  dich  herab,  spricht  Jehova.^  Die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  V.  21  »gelegt  auf  einen  Felsen  ward  dein  Nest,' 
läfst  sich  gar  nicht  verkennen;  wie  die  Obad.  18,  wo  das 
Haus  Jakobs  mit  Feuer,  das  Haus  Josepha  mit  Flamme, 
das  Haus  Esaus  mit  Stoppeln,  welche  von  jenen  ang^ezün- 
det  und  verbrannt  werden,  so  dafs  keiner  übrig  bleibt  vom 
Hause  Esau's  ( )^ff  tHO^  '^^^) ;  verglichen  werden ,  auf 
die  Worte  Bileams  21,  19  :  »und  er  (ein  Herrscher  aus 
Jakob)  vertilgt,  wer  übrig  ist,  aus  der  Stadt  (TIB^  T^?|?3) 
T^).  Da  die  Edomiter  hier  wie  die  Moabiter  V.  17  of- 
fenbar als  Feinde  des  Beiches  Gottes  erscheinen,  also 
Bepräsentanten  aller  Feinde  desselben  sind,  wie  Jes. 
63,  1  ff.,  wo  der  Messias  mit  Blut  gefärbten  Kleidern  ab 
Besieger  derselben  d.  i.  aller  feindlichen  Völker  erscheint, 
und  da  das,  was  von  dielien  einzelnen  Völkern  gesagt 
wird,  die  Idee  des  Sieges  des  Beiches  Gottes  individuali- 
üren  soll,  wie  schon  Mark  anerkennt  (8)-,  so  ist  auch 
Israel  als  der  Bepräsentant  der  Gemeinde  Gottes,  welche 
im  neuen  Bunde  zu  völligem  geistigem  Siege  über  alle 
seine  Feinde  gelangt,  zu  fassen.  Die  Erfüllung  des  Aus- 
spruchs Bileams  ist  daher  erst  in  dem  vollendeten  Kampfe 
des  Beiches  Gottes  über  alle  Feinde  und  Gegensfitze  zu 
setzen,  woher  also  unsere  Weissagung  eine  messia- 
nische  ist. 


(8)  Der  bemerkt,  daTs  die  Weissagung  nicht  «Hein  aaf  die  Edonüter, 
•ondem  auch  auf  eomm  tmitatores  in  impietate  et  hoftUibas  contra 
fernm  Israelem  aainus  «t  moliminibiis  gehe. 
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V.  19.  Der  V.  17  und  18  in  specieller  Anwendimg 
auf  Edom  und  Moab  ausgesprochene  Gkdanke  eines  Sieges, 
welchen  Israels  Königthum  über  seine  Feinde  erlangen 
soUy  kehrt  in  den  Worten  des  V.  19  :  „und  herrschen 
wird  man  von  Jakob  aus,  -  und  vertUgt  wird,  w^  übrig 
ist,  aus  der  Stadt,  ^  in  allgemeiner  Fassimg  wieder.  Da 
■TTj  von  n^*}  herrschen^  ohne  bestimmtes  Subject  steht  und 
auch  das  Object  der  Herrschaft  nicht  angegeben  wird, 
so  entsteht  die  Frage,  wer  denn  das  Sub-  und  Object  sei. 
Wenn  wir  auf  den  Zusammenhang  und  auf  Obadja  sehen, 
welcher  von  den  Edomitem  weissagt,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dafs  zunächst  zwar  die  Edomiter  als  Ob- 
ject gemeint  sind,  aber  doch  keinesweges  diese  allein^  son- 
dern mit  Einschlufs  der  n%  der  Feinde  des  Beiches  Got- 
tes, deren  Bepräsentanten  die  Edomiter  sind.  Denn  wenn 
nur  an  die  Herrschaft  über  die  Edomiter  und  an  die  Ver- 
tilgung aus  ihren  Städten  zu  denken  wäre,  so  hätte  dieses 
näher  bezeichnet  werden  müssen.  Auch  weiset  das  TT» 
welches  ohne  Zweifel  absichtlich  ohne  bestimmtes  Subject 
steht,  darauf  hin,  dafs  hier  nicht  an  einen  König,  ab  ein- 
zelnes Individuum,  wie  David,  oder,  wie  Bade  meint,  den 
Messias,  sondern  an  ein  ganzes  Geschlecht,  das  König- 
thum,  zu  denken  ist.  Vgl.  Ps.  72,  8.  Es  ist  daher  auch 
anzulässig,  mit  Bade  S.  129  unter  Stadt  speciell  Bom 
zu  verstehen. 

In  den  folgenden  Versen  20 — ^24  wendet  sich  der 
Seherblick  Bileams  zu  andern  Völkern,  welchen  er  ihr 
zukünftiges  Schicksal  ankündigt.  Zuerst  sind  es  die  mäch- 
tigen Amaleküer,  welche  Bileam  den  Anfang  (n^K^M*]),  d.  i. 
das  vorzüglichste  der  Völker  (D'^i^)  nennt,  und  welchen 
bitteren  Feinden  Israels  er  den  Untergang  ankündigt,  dann 
V.21.22  die  canaanitischen  (nicht  midianitischen  Bicht  1, 16; 
4,  11;  1  Sam.  15,  6;  30,  29)  Keniter  (1  Mos.  15, 19;  4  Mos. 
14,  25.  43.  45),  welche  einen  Eain  (nicht  den  der  midia- 
nitischen Keniter)  zum  Stammvater  hatten  und  deren 
Land  verwüstet  werden  soll,   bis  Assur  Israel  gefangen 
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wegfiihrt,  und  endlich  23  und  24  die  Aasjrer  und  TranM- 
eupkratenser  (*p^;  nicht  Hebräer),  welchen  ein  ans  We- 
sten; namentlich  den  Küstenländern  des  Mittelmeeres, 
vornehmlich  Cypem  (D^C^D)  kommendes  Volk  (Griechen 
und  Römern);  das  Assyrien  und  das  Land  jenseits  des  £u* 
phrats  erobert;  den  Unteif^g  bereiten  soll.  Es  läfst  sich 
in  der  Weissagung  Bileams  ein  Fortschreiten  nicht  rer- 
kennen.  Denn  Bileam  beginnt  bei  den  MoabiterO;  den 
östlichen  Feinden  Israels;  weil  er  es  mit  deren  Feinden 
zunächst  zu  thun  hattC;  von  da  wendet  er  sich  zudenEdomi- 
teru;  die  unter  den  östlichen  Feinden  südlich  wohnten;  dann  m 
den  südlichen  Feinden;  den  Anialekitem;  und  den  mit 
ihnen  « das  Gebirge  bewohnenden  Ganaanitem.  Hierauf 
wendet  Bileam  seinen  Blick  von  den  nächsten  Umgebungen 
Israels  in  die  weitere  FemC;  und  sieht'  von  den  Ufern  des 
Tigris  und  des  Euphrats  neue  gefahrliche  Feinde  gegen 
Israelsich  erheben;  und  verkündet;  wieJehova  Omen  durch 
Völker;  die  er  aus  dem  fernen  Westlande  herbeiführt,  den 
Untergang  flir  das  bereitet;  was  sie  an  seinem  Volke  ver- 
übt  haben.  Was  die  Amalekiter  betrifft;  so  haben  Sani 
und  David  den  auf  sie  sich  beziehenden  Ausspruch  zwar 
seiner  Erfüllung  nahe  gebracht;  allein  dadurch  hat  das 
Reich  Gi>ttes  noch  nicht  einen  dauerhaften  und  vollstän- 
digen Sieg  erreicht;  und  man  mufs  daher  diese  als  Re- 
präsentanten aller  bitteren  Feinde  des  Reiches  Gkittea  an- 
sehen; deren  Erfüllung  erst  im  Christenthum  ihr  Ende 
erreicht. 
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Widerlegung  der  Erklärungen  4  Mos.  24,  17 — 19 
von  der  Person   des  Messias   oder  von  David   als 

Typus  Christi. 

Da  die  bezeichneten  Erklärungen  von  4  Mos.  24, 
17  —  19  im  Vorhergehenden  der  Hauptsache  nach  schon 
als  unbegründet  nachgewiesen  worden  sind,  so  haben  wir 
über  dieselben  hier  nur  wenig  hinzuzufügen. 

I.  Was  zuerst  die  ausschliefsliche  Erklärung  vom 
Messias  betriffl;,  so  haben  wir  bereits  gezeigt,  dafs  dersel- 
ben mehrere  nicht  unwichtige  Oründe  entgegenstehen. 
Dafs  wenigstens  eine  Mitbeziehung  auf  die  Moabiter  vor 
der  Ankunft  Christi  angenommen  werden  mufs,  geht  schon 
aus  dem  Wunsche  des  Balaks  an  Bileam,  Israel  zu  fluchen, 
und  aus  dem  Umstände  hervor,  dafs  nach  Christi  Geburt 
von  dem  Volke  Israel  aus  gegen  die  Moabiter  keine  ver- 
nichtende Kriege  geführt  worden  sind.  Und  wenn  es 
24,  14  heifst  :  ^ich  will  dir  verkündigen,  was  dieses  Volk 
(Israel)  deinem  Volke  thun  wird,**  und  wenn  nach  V.  17 
ein  aus  Israel  sich  erhebender  Scepter  die  Gebiete  Moabs 
zerschmettern,  also  eine  zerstörende  Gewalt  über  die  Moa- 
biter üben  soll,  so  ist  einleuchtend,  dafs  wenigstens  die 
Siege  Israels  über  die  Moabiter  unter  David  und  den  fol- 
genden Königen  nicht  ausgeschlossen  werden  dürfen. 
Dieses  mufs  auch  selbst  dann  zugegeben  werden,  wenn 
die  Moabiter  die  Feinde  Israels  überhaupt  repräsentiren. 
Da  nun  femer  dasjenige,  was  von  den  übrigen,  von  V. 
20 — 24  genannten  Völkern  geweissagt  wird,  sich  haupt- 
sächlich auf  die  Zeiten  vor  Christi  Geburt  bezieht,  und 
mehrere  Gründe,  die  wir  oben  angefUhrt  haben,  dafür 
sprechen,  dafs  Bileam  eine  ideale  Person,  das  personificirte 
israelitische  Kmigtkum  im  Auge   hat,  so  ist  nicht  zweifel- 
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haffc;    dafs    die   ausschliefsliche  Erklärung  unserer  Stelle 
rom  Messias  unzulässig  ist. 

Was  nun  endlich  die  Gründe  betriflft,  welche  für  die 
ausschliefsliche  Erklärung  vom  Messias  angeführt  werden, 
so  sind  die  bereits  oben  angeführten,  wie  wir  gesehen 
haben,  insgesammt  der  Art,  dafs  daraus  diese  ErUäning 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Patritius,  welcher  die 
alleinige  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Christus  annimmt, 
sucht  seine  Ansicht  a.  a.  O.  S.  152—167  durch  vier  Ali- 
mente darzuthun.  Den  ersten  Beweisgrund  entnimmt  er 
ex  Serie  materiaqtte  parabolarumy  den  zweiten  ex  Balaami 
cansilio,  den  dritten  ex  parHbus  atque  adiunctü  ipsius  voH^ 
cmii  und  den  vierten  ex  diversorum  auctoritatibus. 

Nach  dem  ersten  Beweisgrunde  sollen  die  vier  pro- 
phetischen Aussprüche  der  Oleichnisse  (D^^I^O)  von  vier 
verschiedenen  Zeiträumen  des  Volkes  Israel  handeln,  wo- 
von der  letzte  sich  auf  die  messianische  Zeit  beziehe. 
Dafs  von  vier  Zeiträumen  die  Bede  sei,  hat  auch  schon 
Mieg  in  der  Dissert.  de  Stella  et  sceptro  bileamitico  zu 
zeigen  gesucht.  Von  dem  ersten  Zeiträume  soll  in  dem 
ersten  h'^  Kap.  23,  7—10  die  Bede  sein  und  derselbe 
die  Zeit  von  den  Anfangen  Israels,  d.  i.  von  Abraham  bis 
zum  Auszuge  aus  Aegjpten  umfassen.  Denn  Bileam 
spreche  von  einer  Absonderung  des  Volkes  (23,9),  welche 
seit  Abrahams  Auswanderung  aus  Ur  in  Chaldäa  stattge- 
funden habe  (1  Mos.  12,  1—3),  von  der  zahllosen  Nadi- 
kommenschaft  (13,  16;  23,  10),  welche  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  (1  Mos.  13,  16;  28,  14)  verheifsen  wor- 
den sei.  Allein  diese  Behauptung  ist  unbegründet.  Denn 
was  V.  9  von  dem  Abgesondertsein  Israels  von  den  Heiden 
und  V.  10  von  dessen  zahlloser  Menge,  sowie  von  dessen  Glück 
und  RechtschaJBfenheit  gesagt  wird,  darf  nicht  auf  die  Vei^an- 
genheit  beschränkt  werden.  Israel  lebte  auch  nach  Erobe- 
rung Canaans  von  den  Heiden  abgesondert,  indem  die 
Canaaniter  entweder  getödtet  oder  vertrieben  Mmrden, 
und  es  vermehrte  sich  auch  sehr  und  genofs  noch  glück* 
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liebere  Zeiten ,  als  von  Abraham  bis  zum  Auszüge  aus 
Aegypten.  Eine  Beschränkung  auf  die  bezeichnete  Zeit 
ist  daher  unzulässig.  Wenn  Israel  4  Mos.  23^  10  wie 
1  Mos.  28,  14  mit  dem  Staube  verglichen  wird,  so  darf 
dieses  keinesweges  auf  die  Zeit  bis  zum  Auszuge  aus 
Aegypten  beschränkt  werden.  Die  Verheifsung  um- 
fa&t  die  ganze  Zukunft.  —  Der  zweite  Maschal  23,  18 — 24 
soll  die  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zur  Ero- 
berung Ganaans  schildern.  Es  ist  zwar  richtig,  dafs  V.21 
—23  von  der  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zur 
Zeit  Bileams  die  Bede^ist,  und  das  von  Gott  geschlitzte 
Israel  gepriesen  wird,  aber  diese  Zeit  hat  doch  Bileam 
nicht  allein  im  Auge,  indem  Bileam  ihm  nach  V.  20  Glück 
verheifst  und  V.  24  verkündigt,  dafs  es  alle  seine  Feinde 
besiegen  und  vernichten  werde.  Es  findet  sich  hier  eine 
passende  Beziehung  auf  1  Mos.  49,  9,  wo  Jakob  von  Juda, 
dem  Herrscherstamme  unter  Israel  sagt :  „ein  junger  Löwe 
ist  Juda** ;  vgl.  24,  9.  Das  fl^  zur  Zeit  V.  23  bezeichnet 
nicht  ausschliefslich  die  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten 
bis  zur  Zeit  des  Einzuges  in  Canaan*,  sondern  jede  Zeit, 
worin  Gott  sich  Israel  offenbart  und  seine  Propheten 
sendet.  Vgl.  6  Mos.  18,  9  ff.  --  Der  dritte  Maschod  24, 
3 — 9  soll  dem  dritten  Zeiträume  von  der  Eroberung  Ca- 
naans  bis  zur  Geburt  Christi  entsprechen.  In  dieser  Stelle 
preist  Bileam  zuerst  Israels  Heil  und  Segensflille  und 
dann  seine  den  Feinden  furchtbare  Macht,  welche  sie  zer- 
malmet. Nach  y.  9,  womit  Bileam  diesen  Ausspruch 
schliefst,  sollen  die  gesegnet  sein,  welche  Israel  segnen, 
hingegen  verflucht,  die  Israel  fluchen.  Vgl.  1  Mos.  27,  29. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  in  diesem*  Ausspruche  von 
Israels  glücklicher  Zukunft  die  Bede  ist  und  die  unglück- 
lichen Zeiten,  wie  die  der  Unterjochung  in  der  Richter- 
periode  und  im  assyrischen  und  babylonischen  Exil,  über- 
gangen sind.  Allein  hieraus  folgt  nicht,  dafs  in  dem 
vierten  Ausspruche  von  der  messianischen  Zeit  die  Bede 
sein  müsse.    Da  der  dritte  Ausspruch  nur  das  zukünftige 
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Glück  IsraelB  mit  Uebergehung  der  unglücklichen  Zeiten 
schildert;  ohne  dafs  darin  über  einzelne  bestimmte  die 
Rede  ist,  so  hat  es  nichts  Auffallendes ,  dafs  Bileam  im 
vierten  Maschal  24,  15—24  einige  Völker,  die  Israel  feind- 
lich waren,  namhaft  macht  und  dadurch  individualisirend 
alle  Feinde  des  Volkes  Gottes  bezeichnet,  welche  von 
Israels  Königthum,  das  im  messianischen  Reiche  seine 
Höhe  erreichte,  besiegt  und  zermalmt  werden  sollen.  Man 
kann  daher  die  drei  vorhergehenden  D^^t^  nicht  als  einen 
Beweisgrund  anführen,  dafs  in  dem  vierten  nur  vom  Mes- 
sias die  Rede  sei.  Der  Unterschied  der  vierten  Weis- 
sagung von  den  drei  vorhergehenden  liegt  darin,  dafs 
Israels  üebermacht  über  die  Feinde,  welche  in  jenen  nur 
einen  einzelnen  Bestandtheil  des  Segens  und  Heiles  bildete, 
24,  15—24  der  alleinige  Gegenstand  ist  und  femer  diese 
Idee  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit,  sondern  in  concreter  An- 
wendung auf  die  einzelnen  Israel  feindlichen  Völker  hin- 
gestellt wird.  Daraus,  dafs  Bileam  die  vierte  Weissagung 
nicht  wie  die  vorhergehenden  einleitet,  sich  Kenner  der 
Kunde  des  Allerhöchsten  nennt,  was  etwas  Erhabeneres  an- 
deuten soll,  und  dafs  endlich  in  der  ersten  Weissagung 
von  einer  Absonderung  des  israelitischen  Volkes  von  den 
Heiden,  in  der  vierten  aber  von  einem  Verderben  und 
Untergang  der  Feinde  die  Rede  ist,  kann  nicht,  wie  Pa- 
tritius  will,  ein  Beweisgrund  entnonomen  werden,  dals 
die  vierte  nur  vom  Messias  handele.  Als  Hörer  göttlicher 
Rede  und  Schauer  der  Gesichte  des  Allmächtigen  bezeich- 
net Bileam  sich  auch  in  der  dritten  Weissagung  24,  4. 
Wie  in  dem  Mangel  einleitender  Worte  und  in  der  Er- 
wähnung einer  Absonderung  ein  Grund  für  die  ausschliefs- 
liche  Erklärung  der  vierten  Weissagung  liegen  kann,  ist 
gar  nicht  abzusehen. 

Der  zweüe  Beweisgrund  ftir  die  messianische  Erklä- 
rung soll  in  der  Absicht  Bileams  liegen,  indem  er  die 
vierte  Weissagung  in  der  Absicht  scheine  vorgetragen  an 
haben,  um  den  Balak  zu  trösten.    Denn  wegen  der  frühe- 
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ren  Weissagungen  habe  Balak  im  Zorne  befohlen  ^  die 
Flucht  zu  beschleunigen  (24^  11)^  welches  aber  am  Schlüsse 
der  vierten  Weissagung  (24^  26)  nicht  geschehen  sei.  Dafs 
Bileam  dem  Balak  habe  einen  Trost  geben  woUen^  enir 
ninmit  Patritius  aus  V.  14  :  ^komm,  ieh  will  dir  ver- 
kündigen^ was  dieses  Volk  (Israel)  Gutes  deinen^  Volke 
am  Ende  der  Tage  thun  werde^^  indem  derselbe  hier  den 
König  ohne  Aufforderung^  wie  es  früher  geschah,  auf  eine 
schmeichelhafte  und  freundliche  Weise  einlade ,  von  ihm 
Erfreuliches  zu  hören.  Dafs  Bileam  die  Absicht  gehabt 
habC;  dem  Balak  Erfreuliches  zu  verkündigen,  gehe  auch 
aus  dem  ganzen  Abschnitte  und  daraus  hervor/  dafs  er 
ihm  den  Rath  gab,  wie  er  Israel  verderben  könne  (31, 16), 
femer  aus  dem  :  ^nicht  jetzt  .  .  .  nicht  nahe''  (24,  17) 
nnd  endlich  daraus,  da&  Balak  nach  dem  Ausspruche  den 
Bileam  ohne  Zorn  entlassen  habe.  Dieses  hatten  auch 
schon  Vatablus,  Clarius,  Münster  und  Fagius 
angemerkt,  doch  ist  dies  Argument,  nach  unserer  festen  Ueber- 
zeugung,  ohne  alle  Beweiskraft.  Denn  wie  aus  der  Ab- 
sicht Bileams,  dem  Balak  etwas  Tröstliches  und  Erfreu- 
liches zu  si^en,  folgen  soll,  .dafs  unsere  Weissagung  nur 
vom  Messias  handele,  ist  gar  nicht  einzusehen.  Mochte 
auch  die  Absicht  Bileams  sein,  des  Königs  Wünsche  zu  erflil- 
leir  und  ihm  etwas  Erfreuliches  zu  verheifsen,  so  geschah 
doch  das  Gregentheil,  weil  er  nur  das  verkündete,  was 
Gott  ihm  über  die  Zukunft  mittheilte,  und  dieses  war  die 
Zertrümmerung  Moabs  durch  Israels  Eönigthum.  Und 
die  Worte  :  nig^^J?-^?  "Ij?nj2  vertügt  cdh  Sökne  des  Oetüm^ 
mels  (die  Moabiter)  hat  Patritius  unrichtig  :  recreabit 
amnesßlios  Betki  wiedergegeben,  wie  bereits  oben  gezeigt 
worden.  Wäre  diese  Uebersetzung  richtig  und  bezeich- 
neten die  Söhne  Seths  alle  Menschen,  so  würde  allerdings 
auch  den  Moabitern,  die  dazu  gehören,  etwas  Erfreuliches 
in  femer'  Zukunft  verheifsen.  —  Dafs  Balak  den  Bileam 
endiefs,  ohne  seinen  Zorn  über  die  seinem  Volke  Unglück 
verkündende  Weissagung  gegen  denselben  zu  äufsern,   so 
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erklärt  sich  dieses  aus  der  Furcht  vor  demselben,  oder  aus 
dem  verderblichen  ßath;  den  er  ihm  in  Betreff  Israels  er- 
theilt  (31,  16). 

Das  dritte  Argument  flbr  die  ausschliefsliche  Erklärung 
der  Weissagung  24,  17 — 19  von  Christus,  welches  in  meh- 
reren Punkten  der  Stelle  liegen  soll,  findet  Patritius  l)in 
dem  Eingangs  V.  17;  2)  in  dem  Sterne  und  dem  Scepter; 
3)  in  dem  Namen  Moab  und  E!dom;  4)  in  den  Söhnen 
Seths;  5)  in  den  tapferen  Thaten  Ispaels;  6)  in  dem  Herr- 
scher aus  Jakobs  Greschlechte  und  7)  in  dem  Ueberbleibsd 
der  Stadt. 

Was  1)  den  Eingang  betrifi):,  so  behauptet  Patri- 
tius,  dafs  die  Suffixe  von   ^IJK^K  und  ^"Vie^K  nicht  sof 

/  y     :v  V       «s 

das  Volk  Israel,  sondern  auf  einen  ausgezeichneten,  sehr 
bekannten,  aus  Israel  hervorgehenden  Mann^  Christus,  zu 
beziehen  seien,  wie  auch  Cajetan  richtig  anmerke,  und 
das  DP)^  ^6  nteht  jetzt  und  3i*1p^  t6  nickt  nahe  nicht  auf 
eine  gegenwärtige,  sondern  auf  eine  in  Zukunft  erschei- 
nende Person  hinweise.  Hierzu  komme,  dafs  n*üK]  nniW3 
am  Ende  der  Tage  (24,  14),  durch  welche  Worte  in  der 
Schrift  die  Zeit  des  Messias  bezeichnet  werde  (1  Mos. 
49,  1  [vgl.  V.  10];  5  Mos.  4,  30  [vgl.  25—29];  Jes.  2,  2; 
Mich.  4,  1;  vgl.  1  Corinth.  10,  11;  1  Job.  2,  18)  auf  den 
Messias  hinweise;  wie  auch  die  Juden  bei  Schoettgen: 
Hör.  hebr.  in  Act.  H,  16  et  in  U  Tim.  HI,  1;  de  Messia 
lib.  I,  c.  2,  §§.  1.  2  bezeugten.  Allein  dieses  Argument 
ist  ohne  Beweiskraft.  Denn  was  erstens  die  Suffixe  an* 
belangt,  so  ist  oben  gezeigt  worden,  dafs  dieselben  auf 
das  Folgende  3Dl3  Stern  und  10312^  Scepter  sich  beziehen. 
Da  aber,  wie  ebenfalls  oben  gezeigt  worden  ist,  durch 
Stern  und  Scepter  nicht  ein  einzelner  König  und  dessen 
Herrschermacht,  sondern  das  israelitische  Königthum  und 
dessen  siegreiche  Macht  und  Herrscherkraft  bezeichnet 
wird,  so  kann  aus  den  Suffixen  kein  Beweis  ftbr  die  amh 
schliefsliche  Erklärung  vom  Messiaa  entnommen  werden. 
Durch  das  :  nicl^  jetzt  und  nicht  nahe  wird  nur  auf  die 
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grofse  Ferne  zwischen  dem  Sehenden  und  dem  Geschehe- 
nen hingewiesen  und  die  Worte  bezeichnen  :  ich  s^e  ihn 
und  nicht  (sehe  ich  ihn)  jetzt  ^  ich  schaue  ihn  und  nicht 
(schaue  ich  ihn)  nahe.  Da  BUeam  die  Zukunft  als  Gegen- 
wart  schaut;  so  mufs  nicht  das  Futurum  :  „ich  werde  ihn 
sehen  .  .  .  ich  werde  ihn  schauen^  übersetzt  werden;  wenn 
auch .  das  Greschaute  sich  erst  in  femer  Zukunft  er^ 
eignet.  Da  das  Königthum  erst  nach  mehreren  Jahr- 
hunderten in  Israel  seinen  Anfang  nahm,  so  konnte  Bileam 
von  dem  Königthume  jene  Ausdrücke  gebrauchen.  Auf 
jeden  Fall  liegt  in  jenen  Ausdrücken  nicht  ein  Beweis; 
dafs  hier  ausschliefslich  vom  Messias  die  Bede  sei.  Das- 
selbe gilt  von  dem  :  Am  Ende  der  Tage,  da  dieser  Aus- 
druck im  Pentateuch,  wie  oben  gezeigt  worden;  nicht 
speciell  die  messianische  Zeit  bezeichnet;  wie  bei  den  Pro- 
pheten. 

Was  femer  2)  den  Stern  und  Beepter  betriffl;;  wovon 
Patritius  einen  Beweis  ftLr  die  ausschliefsliche  Erklär 
rung  unserer  Stelle  vom  Messias  entnimmt;  so  kann  von 
denselben  nicht  ein  Argument  daftLr  entnommen  werden; 
indem  jener  Ausdruck  jeden  König  und  seine^  Herrscher- 
macht; oder  überhaupt  das  Königthum  und  dessen  Macht 
bezeichnen  kann.  Nur  das  mufs  man  zugeben;  dafs  Slem 
und  Beepter  Christus  und  seine  Herrschaft  bezeichnen 
können.  Wenn  nun  auch  ein  Stern  passend  Christi  hinmi- 
lischen  Urspmng  und  das  Licht  seiner  den  Erdkreis  et- 
leuchtenden  Lehre  und  seine  Segen  bringende  Macht  be^ 
zeichnen  kanu;  so  folgt  doch  daraus  nicht;  dafs  nur  von 
Christus  die  Rede  sei.  Von  dem  israelitischen  Königthum, 
wozu  auch  Christus  gehört  und  welches  derselbe  zur 
gröfsten  Höhe  erhob;  sind  die  Bezeichnungen  durch  Stern 
und  Scepter  ebenfalls  ganz  passend.  Wenn  femer  Pa- 
tritius bemerkt;  dafs  für  diese  Erklärung  auch  Jes.  11;1 
spreche;  indem  hier  der  Messias  mrga  de  Josse  genannt 
werdC;  wie  an  unserer  Stelle  virga  de  Isrtiely  so  ist  dar 
gegen  zu  bemerken;  dafs  bei  Jesaias  der  Messias  nicht 
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}QOIp  BcepteTy  sondern  Käft  Reis  aus  dem  Stamme  laais 
genannt  wird.  Beide  Ausdrücke  bezeichnen  etwas  ganz 
Versehiedenes.  Man  kann  daher  nicht  von  dem  Worte  Siem 
mit  Origenes  (in  Num.  homil.  XVlJl,  §.  4),  Euse- 
biuB  (demonstr.  evang.  lib.  IX^  §.  1)  und  Bajmund 
Martini  auf  die  Göttlichkeit,  und  von  virga  (unrichtig 
ftür  Scepter)  auf  die  Menschheit  Christi  schliefsen. 

3)  Daus  die  von  Bileam  angeführten  Moabüer  und 
Edomäer  flir  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias 
sprechen ;  und  im  übertragenen  Sinne  alle  Feinde  des 
Beiches  Gottes ,  also  Typen  derselben  seien,  sucht  Patri- 
tius  auf  folgende  Art  zu  beweisen.  Was  zuerst  Idumäa 
betreffe,  so  habe  er  dessen  Besitz  einem  Fürsten  der  Is- 
raeliten verheifsen  (24,  18).  Dieser  Besitz  sei  aber  den 
Verheifsungen  Gottes  entgegen,  weil  nach  denselben  die 
Israeliten  dieses  Land  nie  besitzen  sollen  (5  Mos.  2,  5). 
Wenn  nun  auch  David  die  Idumäer  unterworfen  und  ihnen 
eine  grofse  Niederlage  beigebracht  habe  (2  Sam.  8,  14; 
i  Eon.  11,  15.  16),  so  hätten  sie  sich  doch  unter  der  Be- 
gierung  Salomos  wieder  empört  (1  Eon.  11,  14—23),  und 
unter  dem  Eönig  Joram  das  Joch  ganz  abgeworfen  (2  Eon. 
8,  20 — ^22)  und  endlich  unter  dem  Idumäer  Herodes  sich 
Judäas  bemächtigt  und  es  zum  Besitz  erhalten.  Da  also 
dasjenige,  was  Bileam  von  den  Idumäem  weissage,  an 
diesen  nicht  in  Erfüllung  gegangen  sei,  so  müsse  Edom 
im  übertragenen  Sinne  genommen  werden  und  ein  %vfM^ 
aller  Feinde  sein.  Dasselbe  gelte  auch  von  den  Moabüem. 
Denn  wenn  auch  Israel  die  Moabiter  bekriegt  (Bicht.3,20; 
1  Sam.  14,  47;  2  Eon.  3,  24)  und  David  sie  tributpflich- 
tig gemacht  habe  (2  Sam.  8,  2;  2  Eon,  3,  4),  so  werde 
doch  in  den  Worten  :  ,,er  (der  Scepter)  zerschmettert  die 
Gebiete  Moabs  (4  Mos.  24,  17),  etwas  gröfseres  als  ein 
Sieg  und  Tribut  verkündigt.  Da  femer  die  Moabiter  die 
Israeliten  18  Jahre  beherrscht  und  gedrückt  (Rieht  3,  14) 
und  von  diesen,  wenn  auch  bisweilen  tributpflichtig  ge- 
macht, dodi  nie  gänzlich  unterworfen  worden  seien,  indem 
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sie  ihre  eigenen  Könige  gehabt  h&tten  (2Kön.  3^4)  und  sie 
femer  das  Joch  von  sich  abgeworfen  (2  JCön.  1^  1;  3^  5) 
und  öfters  selbst  die  Juden  geplagt  hätten  (2  Kön.  13,  20; 
24,  2;  2  Chron.  20,  1.  2),  und  da  endlich  aus  mehreren 
Weissagungen  des  Jesaia  und  Jeremia  (vgl.  Bosen- 
müUer  schoL  in  Jes.  Argument,  cc.  16  und  16),  so  wie 
aus  JosephuB  (Antiqq.  lib.  XIII,  c.  15,  §.4)  hervorgehe, 
dafs  die  Moabiter  einen  Theil  des  Landes  Israel  sich  un- 
terworfen hatten,  so  stimme  dieses  nicht  mit  der  Weissa- 
gung Bileams,  zumal  wenn  man  noch  erwäge,  dafs  die 
Moabiter  nach  der  Chronik  (2  Chron.  20,  25),  insbesondere 
nach  Jesaia  (Kap.  15  und  16)  und  Jeremia  (48),  grofse 
Macht  und  Beichthum  gehabt  haben  und  so  Grofses  von 
ihnen  erzählt  werde,  wie  weder  von  den  Ammonitern  und 
Idumäem,  noch  von  irgend  einem  andern  der  angrenzen- 
den Völker.  Es  müsse  daher,  schliefst  Patritius,  auch 
Moab  im  übertragenen  Sinne  und  als  zvnog  der  Heiden 
oder  Feinde  gefafst  werden.  Dafs  Bileam  nicht  blofs  von 
den  Moabitem  und  den  Edomitem  rede,  entnimmt  Patri- 
tius nach  einer  unrichtigen  Uebersetzung  auch  daraus, 
dafs  V.  17  von  einer  Beglückung  und  Beruhigung  der 
Söhne  Seths,  welche  nach  ihm  alle  gläubigen  Menschen 
bezeichnen  sollen,  die  Rede  sei.  Wenn  nun  nach  dem 
Gesagten,  schliefst  Patritius,  Bileam  nicht  blofs  die 
Moabiter  und  Edomiter  meinen  könne,  so  müfsten  diesel- 
ben ein  Tvnog  der  abgöttischen  Heiden  und  der  Besieger 
derselben  Christus  sein,  welcher  durch  Stern  und  Scepter 
bezeichnet  werde  und  von  dem  David  Ps.  2,  8  sage  :  dafs 
die  Heiden  sein  Erbtheil  sein  würden.  Diese  Erklärung, 
fügt  Patritius  hinzu,  werde  nicht  blofs  durch  das  An- 
sehen der  Juden,  welche  ehemals  das  römische  Beich  Edom 
genannt  hätten,  gestützt,  sondern  auch  von  den  Christen 
(S.  Buxtörf.  lex.  talm.  u.  d.  W.  DIhh),  ja  von  dem  Apo- 
stel Paulus  im  Briefe  an  dieBömer  (Kap.  9,  6  ff.),  wo  von 
Jakob  und  Esau  als  Typen  die  Bede  sei,  in  Schutz  ge- 
nommen.   Der  Grund,  warum  Bileam  von  den  Moabitem 
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ausführlicher  spreche ,  als  von  irgend  einem  der  übrigen 
Völker,  liege  darin,  dafs  dieselben  zur  Zeit  Bileams  mehr 
als  ein  anderes,  und  auch  später",  den  Israeliten  feindlich 
gewesen  seien.  Gegen  dieses  Argument  läfst  sich  mehreres 
einwenden.    Denn  es  hat  Patritius  n?>*>J3"'^ ^p^j?  un- 


richtig recreabü  omnes  ßUos  Bethi  übersetzt  und 
von  allen  Menschen  erklärt.  Wenn  man  ihm  auch  zu- 
geben  mufs,  dafs  das  von  den  Moabitem  Geweissagte 
David  nicht  ganz  erfüllt  habe,  und  daher  in  dieser  Weis- 
sagung auch  von  anderen  Zeiten  die  Bede  sein  müsse; 
so  folgt  daraus  doch  keinesweges,  dafs  nur  yon  Christus 
an  unserer  Stelle  gesprochen  werde.  Am  passendsten  und  dem 
Zwecke  angemessen  ist  unsere  SteUe,  wenn  man  sie  von 
dem  israelitischen  Königthume  mit  Einschlufs  des  Reiches 
Christi  erklärt.  Es  ist  dann  David  nicht  ausgeschlossen, 
und  die  Moabiter  und  Edomiter  sind  nicht  blofs  Typen 
und  Vorbilder  der  Feinde  des  Reiches  Christi,  sondern 
der  Feinde  des  Reiches  Gottes  im  alten  und  neuen  Bunde, 
wozu  dann  auch  die  Moabiter  und  Edomiter  selbst  gehören. 
Die  Ausschliefsung  dieser  zur  Zeit  Bileams  ist  unzulässig. 

4)  Dafs  viertens  aus  den  Worten  DS^JS,  worunter 
Patritius  hominea  iuati  ac  probt  versteht  und  worin 
er  einen  tvnog  des  gläubigen  Volkes  findet,  welches  durch 
Christus  wie  ein  Stern  den  Erdkreis  erleuchten  werde, 
kein  Beweis  ftlr  die  ausschliefsliche  Erklärung  unserer 
Stelle  entnommei^  werden  kann,  bedarf  kaum  der  Bemer- 
kung, da  die  Erklärung  von  Patritius  von  einer  un- 
richtigen Ueb^rsetzung  ausgeht,  wie  dieses  bereits  oben 
zur  Genüge  dargethan  ist.  Auch  zugegeben,  dafs  nsHj2 
alle  gläubigen  Menschen  bezeichnete,  so  dürften  doch  die 
Menschen  vor  der  Ankunft  Christi  nicht  ausgeschlossen 
werden,  da  die  Weissagung  Bileams  24,  17 — 19,  wie  ge- 
zeigt, nicht  ausschliefslich  auf  die  messianische  Zeit  be- 
zogen werden  darf. 

6)  Den  Beweis,  den  Patritius  §.  5  für  die  Eridä- 
rung    vom    Messias    aus    den    Worten    :  hjO  TÜ^ff  ^7^^. 
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Israel  übet  Tapferheü  d.  i.  tapfere  Thaten,  entnimmt,  in* 
dem  er  behauptet;  dafa  dieses  wie  das  Vorhergehende  und 
das  Folgende  im  übertragenen  Sinne  zu  fassen  sei  und 
typisch  das  Wachsthum  des  gläubigen  Volkes  bezeichne, 
welches  nach  der  von  Christus  geschehenen  Vernichtung 
der  Tyrannei  der  Dämonen,  welche  Moabj  und  nach  der 
Besiegung  der  dem  Oötzendienste  ergebenen  Völker, 
welche  Edom  anzeige,  statt  finden  werde,  so  müssen  wir 
gestehen,  dafs  wir  nicht  einsehen,  wie  hieraus  die  aus- 
schliefsliche  Beziehung  auf  die  messianisehe  Zeit  folgen 
soll.  Hat  Israel  sich  doch  auch  vor  der  Ankunf);  Christi, 
namentlich  zur  Zeit  der  Eroberung  Canaans,  unter  David 
und  anderen  Königen,  mächtig  imd  siegreich  erwiesen. 
Man  kann  nur  sagen,  dafs  jene  Worte  auch  die  geistigen 
Siege  Christi  über  alle  Völker  und  Gegensätze  anzeigen 
können.  Nach  unserer  Meinung  sind  die  früheren  Ghrofii- 
thaten  Israels  nicht  auszuschliefsen. 

6)  Auch  die  Worte  :  3p^D  115  und  herrachen  wird 
man  von  Jakob  aus  oder  :  und  Herrscher  wird  aus  Jakob 
kommen f  welche  Patritius  §.6  für  die  ausschliefsliche 
Erklärung  von  Christus  anführt,  indem  der  Herrscher 
derselbe  mit  dem  aus  Jakob  hervorgehenden  Stern  und 
der  aus  Israel  hervorsprossenden  virga  sei,  da  es  nach 
dem  Zusammenhange  gar  nicht  zu  vermuthen  sei,  dafs 
von  zwei  verschiedenen  Personen  gesprochen  werde,  beweisen 
nicht  die  ausschliefsliche  Erklärung  unserer  Stelle  vom 
Messias.  Jene  Worte  können  eben  so,  wie  Stern  und 
Scepter,  vom  personificirten  Königthum  Israels  verstanden 
werden;  woher  man  das  Herrachen  nicht  absolut  auf  die 
allgemeine  Herrschaft  Christi  beschränken  darf.  Dafs 
jene  Worte  zunächst,  wenn  auch  nicht  ausschliefslich, 
auf  die  Edomiter  und  im  weiteren  Sinne  auf  die  D^lü  zu 
beziehen  sind,  beweisen  Obadia  V.  19  und  Ps.  72,  8. 

7)  Wenn  femer  Patritius  §.  7  die  Worte  V.  19  : 
'^iwtD  T^*ii5f  TDHn  vertilgt  wird  oder  er  (der  Herrscher) 
vertilgt^  was  übrig  isty   aus  der  Stadt^  für  die  ausschliefs- 
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liehe  Erklärung  von  Christna;  der  die  noch  vorhandenen 
Ueberbleibsel  des  Reiches  der  Dämonen  yemichtet  habe, 
anfuhrt  und  darin  eine  Vorherverkündigung  des  völligen 
Untergangs  (ntmoleS'Qla)  der  Stadt  Jerusalem  und  des 
darin  noch  übrigen  Volkes  ^  welche  Christo  zugeschrieben 
werde,  findet,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  nach  dem 
Zusammenhange  nicht  von  Israel  ah»  Feinden  des  Hen- 
Sehers  oder  der  Herrschermacht  Israels,  sondern  von 
Nichtisraeliten  die  Bede  ist  und  die  Feinde  zunächst  die 
Edomiter,  dann  aber  zugleich  die  Feinde  des  Reiches 
Oottes  sind;  woher  also  T|^  Stadt  collectiv  für  feindliche 
Städte  des  Volkes  Gottes  zu  fassen  ist.  Es  ist  daher  hier 
von  der  Siegermacht  des  israelitischen  Königthums  über 
alle  Feinde  des  Oottesreiches  die  Rede'  und  man  hat  dea^ 
halb  nicht  ausschliefslich  an  die  Residenzstadt  Moabs  zu 
denken. 

Anlangend  das  vierte  Hauptargument  der  Erklärung 
unserer  Weissagung  vom  Messias,  welches Patritiusans 
mehreren  Kirchenvätern  und  andern  Auslegern  entnimmt,  so 
haben  wir  allerdings  bereits  oben  erkannt,  dafs  die  mes- 
sianische  die  gewöhnliche  war.  Allein  diese  Auctoritäten 
genügen  doch  nicht  zum  Beweise,  dafs  an  unserer  Stelle 
ausschliefslich  vom  Messias  und  der  messianischen  Zeit 
die  Rede  sei.  Die  Beziehung  unserer  Weissagung  auf 
den  Messias  und  die  messianische  Zeit  bleibt  auch  bei 
unserer  Erklärung  bestehen,  wenn  wir  auch  aus  den  wich- 
tigen, oben  im  Commentar  vorgelegten  Gründen  der  An- 
sicht sind,  dafs  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den 
Messias  und  sein  Reich  unzulässig  ist  und  dem  Zwecke 
und  den  Worten  der  Weissagung,  so  wie  Parallelstellen 
entgegen  ist. 

n.  lieber  die  zweite  oben  angeführte  Erklärung, 
wonach  4  Mos.  24,  15 — 19  ausschliefslich  von  David  die 
Rede  sein  soll,  haben  wir  im  Commentar  bereits  das 
Nöthige  gesagt;  woher  wir  hier  die  dort  gegen  diese  Er 
klärung    angeführten  Gründe    nicht  wiederholen.     Wäre 
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blofs  von  David  die  Bede,  so  hätte  Bileam  nicht  so  spre- 
chen können,  wie  er  thnt.  Da  die  Weissagung  Bileams 
etwas  Gröfseres  und  Vorzüglicheres  verheifst,  und  darin 
von  Israels  Eönigthum  und  Macht,  welche  alle  Feinde 
des  Volkes  Gottes  besiegen  und  vernichten  soll,  die  Bede 
ist,  und  das  Alterthum  fast  allgemein  darin  eine  Wei»> 
sagnng  vom  Messias  und  seinem  Beiche  gefunden  hat, 
so  mufs  man  die  Erklärung  unserer  Weissagung  von  David 
als  eine  unhaltbare  und  unzulässige  bezeichnen. 

m.  Für  die  dritte  Erklärung,  wonach  von  David 
und  seinem  Beiche  als  einem  Tvnog  von  Christus  und 
seinem  Beiche  die  Bede  sein  S9II,  lassen  sich  zwar  analoge 
Stellen  i^ftihren.  Allein  diese  Erklärung  hat  das  gegen 
sich,  dafs  dann  unsere  Weissagung,  wenn  sie  auch  noch 
eine  weitere  Beziehung  hat,  doch  in  David  und  seinem 
Beiche  ihre  Erfüllung  erhalten  hätte.  Da  aber,  wie  wir 
gezeigt  haben,  der  ausschliefslichen  Beziehung  unserer 
Weissagung  auf  David  mehrere  wichtige  Gründe  entgegeü- 
stehen  und  sich  darthun  läfst,  dafs  Bileam  hauptsächlich 
Israels  Königthum  mit  Einschlufs  dessen  des  Messias  im 
Auge  hat  und  dessen  Sieg  über  alle  Feinde  des  Volkes 
Gottes  oder  des  Gottesreiches  weissagt,  so  müssen  wir, 
wie  wir  glauben  genügend  dargethan  zu  haben,  der 
vierten  den  Vorzug  geben  und  sie  als  die  allein  richtige 
bezeichnen. 

rV.  lieber  die  fünfte  Erklärung,  wonach  Einiges  auf 
David,  Anderes  auf  den  Messias  sich  beziehen  soll,  sagen 
wir  hier  nichts,  da  sich  für  dieselbe  kein  nur  irgend  trif- 
tiger Grund  anführen  läfst. 


IV, 


Die 


Werltelfsung  elnc»i  Propheten^ 

5  Mos.  18,  15-18. 


Eine  exegetisch-kritiache  Abhandlung. 


Ktlak«,  AbhradL  IV.  19 


Einleitung. 

Uotar  den  Verheifsungen,  welche  wir  in  den  fllnf 
Büchern  Mosee  finden,  nimmt  auch  die  Verheifstuig  einee 
Propheten  5  Mos.  18,  Iö->18  eine  nidbt  unwichtige  Stelle 
ein.  Es  ist  nieht  blofs  der  Inhalt,  weswegen  diese  Ver- 
h^sung  eine  besondere  Wichtigkeit  hat;  sondern  auch 
die  Verschiedenheit  der  Erklärungen,  welche  wir  über 
dieselbe  bei  älteren  und  neueren  Auslegern  finden.  Da 
wir  bereits  alle  auf  den  Messias  und  sein  Seich  sich  be- 
ziehenden Stellen,  welche  sich  in  dem  ersten  und  vierten 
Buche  Moses  finden,  in  besonderen  Abhandlungen  be* 
sprachen,  so  haben  wir  uns  vorgenommen,  auch  diese 
sich  auf  den  Messias  beziehende  Verheifsung  gründlich 
zu  bc^andel^  npA  den  w^g  rid^tigeii  Sinn  in  einer  Ab- 
handlung zu  eiforschen  und  09  begründen.  Um  hier  den 
wissenschaftlichen  Anforderungen  zu  entsprechen,  wollen 
wir  1)  den.  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen  und 
den  alten  Uebersetzungen ;  2)  die  verschiedenen  Erklä- 
rungen dieser  Stelle;  3)  die  wichtigeren  Schriften  über 
dieselbe  anftifaren;  4)  dieselbe  exegetisch  b^andeln  und 
de«  richtigen  Sinn  zu  begründen  suchen;  und  5)  die  ab- 
weichenden Ikklärungen,  welche  man  bei  älteren  und 
neueren  Auslegern  antrifil,  beurdieilen  und  als  unbegrün- 
det nachweisen.  Es  wird  sich  aus  unserer  Abhandlung, 
was  wir  schon  im  Voraus  bemerken  können,  als  Resultat 
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ergeben,  dafs  diese  Verheifsung  sich  auf  das  Propheten- 
thuni;  vorzugsweise  aber  auf  Christus,  den  gröfsten  der 
Propheten,  bezieht. 


Der  hebräische  Text  und  die  alten  üebersetznngen 

dieser  Stelle. 

Nachdem  Moses  Kap.  18  von  V.  9  an  den  Israeliten 
dringend  ans  Herz  gelegt  hatte,  nach  der  Besitznahme 
des  verheifsenen  Landes  Canaan  nicht  nach  den  Gh^uebu 
seiner  Bewohner  zu  handeln  und  sich  von  den  abgöttischen 
Gebräuchen,  von  der  Wahrsagerei,  Wolkendeuterei,  Zau- 
berei, Zeichendeuterei,  dem  Schlangenbeschwören,  Todten- 
beschwören,  Bannsprechen,  und  dem  Gehenlassen  der 
Kinder  durchs  Feuer,  gänzlich  zu  enthalten,  und  sich  an 
Jehova,  den  einen  wahren  Gott,  zu  halten,  und  auf  einen 
von  ihm  gesandten  Propheten  zu  hören,  verheifst  er  diesen 
als  Sprecher,  Vermittler  und  Lehrer  mit  den  Worten 
V.  15-18: 

ür\)  D^j?^  tr?^ :  n^i  -w^vt  'oxsTj  '^  njrp  ipi^ :  nii?^  nh)_ 
n^t«-^9  n«  orp!?N  nni  1^0?  '-q-j  'pcftl  l^p?  ornn^  aTj?^ 
n??>9  "IST?  "1^«  '"39T^  WifT»«^  il^«<  «s^^i;!  n;!Ti  :  ^jfg» 

Einen,  Propheten  aus  deiner  Mittet  <ttc  deinen  Brüdern^ 
vrie  mich  wird  dir  erwecken  Jehova  dein  Gott;  auf  ihm 
sollt  ihr  hören.  Nach  alle  dem,  was  du  erbeten  haet  von 
Jehova,  deinem  Oott,   am  Horeb,  am  Tage  der  Veraanmt- 
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fung^  da  du  sprachst  :  ich  vrCll  nicht  femer  hören  die 
Stimme  Jehovas  meines  Gottes  und  dieses  grofse  Feuer 
nicht  ferner  sehen  y  damit  ich  nicht  sterbe.  Da  sprach  e/«" 
hova  zu  mdr^  sie  hohen  gut  geredet.  Einen  Propheten  will 
ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Bruder  wie  dich^ 
und  will  meine  Worte  in  seinen  Mund  legen  und  er  wird 
zu  ihnen  reden  alles  ^  was  ich  ihm  gebieten  werde.  Und 
wer  nicht  höret  auf  meine  Worte^  die  er  in  meinem  Namen 
redete  von  dem  wiU  ichs  fordern. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  die  hebräischen 
Worte  wörtlich  wiedergegeben ,  nur  hat  er  V.  16  mit 
Bücksicht  auf  das  Volk  den  Plural  gewählt.  Denn  er 
übersetzt  :  nQog)ijTr^v  ix  %wv  ddalqxSv  aovy  (og  ifiiy  dvaa-^ 
TTjOsi  0Oi  xvQiog  6  &e6g  aov  avfoS  dxovosoS'e.  Kcna 
navta  oaa  ^fjaw  naqa  xvqIov  tov  d-eov  aov  iv  XoiQijß 
TiJ  ijf^iQif  T^ff  ixxltjalag^  liyovreg.  Ov  ngoadijaofiev  dxov- 
aai  Tijv  q>umjv  xvqlop  tov  &£ov  aov^  xal  lo  nvg  zovzo  %d 
fiiya  ovx  6\p6(jie9a  ezi,  ovdi  (cod.  Oxon.  IW)  ^^  dno&a- 
v(afiev.  Kai  eine  xvgiog  ngog  fjiky  og&wg  navia  oaa  e-Aa- 
kijoav  ngog  oi.  ngo€pirirj[»  dvaatijoio  amoig  ix  (cod.  Alex. 
ix  fiiaov)  %(Sv  ddekqxSv  avrtSvj  äoneg  ok'  xal  dwaw  td 
^fjfictza  (edit.  Aldin.  und  Complut.  td  g^fid  fiov  al.  td 
^]jficefd  fiov)  iv  tip  ato^ati  avtov,  xal  XaX^aei  avtotg  xa^ 
oti  (cod.  Oxon.  xad'^  o)  äv  ivtelkwfiai  (cod.  Oxon.  und 
edit.  Complut.  ivtiXXofiai)  amtf. 

Der  Syrer  übersetzt  : 

r,r        *        »y         *    ,p  00^    -p        0      0m  »    0    ^0  V  0    ^0 

«r  P  K  7  *.  P  P-,  7       •  ^        ^  V *  ^     »^ 

-P»k7-P7  *k  PP— 7     •P''  p  **.«• 

|§oJ    |99io    .  w0i^    l-^t^?     oi^e     \    ViiiNnN    s^SBo]    f..^    il^|e 
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Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte^  aus  deinen  Brndemy 
wie  mich ,  wird  dir  der  Herr  dein  Qi)tt  erwecken^  oh^  tibi 
eöOx  ihr  hören.  Wie  du  gebeten  haet  von  dem  Herrn  dei- 
nem  Oott  am  Horeb,  am  Tage  der  Vereammlvng  und  ge^ 
sprochen  ^  ich  will  nicht  femer  hören  die  Stimme  dee 
Herrn  vAeinea  Oottee  und  dieses  grofse  Feuer  nicht  femer 
sehen,  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es  sprach  su  mir  der 
Hert  :  es  ist  guif  was  sie  geredet  haben.  Einen  Propheten 
wül  ich  ihnen  erwecken  ata  der  Mitte  seiner  Brüder  j  wie 
diöhj  und  will  meine  Worte  in  seinen  Mund  legen^  und  er 
wird  zu  ihnen  reden  alles,  was  ich  ihm  gebieten  werde. 

Der  chaldäiflche  Paraphrast  O  n  k  e  1  o  s  giebt  die  Worte 
wieder  : 

r)^i«  «^  -ijjn?^  N^Oi?T  ^^"l  ^l^np'^n^^: :!  DliTP  «^'?»?^*^ 
iÄ3  )in^^  o'p^if  k;5j  :  "h^^^  n  i^'pps  ;^ ;';  "iwsi :  ri')»«  j^i  nv 

Einen  Propheten  aus  deiner  Miäe^  aus  deinen  Brudemj 
wie  michj  wird  dir  der  Herr,  dein  Qvtt  erwecken,  attf  tun 
sollt  t%r  hören.  Nach  Allem,  was  du  gebeten  hast  wm  dem 
Herrn  deinem  Ghtt  (eigefitlich  Ton  dem  Antlitze  des  Herrn 
deines  Gottes)  am  Horeb,  am  Tage  der  Versammlung,  da 
du  sprachst  :  nicht  unU  ich  ferner  hören  die  Stimme  des 
Wortes  des  Herrn  deines  Oottes ,  und  dieses  grofse  Feuer 
nicht  femer  sehen,  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es  sprach 
der  Herr  eu  mir  :  sie  haben  gut  geredet.  Einen  Propheten 
will  ich  Anen  erwecken  au»  der  Mitte  ihrer  Brüder,  so 
wie  du  bist  :  und  tcA  wUl  Worte  meiner  Prophetie  ün  sei- 
nen  Mund  legen  und  er  wird  mit  ihnen  reden  Alles,  w<u 
ich  ihm  gebieten  werde.. 

Der  heil.  Hieronjmus  :  ,,Prophetam  de  gente  tua, 
et  de  fratribus  tuis  sicut  me,  suscitabit  tibi  dominus  den» 
tHttft  :  ipsnm  audies,  ut  petisti  a  Domino  deo  tuo  inHoreb, 
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qufliido  ecmcio  co&gregtita  Qa%  atqne  diadsti,  filtva  mn  Wr 
diam  voGem  Dommi  dei  mei^  ti  ignem  bnne  rnftnimiHa 
ampliiw  JEion  videboj  xve  moriar.  Et  ait  DomUms  izuhi. 
B^n«  oxania  ^vuit  iQßUti.  Frophetam  suscitabo  eis  de  medio 
fratrum  suorum  Bimilem  tai  :  et  ponam  verba  mea  in  ore 
eiiiB^  loqueturque  ad  eos  omoia  qaae  praecepero  illi/ 
Der  arabische  Uebersetzer  ßaadia  Hag-Gaon.: 


lyuot  JJ>  ^^  JJT  vJUö  t3r  oy»t  XJ  iUJijJt  JiXi\  »J^  e5jt 


ül Jcr  einen  jeden  Propheten  aus  eurer  Mitte,  von  einigen 
deiner  Brüder,  mir  ähnlich,  wird  Oott  dein  Herr  dir  er^ 
wecken,  von  ihm  sollt  ihr  annehmen.  Nach  Allem,  was  du 
gebeten  hast  von  Gott,  deinem  Herrn,  ö^^  Berge  Horeb  am 
Tage  der  Versammlung ,  da  du  sprachest  :  nicht  will  ich 
femer  hören  die  Stimme  Gottes  meines  Herrn,  und  nicht 
sehen  dieses  grofse  Feuer,  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es 
sprach  Gott  zu  mir  :  wohl  haben  sie  darin  gethan,  was  sie 
sagten  :  und  Jeden  Propheten  welchen  ich  ihnen  aus  einigen 
deiner  Brüder  dir  ähnlich  erwecke,  wUl  ich  lehren  meine 
Worte,  und  er  wird  zu  ihnen  reden,  wa^  ich  Him  gebieten 
werde. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  giebt  die 
Stelle  wieder  : 

Kjji^s  aiin?  jüri^j^c  v.  dir,  p  pn V.i5^^  S55  :  pbgp;?  pi^39 
n:  jn^xh  T9l3  «^  nö^öjj  Kpni«  «'japJ?!?  «^a^j^  "^^mi^ 


»n  ^WN  «5?  «n  «TOT  ^^^  TO  HjnJ^ :?  üTß^p  «Tcn  ^. 
^rsp  lin^  ü^i?«  «p? :  li^i^oi  n©'"ii^w  ^  y,  tp«  :  nw  t^ 

^n«ii  Propheten  aus  eurer  Mute,  aus  euren  Brüdern^ 
welcher  mir  ähnlich  ist  im  heiligen  Oeiste,  wird  auch  der 
Herr  euer  Qott  erwecken;  ihn  sollt  ihr  hören.  Nach  AUem, 
was  ihr  gebeten  höht  von  dem  Herrn  eurem  Oott  am  Horeb^ 
am  Tage f' wo  die  Stämme  versammelt  waren^  um  das  Oe- 
setz  tu  empfangen^  da  ihr  sprächet  :  toir  wollen  nicht  femer 
die  Stimme  des  Wortes  vom  Antlüze  des  Herrn  unseres 
Oottes  hören,  und  dieses  grofse  Feuer  nicht  femer  sehen 
damit  toir  nicht  sterben.  Und  der  Herr  sprach  gu  mir  : 
es  ist  recht  f  wa3  sie  geredet  haben.  Einen  Propheten  mü 
ich  ihnen  eru)ecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder^  toorin  dar 
heilige  Oeist  ist,  so  wie  dich  :  und  ich  will  die  Worte  mei- 
ner Weissagung  in  seinen  Mund  legen  und  er  wird  reden 
mit  ihnen,  was  ich  ihm  gebieten  werde. 

Diese  üebenetsimg^ii  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
dais  die  Verfasser  derselben  denselben  hebräischen  Text 
vor  Augen  hatten,  den  wir  noch  jetzt  haben.  Die 
Abweichungen  derselben  vom  Grundtexte  haben  ihren 
Grund  in  der  Absicht,  denselben  erklärend  wieder  zu 
geben.  So  hat  der  alexandrinische  Uebersetzer  mit  Rü^- 
sieht  auf  das  Volk  Israel  den  Plural >  Jit/ovteg,  ngoa&ijao^ 
fi^r,  otpofis&a  und  dnod^avtaiisv  (V.  15)  statt  des  Singu- 
lars wiedergegeben,  und  ^S"!}^  V.  15  und  D'ljJ  in  y^^ 
V.  17  und  "b^  V.  18  nicht  ausgedrückt,  was  aber  den 
Sinn  nicht  ändert/  Dafs  die  alexandrinischen  Uebersetzer, 
wie  der  syrische,  lateinische  und  arabische,  HliT  durch 
Herr^  der  Herr^  d.  i.  ^ÜTfrC,  welches  statt  nirp  gelesen 
wird,  wiedergeben ,  wenn  nicht  ^^IK  vor  oder  nach  rriST* 
steht,  ist  bekannt.  Auch  die  chaldäischen  Paraphrasten, 
welche  für  riirP  gewöhnlich  J^  haben,  lesen  ^Ji«.  Der 
syrische  Uebersetzer  giebt  die  hebräischen  Worte  mit  Aus- 


nähme  von  niTP  treu  wieder.    Erldttrende  Zusätze   haben 
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die  chaldäischen  Paraphrasten.  So  haben  Onkelos  und 
Jonathan  ben  Uziel  Din^  h^p  wiedergegeben  durch 
JIT^^'JP^P  ^\>  d^  Stimme  des  Wortes  des  Herrn  ^  und  nD'l 
meine  Worte  durch  ^P^3f*^P|r@  Worte  meiner  Prophetie. 
Und  Jonathan  ben  Uziel  fügt  dem  Worte  :  mir  ahn- 
lieh  V.  15  erklärend  bei  :  M^l^p  nn^  im  heiligen  Oeiate^ 
und  7njpn  V.  16  wo  versammelt  waren  die  Stämme,  um  das 
Gesetz  zu  empfangen^  und  dem  Brüder  V.  17  die  Worte  : 
worin  der  heilige  Oeist  isL  Der  arabische  Uebersetzer  hat 
seine  Meinung,  dafs  t^^  collectiy  zu  fassen  sei,  durch  die 

Uebersetzung  :  .  ^  15 1  jeden  Propheten  ausgedrückt  und 

ich  will  legen  wiedergegeben  :  ich  wUl  lehren.  —  Die 
neueren  Uebersetzer  stimmen  im  Wesentlichen  überein, 
nur  haben  einige,  wie  de  Wette,  tc^3)  in  Plural  tibersetzt. 


§.  2. 


Verschiedene  Erklärongeu  von  5  Mos.  18,  15  —  18. 

Die  Hauptdifferenz  bei  Erklärung  dieser  Stelle  be- 
trifft das  Wort  M^3j  Prophet,  indem  ein  Theil  der  Ausleger 
darunter  eine  einzelne  Person,  ein  anderer  Theil  das  Pro- 
phetenthum  oder  doch  mehrere  Propheten  verstehen.  Die- 
jenigen, welche  unter  fiO^  eine  einzelne  Person  begreifen, 
sind  wieder  darüber  verschiedener  Meinung,  ob  dadurch 
Christus  oder  ein  anderer  Prophet  des  alten  Bundes  zu 
verstehen  sei.  Es  findet  sich  noch  femer  eine  Verschie- 
denheit der  Ansicht  darüber,  ob  irgend  ein  Prophet  des 
alten  Bundes  hier  zugleich  als  Typus  von  Christus  erseheine. 
Diejenigen  Ausleger,  welche  K^3j  hier  für  ein  Collectivum 
halten,  theilen  sich  wieder  in  zwei  Theile,  indem  der  eine 
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darunter  das  Prophetenthnm  des  alten  Bundes  mit  Ein- 
schlufs  Christi;  als  des  gröfsten  und  eigentlichen  Hauptes 
des  Prophetenthums;  der  andere  blols  die  Propheten  des 
alten  Bundes  mit  Ausschlufs  Christi  versteht.  Femer  sind 
die  Ausleger  darüber  uneinig,  worin  der  eigentliche  Ver- 
gleichungspunkt  zwischen  tTp^  und  Moses  bestehe  oder 
wie  weit  sich  die  Aehnlichkeit  und  Gleichheit  erstrecke. 
Von  weniger  Wichtigkeit  ist  hier  die  Etymologie  des  K^ 
welche  verschieden  angegeben  wird.  Wir  wollen  iin  fol- 
genden über  die  einzelnen  Erklärungen  das  Nöthige  zur 
näheren  Bestimmung  sagen. 

1.    Nach  einer  bei  den  jüdischen  Auslegern  sehr  ver- 
breiteten Ansicht  ist  iCO^  an   unserer  Stelle   collectiv  zu 

•  T 

fassen  und  von  den  auf  Moses  folgenden  Propheten  des 
alten  Bundes ,  wodurch  Gott  dem  Volke  Israel  seinen 
Willen  bekannt  gemacht  hat,  zu  erklären.  Es  findet  sich 
dieselbe  namentlich  bei  dem  arabischen  Uebersetzer 
Saadia;  bei  Jarchi  zu  unserer  Stelle ,  bei  dem  jüdi- 
schen Philosophen  MosesMaimonides ( Jad chazaka P.  1, 
lib.  1,  Tract.V,  c.40,  §.4),  femer  bei  Kimchi,  Alschech, 
Lipmann  (Nizachon  137)  und  vielen  anderen  jüdischen 
Auslegern^  sowie  bei  Ant.  Collins  (scheme  of  Uteral 
Prophety  p.  232  sq.);  Sam.  Pervish  (loc.  crit.  p.  134 
sqq.);  dem  Verfasser  der  Wertheimischen  Bibelübersetzung 
und  Jos.  Beck(l);  auch  ist  der  heil.  Hieronymas  zu 
Jes.  8,  19  dieser  Erklärung  günstig;  denn  er  schreibt  hier: 
,,si  de  aliquO;  inquit  (Jesaia);  dubitatis;  scitote  scrtptom  : 
gentes  quas  dominus  deus  tuf»  disperdet  a  facie  tua,  som- 
nia  audiunt  et  divinos:  tibi  autem  non  ita  tradidit  dominus 
deus  tuus  :  Prcphetam  vobis  auacUabü  dominus  deus  vester 
de  ßraträms  vestris^  sicui  me,  iUum  audietis.  ünde  si  vnl- 
tis  nosse  quae  dubia  sunt;  magis  vos  legi  et  testimoniis 


(1)  Ueber  die  Entwickelang  and  Dantellang  der  messianiicfaen  Idee 
m  den  hsil.  Bchriften  dee  A.  B.    Hannover  1SS6. 
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tradite  scriptiiraruin.  Quod  si  nolueril  vestra  congregn- 
tio  Terbuin  dommi  qnaerere,  non  habebit  lucem  veritatis  : 
aed  yersabitur  in  errore  tenebrisqne :  lux  peitransibit  eam, 
hoc  est;  congregationem  vestxam  sive  terram;  et  corruetis 
et  eBurietiB  :  et  q^um  eeuritiB;  irascemini.^  ...  Es  kattB 
jedoch  aus  den  Worten  des  Hieronymus  nicht  entnom- 
men werden;  dafs  er  Christus  von  den  Propheten  ausge- 
BchloBsen  habe. 

Dieser  Erklärung  stehen  aber  mehrere  wichtige  Ghündo; 
wie  wir  unten  sehen  werden ,  entgegen.  Schon  die  Be- 
merkung; dafS;  wenn  VCO^  das  Prophetenthum  bcEeichnet 
nnd  als  GoUectivum  zu  fiissen  ist;  gar  kein  Grund  vor- 
banden  ist;  Christus ;  den  gröfsten  der  Propheten ;  von 
demselben  auszuBchliefsen ;  r^cht  zur  Widerlegung  dieser 
Erklärung  hin.  Verheifst  Qott  durch  Moses  den  Israeliten 
Propheten,  welche  denselben  seinen  Willen  kund  thun 
und  welchen  sie  folgen  sollen ;  so  gehört  doch  ChristuS; 
der  aus  Israel  hervorgegangen  ist;   sicher  zu  denselben. 

2.  Weit  verbreiteter  bei  den  christlicfaen  Theologen 
ist  die  Erklärung;  dafs  «^30  an  unserer  Stelle  die  auf 
Moses  folgenden  Propheten,  das  wahre  Prophetenthum  des 
A.  B.  mit  Einschlufs  Christi;  der  dasselbe  am  vollkommen- 
sten realisirte  und  in  ErfUUung  brachte;  bezeichne.  Eine 
Verschiedenheit  der  Ansicht  besteht  bei  den  Auslegern 
hier  darin,  dafs  von  Einigen  Einiges  in  unserer  Stelle, 
von  Christus,  Anderes  von  den  Propheten  erklärt  wird. 
Namentlich  soll  V.  18  von  Christus ;  hingegen  V.  15  von 
dem  Prophetenihum  zu  erklären  sein.  S.  Tostatus,  der 
zu  unserer  Stelle  einige  Ausleger  anführt;  welche  V«  15 
von  den  Propheten,  V.  18  von  Christus  erklären.  Die 
meisten  Ausleger  erklären  aber  beide  Verse  von  den  Pro- 
pheten, insbesondere  aber  von  ChristuS;  dem  gröfsten  der 
Propheten.  Zu  diesen  gehören  namentlich  Oleaster, 
Nicolaus  de  Lyra  (Lyranus),  Tostatus,  Cor- 
nelius a  Lapide,  MariuS;  MenochiuS;  Bochart, 
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Bonfrerins,  Tirinus^  Frassan^  femer  FagiuSy 
Calvin,  GrotiuB;  Dathe,  Hezel,  Allioli,  Mart 
Aug.  Scholz  (die  heilige  Schrift  des  alten  Testaments) 
z.  d.  St.,  H.  And.  Christ.  Hävernick  (Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  Testamtots,  Erlangen  1848) 
S.  130  f.,  vielleicht  auch  Loch  und  Beischi  und  viele 
andere  ältere  und  neuere  Ausleger. 

Corn.   a  Lapide    schreibt   nämlich   im  Conunentar 
zu  unserer  Stelle  :  „Duplex  quasi  est  sensus  litteralis  hie, 
usque  ad*v.  20  ut  recte  docent  Abulensis  (Testatus)  et 
Caietanus.    Prior,  utintelliganturhi versus  de  communi- 
bus  prophetis,  quos  deus  vicissim  et  successive  post  Mosen 
Hebraeis  submisit,   ad  annuntiandum   eis  et  inculcandum 
dei  legem;   ut  %6  praphetam  sumatur  pro  prophetas.    Et 
hie  sensus  optime  cohaeret  praecedentibus  et  sequentibos; 
praecessit  enim,   ad  augnres  et  divinos  non  esse  recurren- 
dum,  et  Hebraeos  aliter  a  deo  esse  edoctos ;  videlicet  pro- 
misisse  deum,    se   eis  missurum  veros  prophetas  snos,  ne 
ad  divinos  recurrere  opus  haberent :  et  iuxta  hanc  dei  pro- 
missionem,  Judaei  fere  semper  usque  ad  Christum ;  nnde 
Psaltes  psal.  73  (74)  9,  tanquam  de  magna  calamitate  et 
derelictione  queritur  dicens  :  signa  nostra  non  vidintus,  «am 
non  est  propheta,    et  nos   non  cognoacet    ampliusJ*     Und 
Marius    im  Commentar  z.  d.  St.  „Quantum  ad  primam 
litterae  seriem  spectat,  sententia  haec  est  generalis  atqae 
ita  cohaeret  cum  superiori;  noliunquam  ariolis  utio  Israel, 
ut  ex  bis   discas  dei  voluntatem  et  rerum  eventus,   den» 
noster  dabit  tibi  prophetas   suos,  quos  consulere  possis  : 
et  quia,  ut  hoc  remedium  bonum  sit  et  plenum,  non  suffi- 
ciebat  Judaeis  Christum  esse  aliquando  venturum,    hnnc 
enim  non.potuissent  interrogare  ei,  qui  Christum  tempore 
erant  antecessuri,   etiam  non  agitur  hie  de  solo  Christo. 
Interim  sicut  inter  prophetas  Christus  omnium  prunarius 
est  et  Caput,  ita  de  eo  prophetia  haec  primario  intelligitor 
et  sicut  Saul  Samuelem,   David   Nathan,  Ezechias  Isaiam 
audire  debuerunt,  ita  multo  magis  Judaei,   qui  tempore 


Christi  yixenmt;  ipsum  ex  mandato  horom  verbonun  an- 
dire  debebant  :  ex  ratione  huius  praeeepti  Judaeoa  egre- 
^e  Christus  redarguit;  cum  dicerent  se  Mosi  credere,  re- 
Bpondens  :  si  credüis  Mosi^  crederetis  farsan  et  rnthiy  de  me 
enim  ille  scribit  .  •  .  •  Versus  hie  (16)  eo  tendit,  ut  caus- 
sam  ostendat;  propter  quam  deus  populo  non  immediate, 
sed  per  prophetaa  sit  locuturus^  quia  scilicet  populua  ipae 
id  aliquando  petierat  ad  montem  Sinai.  ^ 

Auch  Origenes  bezieht  unsere  Stelle  an  einem  Orte 
auf  die  Propheten  im  AUgemeinen,  an  einem  anderen  aber 
blofs  auf  Christus.  Deutlich  ist  die  Stelle  contra  Celsum 
tom.  ly  lib.  I,  §.  36;  p.  354  ed.  Delarue,  Paris.  1733. 
Nachdem  Origenes  bemerkt,  warum  den  Juden. hätten 
Propheten  gesandt  werden  müssen  und  Moses  ihnen  nicht 
genügt  habC;  filg^  er  mit  Anführung  von  5  Mos.  18 , 
14.  15  hinzu ;  dafs  es  nicht  auffallen  dürfe,  dafs  die  Weis- 
sagungen der  Propheten  bei  den  Juden  *auch  von  vulgären 
Dingen  handelten,  da  sie  bei  ihrem  Verlangen  darnach 
zu  ihrem  Tröste  gedient  hätten.  Weissagungen  dieser 
Art  seien  die  Samuels  über  die  verlorenen  Esel  (1  Sam. 
9,  20),  die  des  Propheten  Ahia  über  die  Ejrankheit  des 
Sohnes  des  Königs  Jerobeam  (1  Eon.  14,  12).  Auch 
hätten,  sagt  Origenes  weiter,  die  Vertreter  und  Lobred- 
ner des  jüdischen  Gesetzes  denjenigen,  der  bei  abgöt- 
tischen Orakeln  habe  Erkundigungen  einziehen  wollen, 
nicht  so  bitter  tadeln  können,  wenn  sie  keine  Propheten 
gehabt  hätten.  So  spreche  Elias  2  Eon.  1,  3  strafend  zum 
Könige  von  Israel,  Achazja  :  ist  denn  kein  Goä  in  leraelf 
dafs  ihr  hingeliet^  den  Baal-Zebuhy  den  QoU  von  Ekron^  gu 
befragen?  Hingegen  in  Exod.  homil.  Xu,  §.  3,  in  Jerem« 
homil.  I,  §.  12,  comment.  in  Matth.  tom.  XVQ,  §.14  ver- 
steht er  uuter  dem  Propheten  5  Mos.  18,  15 — 18  Christus. 
Und  im  Comment.  in  Joan.  tom.  VI,  §.  4,  p.  108  ed.  De- 
larue  schreibt  er.:  „Ungeachtet  viele  Propheten  in  Israel 
sind  (die  von  dem  Gesalbten  geweissagt  haben),  so  wurde 
doch  vorzugsweise   nur   der  von'  Moses    verkündigte  er* 


wartet,  n^cfa  dem  Spruche  (ö  Mos.  18,  15)  :  JEmen  Fnh 
pheterif  wie  nach,  toird  euch  der  Herty  euer  Ooti,  aus  eitern 
Brüdern  erwecken  n.  b.  w.  Die  PrieBter  und  Leviten  stell- 
ten daher  die  Frage  an  Johannes  den  T&ufer,  nicht  ob  er 
ein  Prophet,  sondern  ob  er  der  Prophet  (von  5  Mos.  18^  15) 
sei.  Und  obwohl  jene  diesen  Namen  nicht  auf  Christum 
beaogen,  sondern  wähnten,  der  Prophet  des  Moses  sei  ein 
anderes  Wesen  neben  Christus,  so  %ntwortete  doch  Jo- 
hannes der  Täufer  mit  Nein,  weil  er  den  wohl  kannte, 
dessen  Vorläufer  er  war,  und  wufste,  dafs  der  von  Moses 
rorattSTerktkndigte  zugleich  Prophet  und  Messias  sein  werde, 
sonst  wttrde  er  gewifs  Ja  gesagt  haben,  wenn  jene  nieht 
nach  einem  Propheten,  sondern  nach  dem  Prophet^  ge- 
fragt hätten;  denn  Johannes  war  sich  wohl  bewuist,  dsfii 
er  selbst  ein  Prophet  sei.^  .  •  .  ^^Es  wurde  damals  vor* 
zngsweise  ein  Prophet  erwartet,  der  mit  Moses  in  vielen 
Stücken  Aehnlichkeit  haben,  wie  er  Mittler  zwbchen  Gott 
und  den  Menschen  sein,  imd  den  neuen  von  Qt>tt  empfan- 
genen Bund  seinen  Anhängern  übergeben  sollte;^  und  dss 
Volk  Israel  hatte  wohl  erkannt,  dafs  von  idlen  ihr^i  Pro- 
pheten zusammen  kein  einziger  der  von  Moses  verkündigte 
gewesen  sei.^  Es  lassen  sich  diese  Stellen  vielleicht  durch 
die  Annahme  vereinigen,  dais  Origenes  unter  den  von 
Moses  verheüsenen  Propheten  aUerdings  hauptsächhch 
Christus  verstand,  in  so  weit  er  unter  den  Propheten, 
wozu  er  gehört,  der  ausgezeichnetste  ist,  und  die  Prophe- 
ten seinen  Geist  haben.  — Ferner  fafst  auch  Theodoret 
bei  Erklärung  von  Jerem.  6,  16  n^ipr/TJjg  in  der  CoUeo- 
tivbödeutung.  Es  ist  demnadb  nicht  richtig,  wenn  Bade 
a.  a.  O.  S.  138  sagt,  dafs  die  christlichen  Inteipreten 
unserer  Kirche  dieser  —  einzig  wahren  und  richtigen  — £^ 
Idärung  der  Väter  bei  unserer  Stelle  f(^en.  lÜchtig  ist 
nur,  dafs  der  gröfsere  Theil  der  älteren  christiüchen  Aus- 
leger unter  ^f^  an  unserer  Stelle  den  Messias  verstehen. 
3.  Unter  denjenigen  Auslegern,  welche  unter  iOS) 
eine  einzelne  Person  verstehen,  hat  dii9}enige  Erklärung 
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die  meisten  Vertreter^  welche  an  unseror  SteUa  nur  eine 
Verheifanng  von  Christus  finden.  Man  sucht  diese  Met- 
nnng  durch  innere  und  äufsere  Gründe  am  erweisen. 
1)  Da  die  Ausgezeichneteren  unter  den  Propheten  Chri^ 
stus  vorherverkündigt  haben ^  so  sei  es  unglaublich,  sagt 
man,  dafs  allein  Moses ,  der  gröfste  aller  Propheten  dee 
a.  IB»,  nichts  solle  von  dem  wichtigsten  Gegenstände  toü 
Allem,  was  Israel  erwartete,  deutlich  und  bestimmt  yor^ 
hergesagt  haben.  Wenn  nun  nicht  an  unserer  Stelle  von 
Christus  als  Propheten  die  Bede  sei,  so  fände  man  keine 
andere  in  den  Büchern  Moses.  2)  Dann  aoU  auch  das, 
was  an  unserer  Stelle  von  den  Propheten  ausgesagt  wird, 
nur  auf  Christus  im  vollen  Sinne  passen.  3.  Auch  soll 
nach  einigen  Auslegern,  wie  Bade,  der  Zusammenhang 
fbr  die  Erklärung  von  Christus  sprechen.  4)  Hieram 
kommt  dann  der  aus  der  Autorität  hergenommene  Grund, 
indem  viele  ausgezeichnete  Kirchenväter  und  andere  G&* 
lehrte  älterer  und  neuerer  Zeit  in  unserer  Stelle  nur  eine 
Verheifsung  von  Christus  finden.  So  erklären  von  Chri« 
stus  den  Propheten  an  unserer  Stelle  Tertullian,  advenu 
Marcioiiem  üb.  IV ,  c.  22 ;  der  Verfitsser  der  Becognitionm 
lib.  I,  c.  36;  der  heil.  Cyprian  Testimon.  adv.  Judaeos 
lib.  I,  c.  18;  Novatianus,  de  Trinit.  c.  9;  Archelaua 
Disput,  cum  Man.,  §.  41.  43;  Methodius  de  STmeone 
et  Anna  §.  11;  Eusebius  demonstr.  evang.  lib.  III,  c.  2} 
lib.  IX,  c.  11;  Lactantius  Institut,  div.  lib.  IV,  c.  17; 
der  heil.  Athanasius,  Grat.  I,  contr,  Arian,  §.  54;  der 
heil.  Cyrillus  von  Jerusalem,  Cateches.  XII,  §.  17; 
TitUB  von  Bostra,  contr. Manich.  lib.  DI,  c.6;  der  heil. 
Gregor  von  Njssa,  Testim.  adv.  Jud.  II;  der  beil. Epi- 
phanius,  Haeres.  XLII,  §.11;  Schol.~27  ex  evang.  Luc. 
et  Schol.  8  ex  epist.  ad  Gal.;  Haeres  LIV,  §.  S;  LXIX, 
§.  37;  Philastrius,  Haeres.  de  deuter.  CXVI  al. 
LXVni;  Gaudentius  Brixiensis,  serm.  IX;  der  heil. 
Augustinus  contr. Faustum  lib.  XVI,  c.  15. 18.  19;  der 
he3.  Cfarysostomus  contr.  Anomaeos  homil. XU,  §.  1; 
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in  n  Gorinth.  homil.  VU,  §.  3,  in  Galat.  c.  ü,  §.  2;  der 
heil.  CyrilluB  von  Alexandrien  de  ador.  in  sp.  et  ver. 
üb.  11;  pp.  51.  74;  Lutet.  1638;  in  Jes.  lib.I;  or.  1,  p.  13; 
in  Mal.  IV  fin.;  in  Joan.  I,  21;  V,  46;  VH,  40.49;  Vm, 
24;  IX;  30;  Xu;  49;  der  Verfasser  der  constdUUümü  Zwo 
haei  et  ApoUonü  lib.  U;  e.  4 ;  der  Verfasser  der  Q^ae$thmL 
ad  Orihodoxos  in  den  Werken  des  heil.  Justinus  quaest 
CI;  p.  482  ed.  Paris.  1742.  Es  schliefsen  die  Genannten 
zwar  die  übrigen  Propheten  an  unserer  Stelle  nicht  aoa- 
drücklich  auS;  allein  sie  finden  darin  doch  mehr  oder 
weniger  Manches;  was  allein  auf  den  Messias  sich  beziehen 
soll.  Wir  wollen  einige  Stellen  aus  den  angeführten 
Schriftstellern  betrachten. 

Nachdem  Tertullian  der  Stelle  Ps.  2; 7 Erwähnung 
gethanhat;  fährt  er  an  der  angeführten  Stelle  fort  :  ,Hice«t 
filius  meus;  de  quo  non  magis  praemisisti; '  quam  teipsom 
qnod  prius  eras  revelasti?  hunc  igitur  auditC;  quem  ab 
initio  edixerat  audiendum  in  nomine  prophetae,  quoniam 
et  prophetes  existimari  habebat  a  populo.  Prophetam;  in- 
qnitMoyseS;  giucäabit  vobü  deus  exJUiis  vestris'^  secundom 
camalem  scilicet  censum  :  tanquam  me  audieritis  illum. 
Omnis  autem  qui  illum  non  andient;  exterminabitur  anima 
eins  de  populo  suo.'^ 

Eusebius  schreibt  an  der  angeführten  Stelle;  wo  er 
zu  beweisen  sucht;  dafs  die  Propheten  der  Hebräer  Ton 
Christo  geweissagt  haben  :  „Moses ;  der  erste  der  Pro- 
pheten; verkündigt  dafs  ein  ihm  ähnlicher  Prophet  erweckt 
werden  solle.  Denn  da  die  von  ihm  gegebenen  Gesetse 
allein  für  das  jüdische  Volk  pafsten,  und  zwar  nur  im 
Lande  Jnda,  oder  um  dasselbe  herum;  nicht  aber  auch 
für  dasjenige  Volk;  welches  sehr  weit  in  den  entferntesten 
Ländern  lebte ;  wie  aus  dem  früher  von  uns  Behandelten 
erkannt  werden  kann;  und  da  derjenige;  welcher  nicht 
allein  der  Gott  der  Juden;  sondern  auch  anderer  Völker 
war;  um  ihn  zu  erkennen  und  zu  verehren;  dem  Leben 
der  Menschen  das  geben  mufste,  was  ebenso  allen  Völkern 


$.  8.     Verwkiedm«  ErUdrtmgm  wm  5  Mm.  18,  15^18.         306 

nützli<ji  war,  bo  verhelfst  er  mit  Recht;  indem  er  die 
Weissagung  erklärt,  einen  anderen  in  keiner  Weise  seiner 
eigenen  Vernunft  und  Absicht  folgenden  Propheten,  der 
aus  dem  jüdischen  Volke  erweckt  werden  soll,  indem 
Gott  so  zu  ihm  sprach  :  ^y^Einen  Propheten  wäl  ich  ihnen 
enoecken  aus  ihren  Brüdern  wie  dich ,  und  ich  wUl  mein 
Wort  in  seinen  Mund  legen  und  er  wird  mich  allem  ^  was 
ich  ihm  befehlen  werde^  zu  ihnen  reden  :  und  an  jedem  Men- 
schen f  welcher  nicht  hart  auf  seine  Worte^  welche  der  Pro- 
phet  redet  in  meinem  Namen  ^  wiä  ich  mich  rächen  (5  Mos. 
18;  18.  19).'^^  Aehnliches  sagt  aber  auch  Moses,  indem 
er  diesen  Ausspruch  erklärt,  zu  dem  Volke «(V.  15.  16)  : 
Einen  Propheten  aus  euren  Brüdern  vne  mich  wird  der  Herr 
Oott  erwecken^  ihn  soüt  ihr  hören  in  allem  y  was  du  von  dem 
Herrn  deinem  Oott  am  Horch  am  Tage  der  Versanwadung 
gebeten  hast.  Ist  nun  wohl  unter  denjenigen,  welche  naoh 
Moses  als  Propheten  aufgetreten  sind,  wie  Jesaia,  oder 
Jeremia,  oder  Ezechiel,  oder  Daniel,  oder  irgend  einer 
unter  den  12  Uebrigen,  ein  Gesetzgeber  erschienen,  der 
dem  Moses  zu  vergleichen  ist?  Keinesweges.  .  .  Keinen 
also  kaonst  du  einen  ihm  Aehnlichen  nennen  :  aber  Moses 
spricht  nur  sicher  und  bestimmt  von  Einem.  Welchen 
anderen  Moses  ähnlichen  Propheten  verkündigt  jener  Aus- 
spruch, als  den  Erlöser  und  unseren  Herrn  Jesum 
Christum?« 

Im  Folgenden  sucht  Eusebius  dieses  noch  näher 
nachzuweisen.  Und  daselbst  lib.  1,  7  edit.  Vigeri  I,  26 
schreibt  derselbe  :  „Christus  hat  noch  auf  eine  besondere 
Weise  das  Gesetz  Moses  und  der  Propheten  erftült.  Da 
manchen  Orakelsprüchen  noch  ihre  Verwirklichung  fehlte, 
kam  es  ihm  zu,  dieselben  zu  bewahrheiten.  Z.  B.  im 
fünften  Buche  Moses  steht  der  Spruch  :  Einen  Propheten 
wie  mich  wird  der  Herr^  euer  Oott  erwecken,  ihn  aoUet  ihr 
hören  u.  s.  w.  Diese  Weissagung,  die  vor  ihm  noch  nicht 
eingetroffen  war,  hat  Christus  erfüllt,  als  der  zweite  Ge- 
setzgeber nach  Moses,  als  der  Stifter  der  wahren  Religion. 

K  e  i  n  k  e,  Abbandl.  IV.  20 
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Denn  indem  Moses  nicht  blofs  einfach  sagt;  ein  Prophet 
werde  aufstehen ;  sondern  bestimmt,  ein  Prophet ,  wie  er 
selbst;  zeigt  er  damit  an,  dafs  der  Verkündigte  gleich 
Moses  sein  werde.  Nun  war  Moses  selbst  ein  Beligiona- 
stifter,  folglich  mufste  auch  derjenige;  auf  den  er  geweift- 
sagt  hatte,  gleich  ihm  ein  Beligionsstifter  sein.  So  viele 
Propheten  auch  nach  Moses  in  Israel*  aufstanden,  wird 
doch  von  keinem  derselben  bezeugt,  dafs  er  Moses  gleich 
gewesen  sei;  vielmehr  verweisen  Alle  das  Volk  auf  Moses, 
und  auch  die  Schrift  sagt,  dafs  kein  Prophet  und  Gesetz- 
geber erst  noch  kommen  sollte.  Da  erstand  nun  Jesus, 
der  Gesalbte  sGottes^,  der  ein  Gesetz  gab  ftlr  alle  Völker, 
und  weit  über  das  alte  (mosaische)  hinausging  u.  s.  w.' 

Gyprianus  schreibt  a.  a.  O.  :  ,,Quod  propheta  alius^ 
sicut  Moyses,  promissus  sit,  scilicet  qui  testamentum  novmn 
daret,  et  qui  magis  audiri  deberet.  In  Deuteronomio 
deus  ad  Moysen  :  Et  dixit  Dommtia  ad  me  :  Prophätm 
excäabo  eis  de  fraJtribus  eorum  sicut  te ,  et  dabo  verbum 
meum  in  ore  eius,  et  loquetnir  ad  eos  ea  quae  jraecepero  ei 
Et  quisquis  non  audierit  quicunque  locuJtus  fiierü  propheta  tZfe 
in  nomine  meo,  ego  vindicabo.  De  quo  et  Christus  in  evan- 
gelio  xcevd  Joannem  (5,  39. 45  sqq.)  :  scrtUamini  seriptunu^ 
in  quibus  putatis  vos  vitam  aetemam  habere.  .  .  .^  In  den 
Apostolischen  Constitutionen  Buch  V,  20  heifst  es  :  „Chri- 
stum Moses  in  rubo  vidit,  et  de  eodem  in  Deuteronomio 
dixit  :  Prophetam  suscitabit  vobis  Dominus  deus  ex  fraträm 
vestris  sicut  meJ^ 

Und  Augustinus  schreibt  a.  a.  O.  cap.  15  :  ,Nec 
illud  nego  de  Christo  esse  praedictum,  quod  tu  tamquam 
facile  refellendum  elegisti,  ubi  deus  loquitur  ad  Moyseo, 
dicens,  suscitabo  Häs  prophetam  de  fratribus  ipsorum  simäem 
tibi  Nee  me  tua  lauta  et  lepida  antitheta,  quibus  luteum 
sermonem  quasi  colorare  ac  pingere  voluisti,  uUo  modo 
ab  hac  fidei  veritate  deterrent.  Comparans  enim  Christum 
atque  Moysen,  et  cupiens  demonstrare  dissimiles,  ut  ob 
hoc    non    de    Christo    videatur    intelligendum  esse    qood 


scriptum  est,  susdtaho  Ulis  prophetam  simäem  tibi]  oppo- 
suisti  tibimet  ex  adverso  multa  contraria,  quod  ille  homo, 
hie  deus;  ille  peccator,  hie  sanctus;  ille  ex  coitu  natus, 
hie  secundum  nos  ex  virgine,  secimdum  vos  vero  nee  ex 
virgine ;  ille  offenso  deo  occiditur  in  monte,,  hie  patri  per- 
placens  patitur  propria  voluntate.  Quasi  vero  cum  simile 
aliquid  dicitur,  ex  omni  parte  atque  ex  omni  modo  simile 
intelligatur  :  quia  non  ea  tantum,  quae  unius  eiusdem- 
que  naturae  sunt,  dicuntur  inter  se  esse  similia,  sicut 
gemini  homines,  vel  filii  parentibus,  yel  omnes  homines 
Omnibus  hominibus,  in  quantum  homines  sunt,  similes* 
utique  sunt,  quod  et  in  ceteris  animalibus  intueri  facilli- 
mum  est,  vel  arboribus,  ut  olea  oleae,  laurus  lauro  similis 
dicitur;  verum  etiam  naturae  disparis  sunt  et  dicuntur 
multa  similia,  ut  olivae  oleaster,  et  far  tritico.^ 

In  den  RecogniJtumen  Buch  I,  43  wird  dem  Apostel 
Petrus  die  Behauptung  in  den  Mund  gelegt,  dafs  der 
Streit  zwischen  Juden  und  Christen  sich  um  die  Frage 
drehe,  ob  Christus  der  von  Moses  (5  Mos.  18,  16)  ver- 
kündigte Prophet  sei  oder  nicht.  Es  heifst  daselbst  :  „Ad 
indicium,  quod  haec  (die  Werke  Christi)  divina  virtute 
agerentur,  nos  (Apostoli) ,  qui  fueramus  paucissimi,  pro- 
cessu  dierum,  adstipulante  deo,  multo  plures,  quam  illi 
(Judaei)  efficiebamur,  ita  ut  aliquandopertimescerent  sacer- 
dotes,  ne  forte  per  dei  providentiam,  ad  confusionem  ipso- 
rum,  in  fidem  nostram  universus  populus  conveniret  :  fire- 
quenter  mittentes  ad  nos  rogabant,  ut  eis  de  Jesu  dis- 
sereremus,  si  ipse  esset  propheta,  quem  Moses  praedixit, 
qui  est  Christus  aetemus.  De  hoc  enim  solo  nobis,  qui 
credidimus  in  Jesum,  adversum  non  credentes  Judaeos 
videtur  esse  differentia.^ 

Dafs  auch  die  Samariter,  die  einen  Messias  als  Pro- 
pheten erwarten,  unsere  Stelle  auf  den  Messias  bezogen, 
beweiset  dasjenige,  was  uns  die  alten  Schriftsteller,  nament- 
lich Origenes  und  der  Verfasser  der  Becognitionen  von 
Simon,  depa  Zauberer   und  dem  Samariter  Dositheus, 
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die  sich  für  den  von  Moses  verheifseneh  Propheten  Auf- 
gaben und  grofsen  Anhang  fanden,  erzählen.  Vgl.  Origenes 
opp.  Comment.  inMatth.  P.  HI;  p.  851.  et  962  ed.Delarae, 
contra  Gehum  I,  57,  Opp.  I;  372;  Becognit.  TL,  564  ed. 
Coteler.  Dafs.sich  5  Mos.  18 ,  15 — 18  auf  den  Messias 
beziehe;  erkennen  Juden  im  Jalkut  zu  Jes.  52 ,  13  und 
Baal  Turim  zu  dieser  Stelle  an. 

Diese  Erklärung  findet  sich  femer  auch  bei  Luther, 
Strabus  ;  CajetaU;  Josephus  a  Costa  lib.  3  de 
Christo  revelatO;  Lachis  (La  sainte  bible  in  h.  1.  not 
La  Haye  1743—1790),  Scherlock  (L'usage  et  les  fins 
des  proph^tieS;  Diso.  VI),  Ainsworth,  Malvends, 
Estius;  Drusius,  Münster,  Clarius,  Junius,  Ho- 
niuB  in  Calvine  Judaiz.  p.  88  sqq.  et  Anti-Paraeo  11, 
p.  396  sqq.,  D.  Müller  Judaismo  p.  149  sq.,  Hawe> 
mann  in  der  Wegeleuchte  S.  356,  D.  Schmid  coli. 
Bibl.  1,  p.  279  sq.,  Calov  Bibl.  illust*.  h.  1.  p.  587  sq., 
Walther  Harm.  Bibl.  pag.  281.  296,  Glassius  seleci 
Mos.  p.  1263  sq.,  Hackspanius  Not.  Bibl.  p.  552  et 
sjllog.  p.  144,  Joh.  Hoornbeck  contra  Jud.  L  3,  c.  1, 
p.  236  sq.  454,  Alard  U  cht  man  Not.  ad  Bechinst 
olam  p.  363,  Wagenseil  Tel.  ign.  S.  p.  545,  August 
Pfeiffer  Dubia  Vexat. p.  309,  Joh.  Heinr.  Michaelis 
bibl.  hebr.  zu  5  Mos.  18,  15  und  den  meisten  älteren 
lutherischen  und  reformirten  Auslegern.  Mehr  oder 
weniger  ausführlich  haben  diese  Erklärung  zu  rerthei- 
digen  gesucht  Deyling  (Miscell.  sac.  H,  175),  Q.  Frisch- 
muth  (Dissert.  de  prophetaMosi  pari,  abgedruckt  in  dem 
thesaur.  theol.  phil.  I,  p.  384),  Hasäus  (de  prophets 
promisso  Deut.  18,  15  in  dem  thesaur.  phil.  nov.  I,  439, 
Theod.  Christ.  Lilienthal  (a.  a.  O.  Th.  I,  557  ff.), 
und  unter  den  neueren  Oelehrten  Döderlein  (institat 
theol.  II,  §.228),  Köcher  (messianische  Briefe  S.  165 ff.), 
Heinr.  Braun  z.  d.  St.,  Broix  (a.  a.  O.  S.  64),  Per 
nau  (Institut.  Interpret.  V.  Test.  p.  506),  Knapp  (Dog- 
matik   II,    S.    138),    Hengstenberg   :   Christologie   I, 
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S.  83—91,  Fried.  Herd  a.  ä.  O.  S.  163—183,  Bade 
a»  a.  O.  S.  131  ff.),  Fran.  Xaver.  PatritiuB  (de  In- 
terpret, scripturaram  Bacramm  lib.  11,  Quaest.  VJLLi  de 
vaticinio  Moygis (Deuter.  XVIII,  15.  18,  p.  171— 188)  u.a. 
Auffallend  mufs  es  erscheinen,  wenn  Bade  a.  a.  O.  S.  134 
behauptet,  dafs  unsere  Stelle  die  erste  und  einzige  des 
Pentateuchs  sei,  in  welcher  von  einer  bestimmt  bezeich- 
neten Person  —  von  dem  persönlichen  Messias  —  die 
Bede  sei.  Wenn  man  auch  in  der  Stelle  4  Mos.  24,  15, 
wo  vom  Stern  aus  Jakob  die  Bede  ist,  nicht  eine  Weis- 
sagung von  der  Person  des  Messias  finden  will ,  so  läfst 
doch  die  Weissagung  Jakobs  1  Mos.  49,  10  darüber  kei- 
nen Zweifel,  dafs  der  verheifsene  Schilo  den  Messias  be- 
zeichne. 

4.  Nach  einer  anderen  Erklärung,  welche  sich  na- 
mentlich, bei  einigen  jüdischen  Auslegern,  wie  Baschi, 
Aben-Esra,  Bachai  findet,  soll  Joma  det*  von  Moses 
verheifsene  tV^  sein.  Aus  Augustinus  cont  Faustum 
lib.  XVI,  c.  19  scheint  hervorzugehen,  dafs  zu  seiner 
Zeit  schon  die  Juden  diese  Ansicht  gehabt  haben.  Denn 
er  schreibt  a.  d.  a.  St.  :  „Dicat  mihi  quem  prophetam  pro- 
miserit  deus,  cum  ait  Moysi,  suscitabo  Ulis  prophetam  de 
Jiratribus  eom/m^  dcut  te^  vel  similem  tibi  ?  Multi  enim  pro- 
phetae  postea  fuerunt,  sed  utique  unum  quemdam  intelligi 
voluit.  Hie  ei,  credo,  facillime  occurret  successor  ille 
Moysi,  qui  populum  ex  Aegypto  liberatum,  in  terram  pro- 
missionis  induxit.  Quem  cogitans,  me  adhuc  fortasse  ri- 
debit  quaerentem  de  quo  dictum  sit,  'suscitabo  illis  pro- 
phetam similem  tibi  :  cum  legam  quis  in  eodem  munere 
populi  illius  regendi  atque  ducendi  Moysi  defdncto  suc- 
cesserit.  Qui  cum  me  velut  imperitum  riserit  (talis  enim 
et  a  Fausto  describitur),  non  desinam  hominem  adhuc  etiam 
Gompellare,  et  a  securo  risu  ad  curam  respondendi  revo- 
care,  quaerendo  atque  flagitando,  cur  eidem  ipsi  futuro 
suo  successori,  in  cuius  comparatione  improbatus  est,  ut 
non  ipse  introduoeret  populum  in  terram  promissionis;  ne 


310         $.2.     Vertekiedene  Erklärungen  wm  5  Mos.  /8,  §5 — iS, 

videlicet  lex  per  Moysen  non  ad  salvandum,  sed  ad  con- 
vincendum  peccatorem  data,  in  regnum  coelorum  introdu- 
cere  putaretur,  sed  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christain 
facta  :  quaeram  ergo  a  Judaeo,  cur  eidem  ipsi  futuro  sno 
successori  Moyses  nomen  mutaverit.  Vocabator  enim  Ause^ 
et  appellavit  enm  Jesum  (Num.  13,  9).  Cur  denique  tunc 
appellaverit,  quando  ex  convalle  Pharan  praemisit  ad  eam* 
dem  terram,  quo  erat  populus  ipso  duce  ventunis?  Dixit 
enim  verus  ipse  Jesus,  et  si  iero^  et  pmeparavero  vohu  lo- 
cunif  iterum  venia/m^  et  assurnam  vos  ad  me  (Joan.  14,  3)...' 
Unter  den  neueren  Theologen  ist  auch  Chr.  Fried. 
Ammon  (biblische  Theologie,  Bd,  2,  zweite  verbess.  Ausg. 
Erlangen  1801,  S.  61  f.)  dieser  Ansicht  zugethan.  Denn 
er  schreibt  daselbst  zu  5  Mos.  18,  18.  19,  Anmerk.  2: 
»^itd^  K^  prophetae  in  genere  omnes,  quos  deus  sequen- 
tibus  temporibus  voluntatis  suae  interpretes  ad  Israelitas  sit 
missurus.'  Dathe,  vor  ihm  Clericus,  und  nach  ihm 
Rosenmüller.  Allein  nach  5  Mos.  32,  15  iF.  war  Israel 
schon  zu  tief  gesunken,  und  nach  V.  14  unseres  Kapitels 
war  von  der  nahen  Verführung  der  Gaukler  Canaans  zn 
yiel  zu  fürchten,  als  dafs  Moses  so  weit  in  die  Zukunft 
hätte  hineinblicken  können.  Der  Gregenstand  seiner  Hoff- 
nungen ist  kein  anderer,  als  Josua,  den  er  sich  schon 
früher  zum  GefiLhrten  und  Befehlshaber  gewählt  hatte, 
4  B.  Mos.  27,  18—22;  vgl.  5  B.  Mos.  31,  7,  und  von 
dem  er  mit  Becht  vermuthen  konnte,  dafs  er  auch  bald 
in  den  übrigen  Geheimnissen  der  Theokratie  würde  ein- 
geweihet  werden.  Als  mit  Josua  der  uralte  Sinn  dieser 
trostvollen  Ahndung  (Herder,  Geist  d.  eb.  P.,  Th.  I, 
S.  371,  Note  u)  des  jüdischen  Gesetzgebers  erloschen  war; 
trug  Petrus  (Apostg.  3,  22  f.)  einen  neuen  Sinn  ans  seiner 
Zeitgeschichte  in  diese  Stelle,  der  aber  dem  früheren  Zeit- 
alter gänzlich  fremd  war.  Inzwischen  war  diese  Erklir 
rung  nichts  weniger  als  Betrug  in  dem  Munde  des  Apo- 
stels :  sagt  doch  selbst  Jesus  Joh.  5,  46, :  Mwa^  mfi 
hfAOv  eyQcnpBv.    Beide  folgen  nicht  dem  eigentlichen  Buclh 
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Btabensiimey  sondern  der  aUegorischen  Erklftrungsart  (S^TIQ) 
jener  Zeit.'  Allein  dieser  Erklärung  stehen  mehrere  Gründe 
entgegen.  Dafs  Josna  nicht  der  hier  verheifsene  Prophet 
sein  kann,  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor^  dafs 
derselbe  schon  früher  4  Mos.  27^  18 — 23  auf  Befehl  Je- 
hovas  von  Moses  als  sein  Nachfolger  und  Israels  Gebieter 
und  Führer  durch  H&ndeauflegung  vor  dem  Hohenpriester 
Eleasar  und  dem  ganzen  Volke  erklärt  worden  ist.  Diesen 
Grund  hat  auch  Gregor  von  Nyssa  bei  Euthjm.  Zi- 
gab.  Panopl.  dogm.  p.  I;  Tit.  VIII  im  Anfange  angegeben. 
Nur  irrt  Gregor  darin,  dafs  er  sagt,  dafs  wir  diese  Stelle 
im  Leviticus  fi&nden.  Diesen  Grund  führt  auch  Isid.  Pe- 
lusiotes  an.  Auch  kam  von  Josua  nicht  gesagt  wer- 
den,  dafs  er  ein  Gesetzgeber  und  Prophet  tcie  Moses  ge- 
wesen sei,  indem  jener  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
war.  Josua  fhgte  dem  Gesetze  Moses  nicht  nur  nichts 
bei;  sondern  er  folgte  demselben  vielmehr.  Dann  war 
Josua  auch  weit  geringer  als  Moses  (5  Mos.  34,  10)  und 
68  hätte  Moses  wegen  der  früheren  Ernennung  (4  Mos. 
27,  18 — 23)  nicht  sagen  können  :  toird  erwecken.  Hierzu 
kommen  die  unten  angeführten  Gründe,  welche  darthun, 
dafs  trO)  coUectiv  zu  fassen  sei. 

•  T 

5.  Die  mit  der  vorigen  im  Wesentlichen  überein- 
stimmende Meinung,  dafs  der  von  Moses  verheifsene  Pro- 
phet nach  dem  buchstäblichen  Sinne  Josua,  nach  dem 
geistigen  Sinne  Christus  bezeichne,  oder  was  dasselbe  ist, 
dafs  Josua,  worauf  diese  Stelle  sich  zunächst  beziehen 
soll,  ein  Tvnog  und  Bild  Christi  sei,  findet  sich  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  in  Paedagog.  lib.  I,  c.  7  gegen  Ende, 
indem  er  hier  über  dieselbe  schreibt  :  j,Durch  Jesiu  den 
Sohn  Nave  bezeichnet  er  Jesum  den  Sohn  Oottes;  femer  bei 
Baal-Turim,  efondamentis  cabbalisticis,  Vatablus  und 
£mauel  Sa.  Clemens  schreibt  :  j^Mwvaijs  T(ß  TsAei«^ 
nQoq>ti%ixwg  naqa%wqiliv  naidaytoytf  tip  i'Oytp^  xal  %6  ovo^ta 
xal  %fpf  naidaycjylav  nqo^eanl^ti^  xal  %tp  hxip  nagatl^^e- 
%ai   Tov   noidaywyov   inokag  vnaxo^g  iyx^iqlaag'    nqon 
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€pfjiwrp^  vfHv  avacrrjaei,  (ptjalVf  6  i^eog  ar$  ifii  ex  %äv  aiiL 
(pcSv  vfdiSv,^  Dafs  diese  Erklärung  unzuläsBig  sei,  geht  ans 
den  zu  4.  angeführten  Gründen  schon  deutlich  hervor; 
woher  es  überflüssig  ist,  darüber  Hehreres  zu  sagen.  — 
Nach  Anderen,  wie  nach  der  glossa  interlinear,  et  Burgens, 
soll  V.  15  von  Josua  und  folgenden  Propheten  und  V.  18 
von  Christus  handeln.  Diese  Erklärung  ist  schon  des- 
wegen verwerflich,  weil  in  beiden  Versen  von  demselben 
die  Bede  ist. 

6.  Herbanus  in  der  disput.  cum  Gregentio  ist  der 
Meinung,  dafs  David  der  hier  verheifsene  Prophet  sei 
Dafs  auch  an  David  nicht  gedacht  werden  kann,  wird 
das,  was  wir  unten  über  unsere  Stelle  sagen,  zur  Grenüge 
darthun. 

7.  Endlich  halten  Ab ar bau el,  wieBaal-Hatturim 
und  Jalkut  aus  dem  Buche  Pesikta  den  Propheten  Jere- 
mia  filr  den  von  Moses  verheifsenen  Propheten  5  Mos. 
18,  15—18.  Für  diese  Erklärung  läfst  sich  kein  einziger 
nur  irgend  haltbarer  Grund  anführen.  Es  sprechen  aber 
mehrere  wichtige  Gründe  dagegen.  Schon  reicht  hin  zur 
Widerlegung  dieser  Ansicht  die  Bemerkung,  dafs  man 
gar  nicht  einsieht,  wie  Moses  durch  die  Verheifsung  des 
Jeremias,  dem  Wunsche  des  Volkes,  dafs  Gt)tt  ihm  einen 
ihm  ähnlichen  Führer  geben  möge,  bat  entsprechen  können. 
Israel  bedurfte,  wenn  es  in  der  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  erhalten  und  nicht  den  falschen  Propheten,  Wahr- 
sagern und  Betrügern  anheimfallen  sollte,  eine  beständige 
göttliche  Leitung  und  von  Gott  erleuchtete  Männer.  Fttr 
Jeremias  spricht  nicht  mehr  als  filr  Josua  oder  andere  von 
Gott  belehrte  Männer. 


ai8 


§.  3. 

Schriften  und  Abhandlungen,  welche  über  5  Mos. 

18,  15—18  erschienen  sind. 

Georg  Fried.  Meinhardt  :  Dissert.  de  Propheta 
Moysi  pari  :  Deuteronom.  18  (praes.  Joh.  Friachmuth) 
im  1.  Bande  der  Dissert.  philol.  Jena  1676. 

Theod.  HasäuB  in  den Dissertatt.  de  propheta  pro- 
misso.  Deut.  XVUI,  15. 

Lud.  Christian  Mieg  de  propheta  promisso. 
Marpurg.  1704. 

Sal.  Deyling  in  den  Observ.  sacr.  in  Script,  Sacr. 

4.  2.  Obs.  XVI.  Leipzig  1708. 

Nicol.  Koppen  :  de  Memia  propheta.    Greifswalde 

1749. 

Theod.  Christ.  Lilienthal  :  Die  gute  Sache  der 
in  der  heil.  Schrift  alten  and  neuen  Testaments  enthaltenen 
göttlichen  Offenbarung  wider  die  Feinde  derselben  erwie- 
sen und  gerettet.  Th.  2.  Königsb.  1761,  §.  29—41,  S.  648 
—567,  wo  er  zu  erweisen  sucht,  dafs  6  Mos.  18,  16  eine 
Weissasgung  auf  Christum  enthalte. 

Christ.  Fried.  Ammon  :  biblische  Theologie.  Er- 
langen   1801,    Bd.   2,   S.    60  f.,  und  dessen  Christologie 

5.  30—31. 

Jos.  Beck,  Prof.  :  Ueber  die  Entwickeluug  und 
Darstellung  der  Messiasidee  in  den  heil.  Schriften  des 
alten  Bundes.  Hannover  1836,  S.  2  ff.,  §.  3.  4. 

E.  Wilh.  Hengstenberg  :  Christol^ie  des  alten 
Testaments  und  Commentar  über  die  messianischen  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Berlin  1829,  Th.  I,  S.  83—91. 
Zweite  Ausg.  Berl.  1864,  S.  110—124. 

J.  Chr.  E.  Hofmann  :  Weissagung  und  Erfüllung 
im  alten  und  im  neuen  Testamente.  Nördlingen  1841,  I, 
Ö.  253  f. 
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Fried.  Herd:  Erklärung  der  messianiBchen  Weift> 
sagungen  im  Pentateuch.  Erster  Theil,  zweite  Lieferang. 
Begenaburg  1845,  S.  163—184. 

Job.  Bade  :  Christologie  des  alten  Testamentes. 
Münster  1850,  Tb.  I,  S.  130—142. 

Franc.  Xaverii  Patritii  e societate  Jesu :  de  inter- 
pretatione  scripturarum  sacrarum  lib.  11,  Romae  1844, 
Quaestio  Vm.  De  vaticinio  Moysis  (Deuter.  XVJJI,  15. 
18),  p.  171—188. 


§.  4. 


Commentar  über  5  Mos.  18,  15 — 18. 

Bevor  wir  auf  den  Sinn  und  den  Zweck  dieser  Stelle 
näber  eingeben  und  denselben  zu  bestimmen  suchen,  wol- 
len wir  Einiges   über  einige  Ausdrücke   vorausschicken. 

Was  zuerst  das  Wort  VCO^  (Arab.  ^ü,  gyr.  |1aj,  Aeth. 

f  Q^'Yl)  betrifily  so  ist  über  die  Bedeutung  desselben  im 
Allgemeinen  kein  Zweifel.  Es  bezeichnet  nämlich  an 
zahlreichen  Stellen  des  alten  Testaments  einen  Mano, 
welcher  von  Grott  erleuchtet  und  belehrt  wurde,  und  desseo 
Willen  und  Offenbarungen,  welche  sich  häufig  auf  die 
Zukunft  bezogen,  den  Mensehen  bekannt  machte  und  in 
dessen  Auftrage  und  unter  dessen  Leitung  handelte  und 
redete.  Ein  fc^XJJ,  welches  Wort  der  alexandrinische  Uebe^ 
setzer  durch  ngoq>i^fig  wiedergiebt,  woher  das  lateinische 
propheta  und  unser  Prophet,  ist  demnach  ein  von  Gott 
belehrter  und  erleuchteter  Mann,  ein  Sprecher,  der  ab 
dessen  Erwählter  und  Gresandter  das  Volk  belehrt,  er- 
mahnt und  nicht  selten  über  die  Zukunft  die  ihm  gewo^ 
denen  Offenbarungen   mittheilt.     Woher  ein  solcher  mit 
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Beziehung  auf  seine  Mittheilungen  über  die  Zukunft,  den 
'Samen  fiQoq>f}ti]gy  Vürh^rverkündiger  der  Zukantt,  WeisBager 
mit  Recht  verdient.  Sehr  bezeichnend  ist  die  Stelle  2  Mob. 
7,  1 ,  wo  der  Begriff  des  tVO)  erläutert  wird.  Es  heifat 
hier  :  ^Du  (Moses)  sollst  in  Beziehung  auf  Pharao  (d.  i. 
im  Gespräch  mit  Pharao)  der  Gott  (d.  h.  Offenbarer 
Eingeber)  und  Aaron  dein  Bruder  soll  dein  tn)  sein^,  d.  i. 
deijenige,  der  die  von  dir  erhaltenen  Mittheilungen  dem 
Pharao  vorträgt. 

Da  eine  weitere  Darlegung  der  mannichfaltigen  pro- 
phetischen Thätigkeit  jener  Männer ;  denen  auch  einige 
Prophetinnen  beizuzählen  sind,  nicht  hierher  gehört,  so 
übergehen  wir  dieses.  Nur  wollen  wir  einiges  über  die 
etymologische  Bedeutung  des  fir!3j  sagen.  Nach  G  e  s  en i us 
n.  d.  W.  soll  das  in  Eal  ungebräuchliche  n:^'  wovon  H^:f^ 
abgeleitet  ist,  so  v.  als  |Dj  (woraus  es  mit  Erweichung  des 
P  entstanden  sei)  eigentlich  hervorquellen  ^  hervorepruddny 
act.  Worte  hervorquellen  lassen,  von  dem  mit  innerer  Be- 
wegung und  in  Begeisterung  Bedenden,  nach  Redlob 
(der  Begriff  des  Nabi,  Leipz.  1830,  S.  3  ff.)  anspruädtif 
beapnzddn ,  (2)  nach  Fürst  in  der  concord.  Bibl.  ntedsr- 
reden,  überwäbigend  reden,  oratione  devincere  seu  convin- 
cere  bedeuten.  Allein  uns  erscheint  wenigstens  die  von 
GeseniuB  und  Red  lob  angegebene  Bedeutung  gesucht 
und  nicht  begründet;  zumal  da  im  Arabischen  in  der  er- 

sten  und   zweiten  '  Gonjugation   Us  anzeigen ,   verkündigenf 

nunctavüf   tndicavü  bezeichnet.    Wir  halten  daher  VO  fiir 
die  Wurzel  sylbe  mit  vorgesetzten  j  und  verwandt  mit  dem 


(2)  Aus  dem  Umstände,  dafs  jf^  tpmdeln^  wie  im  Chald.,  Syr.  and 

Arab.  «uj  und  x^,  und  Hiphil  Jt^^H  auslief sen  Spruch w.  1,23  verkürz 
digen  Ps.  19,  8;  78,  2  bedeutet,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zn  schliefsea, 
dafs  auch  {^^  die  Bedeutung  :  sprudeln,  anspnMn  habe.  Diese  Bedeu- 
tung ist  vielmehr  ron  dem  dumpfen  Laute  des  hervorquellenden  Wassers 
entlehnt 


griech.  gxiwf  q>Wf  g^fil^  lat.  for,  sagen,  quswigm^  heroHM- 
sagen,  aussprechen,  verkündigen ,  bekannt  machen \  woher 
das  lateinische  vatesy  griech.  ipomjg  redend,  sprechend,  dann 
Weissager,  PropheL  Das  Niphal  H3);  welches  zunächst 
reflexiv  von  Kai  ist;  bezeichnet  dann  :  sich  aussprechen, 
sich  als  N^IO  Beigen^  weissagen.  Da  Fiel  öfters  eine  inUnmt 
Bedeutung  hat  und  eine  Verdarkung  und  Wiederhobmg 
ausdriichif  so  wird  durch  das  von  ihm  abgeleitete  tO)nn  ein 
Beden  \md  Stechen  bezeichnet,  welches  ein  ungewöhnliches, 
sich  Auszeichnendes  ist,  daher  mit  höherer  Begeisterang 
reden ;  sich  als  tV^  zeigen ,  beweisen,  daher,  wie  Niphal, 
weissagen,  prophezeien»  So  kommt  auch  im  Arabischen 
Conj.  n  insbesondere  von  der  prophetischen  Bede  vor. 
WS^  würde  danach  einen  solchen  Mann  bezeichnen,  welcher 
in  höherer  Begeisterung,  mit  Ernst  und  Kraft  redet,  und 
namentlich  göitliche  Offenbarungen  bekannt  macht.  Im 
Syrischen  und  Chaldäischen  kommt  nur  Ethpael  und  Hith- 
pael  >ä^^  •  "^-tänM  in  der  Bedeutung  von  weissagen^  prcpht' 
zeien,  eigentl.  sich  als  jlaJ»  iOJJ  eeigen,  beweisen,  vor.  Dieser 
Umstand  würde  dafUr  sprechen,  ^iphal  und  Hithpael  fflr 
Denominative  zu  halten. 

üllH  Bruder,  welche  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
in  weiterer  Bedeutung  .auch  Verwandte  1  Mos.  14,  16; 
13,  8;   29,  12,  Freunde  Job  6,  15,  Mitmenschen  3  Mob. 

19,  17,  Geistesverwandte  Jes.  66,  20,  verwandte  Völker, 
z.  B.   die  Edomiter  1  Mos.  9,  25;  16,  12;  25,  18;  4  Mm. 

20,  14,  Bundesgenossen,  verbündete  Völker  Am.  1, 9  nennen, 
bezeichnet  an  unserer  Stelle  das  Volk  Israel,  wie  3  Mos. 
25,  46;  5  Mos.  10,  9;  18,  2;  24,  14;  Jer.  7,  15;  Hos.2,1; 
13,  15  u.  a. 

^plD^  wie  mich  bezeichnet  nicht  die  Gleichheit,  sondern 
die  Aehnlichkeü.  Job  6,  15 ;  10,  22 ;  Ps.  58,  9;  Neh.  6,  1  u.  a. 

505,  vor  den  leichten  Suffixen  io^,  Arab.  U^,  ChaW. 
Kt}9>  Sjr.  Uad)^,  ist  unser  wie,  ut,  uti.  D^  axif stehen,  in 
Hiph.  Dpn   aufstehen   machen,  aufrichten   bezeichnet  hier. 
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wie  öfterS;  aiuftreteii  lassen  ^  enoeckeny  namentÜGh  die  Pro- 
pheten Jer.  29;  15 ,  Nachkommen  1  Mos.  38,  8. 

Pü^  und  ff^  hören  9  dann  kören  auf  Jemanden ,  d.  L 
gehorchen,  befolgen  2  Mos.  24,  7;  14,  27;  Neh.  13,  27  u.  a« 
In  der  Bedentang  :  gehorchen,  befolgen,  worin  es  an  un* 
serer  Stelle  vorkommt ,  wird  es  mit  h^  und  h  (4  Mos.  14, 
27)  construirt.  —  Die  übrigen  Wörter  bedürfen  keiner 
näheren  Erklärung,  da  sie  deutlich  sind. 

Die  Worte  TOD  nan  r\n  ich  lege  d.  i.  ich  will  legen 
meine  Worte  in  seinen  Mund  bezeichnen :  ich  (Jehova)  will 
dem  Propheten  Alles  mittheilen,  was  er  dem  Volke  be- 
kannt zu  machen  hat.  Vgl.  5  Mos.  31,  19;  Jes.  40,  4; 
Joh,  3,  34. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen 
wir  auf  die  Frage  antworten,  ob  fiTSJ  an  unserer  Stelle 
eine  coUective  Bedeutung  habe,  oder  eine  einzelne  Person 
bezeichne. 

1.  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  einer  coUectiven  Be* 
deutung  des  {TSJ  betrifil,  so  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs 
dasselbe  mehrere  Propheten,  ja  das  ganze  auf  Moses  fol- 
gende Prophetenthum  Israels  bezeichnen  kann,  indem  es 
nicht  selten  ist,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
den  Singular  in  CoUectivbedeutung  fassen.  Dahin  gehören 
z.  B.  onK  Menschen  1  Mos.  1, 26 ;  6,  1 ;  Jos.  2,  20 ;  Ps.  36, 7, 
e^K  für  Männer,  Mannschaft,  aH<  der  Feind  für  Feinde, 
31^^  JEXnwohner  für  Einwohnerschaft  2  Mos.  34,  15;  JTJl 
Samcy  ein  einzelner  Nachkomme,  gewöhnlich  aber  coUectiv 
NacUummen,  Nachkommenschaß,  t\\jj  Geeicht,  für  Oeeichie, 
Jes.  1,  1;  2  Chron.  32,  32;  Nahum  1,  1.  Dahin  gehört  : 
Hebe  deinen  Nächsten  für  deine  Nächsten,  wie  dich  selbst 
Matth.  5,  43.  So  wird  auch  der  Singular  ifyo  für  TO^ 
5  Mos.  17,  14—20  gebraucht,  indem  hier  von  dem  zukünf- 
tigen Königthum  in  Israel  die  Kede  ist.  Eine  deutliche 
Stelle,  worin  selbst  HO)  eine  collective  Bedeutung  hat, 
findet  sich  in  der  messianischen  Verheifsung  Dan.  9,  24, 
wo  es  heifst  :  „Siebenzig  Wochen  (490  Jahre)   sind  abge- 
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schnitten  über  dein  Volk  nnd  über  deine  heilige  Stadt, 
einznschliefsen  den  Frevel  und  zu  versiegeln  die  Sünde, 
und  zu  bedecken  die  Schuld;  und  zu  bringen  ewige  Ge- 
rechtigkeit, und  zu  versiegeln  Gresicht  (Gresichte^  Offenba- 
rungen) und  Prophet,  und  zu  salben  ein  Allerheiligstes.^ 
Die  collective  Bedeutung  von  jitfj  Gesicht  ftir  Gesichte  wie 
H^  Prophet  ftir  Propheten  unterliegt  hier  wie  Jes.  1,  1; 
Nah.  1;  1;  2  Chron.  32,  32,  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Die  Gesichte  und  Propheten  sind  hier  offenbar  die  des 
alten  Bundes.  Als  das  Werk  Christi  vollbracht  ^  konnten 
die  auf  ihn  und  namentlich  auf  die  Sündenvergebung  sich 
beziehenden  Weissagungen  als  erfUUt  und  abgethan  be- 
trachtet werden.  Die  Meinung  Bertholdt's,  Jahn 's, 
Bosenmüller's;  dafs  unter  K^3^  Jeremias  und  unter  |1]n 
dessen  Weissagung  zu  verstehen  sei,  ist  durchaus  ver- 
werflich. Diese  Erklärung  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn 
im  Vorhergehenden  von  einer  speciellen  Weissagung  des 
Jeremias  die  Bede  wäre,  was  aber  gar  nicht  der  Fall  ist 
Auch  müfste  dann  |1ti|l  den  Artikel  haben,  um  die  er- 
wähnte Sache  und  Person  zu  bezeichnen.  Da  sich  femer 
Jerem.  Kap.  26  und  Kap.  29,  worauf  sich  Daniel  beziehen 
soll,  nichts  von  einer  am  Ende  der  70  Wochen  zu  ge- 
währenden Versiegelung  der  Sünden,  auf  welche  sich  die 
Versiegelung  von  Gesicht  und  Prophet  genau  bezieht, 
findet,  indem  Kap.  25  blofs  das  Aufhören  der  babyloni- 
schen Gefangenschaft  und  Kap.  29  die  Bückkehr  und  die 
gnädige  Fürsorge  Gottes  verheifsen  wird,  so  kann  also 
weder  von  Jeremias,  noch  von  jenen  Weissagungen  die 
Bede  sein.  Daniel  bezieht  sich  hier  auf  die  durch  die 
prophetischen  Schriften  des  A.  T.  hindurchziehende  Ver- 
kündigung von  der  in  den  Tagen  des  Messias  zu  ge- 
währenden Sündenvergebung.  Vgl.  Sach.  13,  1.  Der 
Grund,  warum  nicht  der  Artikel  dem  jltn  und  ^02)  voige- 
setzt,  welcher  sonst  öfters  vor  dem  Singular  mit  CoUec- 
tivbedeutung  steht,  liegt  darin,  dafs  der  Gegenstand  in 
seiner  weitesten  Allgemeinheit  bezeichnet    werden  sollte. 
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Aehnlich  Ps.  36;  7  nirr.J^t^n  ilpTD^I  D^M  dem  Menschm 
(d.  i.  den  Menschen)  und  dem  Vieh  9  hilfst  du  Jehava  und 
Pb.  65,  2.  3  :  n^OPl  yp\tf  TTJ  dV^  i)  rftr  (Gott)  werde  Oe- 
lübde  bezahlt  9  der  du  Gebei  erhörsL  Es  ist  demnach  die 
CoUectiybedeutung  des  tr3}  an  unserer  Stelle  wenigstens 
zulässig.  Es  liegt  daher  auch  in  dem  Singular  K^  kein 
Beweis,  wie  Hengstenberg,  Fried.  Herd  a.  a.  O. 
S.  170  f.,  Patritius  u.  A.  meinen,  dafs  dasselbe  nur 
einen  einzigen  Propheten  und  zwar  den  Messias  bezeichne. 
Aber  der  Messias  wird  auch  keinesweges  durch  die  Col- 
lectivbedeutung  ausgeschlossen;  er  mufs  vielmehr,  da  er 
der  gröfste  der  Propheten  ist,  und  die  Propheten  dntth 
ihn  geredet  haben,  nothwendig  denselben  beigezählt  wer- 
den. Denn  wenn  Moses  dem  Volke  Israel  Propheten  aLi 
Vermittler '  und  Lehrer  verheifst,  wodurch  es  den  gött» 
liehen  Willen  kennen  und  nöthige  und  erwünschte  Be- 
lehrungen erhalten  sollte,  so  ist  offenbar  der  aus  Israel 
dem  Fleische  nach  abstammende  Messias  hauptsächlich 
mit  gemeint,  und  per  eminentiam  von  ihm  die  Bede. 

2.  Die  Entscheidung,  ob  K^  an  unserer  Stelle  in 
CoUectiybedeutung  Propheten,  Prophetenthum  zu  nehmen 
sei,  oder  nur  einen  einzelnen  Propheten  bezeichne,  mufs 
hauptsächlich  aus  dem  Zwecke,  der  Veranlassung  und  dem 
Zusammenhang,  worin  die  Verheifsung  der  Sendung  des 
feTIl)  steht,  entnommen  werden.  Und  hierauf  gesehen,  so 
läfst  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dafs  diese  fUr  die  Col- 
lectivbedeutung  sprechen.  Denn  wenn  Moses,  der  V.  16 
die  Verheifsung  in  seinem  Namen  ausspricht,  im  Vorher- 
gehenden V.  9—14  den  Israeliten  den  Gebrauch  aller 
Mittel,  wodurch  die  heidnischen  Völker  die  Zukunft  zu 
erforschen  suchten,  aufs  Strengste  verbietet  und  den  Is- 
raeliten verspricht,  dafs  ihnen  Gott  durch  ein  anderes 
Mittel,  nämlich  durch  VCO^^  die  Zukunft  bekannt  machen 
wolle,  so  ist  einleuchtend,  dafs  er  das  Prophetenthum, 
durch  welches  Gott  nach  Moses  seinen  Willen  und  die 
Zukunft  bekannt  machte,  im  Auge   haben  mufste.      Da 


die  Vefhei&ung  aHgemem  imd  ohne  EinschrAnkiiiig  ge- 
geben wird,  und  Gott  zu  den  Zeiten,  wo  das  Volk,  wenn 
ea  in  Gefahr  war,  durch  Anwendung  unerlaubter  Mittel 
nach  Art  der  Heiden  die  Zukunft  kennen  zu  lernen,  Pro- 
pheten bedurfte,  dieselben  gesendet  hat,  so  war  es  ganz 
natürlich  und  den  Wünschen  des  Volkes  entsprechend^ 
wenn  er  in  einer  Verheifsung  Israel  an  diese,  als  Gesandte 
Gottes,  verwies  und  dadurch  verhinderte,  dafs  es  Auf- 
schlüsse über  die  Zukunft  bei  Götzendienern  (2  Eon.  1, 2. 3; 
Jes.  48,  5),  Wahrsagern,  Zauberern  und  Zeichendeutera 
suchte  und  vom  Gesetze  verbotene  Mittel  anwandte.  Wäre 
in  dieser  Verheifsung  nur  von  Christus  und  den  in  der 
fernen  Zukunft  von.  ihm  zu  erwartenden  göttliclien  Mit- 
theilungen die  Bede,  und  bezöge  sich  dieselbe  gar  nicht 
auf  die  Propheten,  und  auf  die  in  der  näheren  Zukunft 
nöthigen  göttlichen  Mittheilungen  derselben,  so  hütte 
Moses  ein  Mittel  zur  Erreichung  seiner  so  wohlwollenden 
Absibht^i  gebraucht,  welches  dem  Zwecke  seiner  Ermah- 
nungen, keine  abergläubische  Mittel  zu  gebrauchen,  gar 
nicht  entsprach.  Dieses  wird  doch  schwerlich  ein  Un- 
parteiischer zugeben  können.  Es  spricht  demnach  fiir  die 
Erklärung  des  H^^  vom  Prophetenthum  auch  der  Zusam- 
menhang und  Zweck. 

3.  Wenn  man  noch  femer  erwägt,  dafs  die  Wiiknng 
der  Verheifsung  auf  die  Israeliten  auch  weit  gröfser  und 
segensreicher  sein  mufste,  wenn  sie  wahre  Propheten  ab 
Vermittler  zwischen  sich  und  Gott  sicher  erwarten  konn- 
ten und  auf  ihre  göttUchen  Mittheilungen  hingewiesen  wur- 
den, indem  sie  in  diesem  Falle  nur  mit  Vertrauen  und 
Dank  gegen  den  Sender  derselben  erftlUt  werd^i  konnten, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  Moses  in  seiner  Verheifsung 
wenigstens  eine  Mitbeziehung  auf  diese  nehmen  mnfate. 
Der  Grund,  warum  vom  Malachias  bis  Christus  keine  Pro- 
pheten unter  dem  Volke  auftraten,  liegt  darin,  dafs  sie 
in  dieser  Zelt  nicht  mehr  so  nöthig  waren,  wie  in  der 
früheren  Zeit,   indem  das  Volk  im  wahren  Glauben  hin- 
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reichend  befesl^t  war.  Denn  mochte  auch  Qott  die  Ab- 
sieht haben;  durch  die  Nichtsendung  der  Propheten  die 
Sehnsucht  nach  dem  Messias,  dem  gröfsten  Propheten,  zu 
erhöhen  und  es  zur  Aufnahme  desselben  vorzubereiten; 
eine  ununterbrochene  Prophetenreihe  wird  in  unserer 
Stelle  nicht  yerheifsen. 

4.    Ein  wichtiger  Grund,   welcher  es   nach   unserer 
Meinung  aufser  Zweifel  setzt,   dafs  V.  16 — 18  vom  Pro- 
phetenthum  die  Bede  und  N^  in  der  Collectivbedeutung 
zu  fassen  sei»    liegt  in  den   zunächst   liegenden   Versen 
19—22,    wo  die   Kennzeichen    eines  falschen  Propheten 
angegeben  werden.     Nach    denselben    ist    derjenige    ein 
falscher  Prophet,  der  vermessen  handelt,  im  Namen  Je- 
hova's,  des  wahren  Gk>ttes,  ohne  Auftrag  und  Belehrung 
oder  im  Namen  falscher  Götter  redet  und  dessen  Weis- 
sagung nicht  erfüllt  wird.    Denn  es  heifst  hier  :  ^Und  es 
soll  geschehen,  wer  nicht  hört  auf  meine  (Jehova's)  Worte, 
die  er  (der  Prophet)   in  meinem  Namen  redet,  von  dem 
will   ichß    fordern.    Aber  der  Prophet  (fcTIJjri),  der  ver- 
messenhandelt, und  ein  Wort  in  meinem  Namen  redet,  das 
ich  ihm  nicht  geboten  habe,  zu  reden,  und  wer  im  Namen 
anderer  Götter  redet,  ein  solcher  Prophet  soll  sterben.    Und 
sprichst  du  in  deinem  Herzen  :  Wie  erkennen  wir  das  Wort, 
das  nicht  Jehova  geredet  hat?    Wenn  der  Prophet  (fiOajTI) 
redet  im  Namen  Jehova's,  und  dies  nicht  geschieht  und  nicht 
eintritt;  so  ist  dies  ein  Wort,  das  Jehova  nicht  geredet  hat; 
vermessen  hat  es  der  Prophet  geredet;  du  darfst  dich  nicht 
ftirchten  vor  ihm.^  Eine  Mitbeziehung  jener  Stelle  auf  diese  ist 
nach  dem  Zusammenhang  ganz  offenbar.  Bezöge  sich  aber  das 
Vorhergehende  ausschliefslich  auf  Christus,  und  hätte  es  gar 
keine    Beziehung    auf  die   wahren  Propheten,    das    Pro- 
phetenthum  des  A.  B.,   so  fände  offenbar  keine  passende 
Ideenverbindung   statt,   und  unsere  Stelle   stände  in  gar 
keinem  rechten  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden 
und  Folgenden.      Der   Zusammenhang  läfst  also  keinen 
Zweifel  d<arüber^  dafs  hier  tcO)  als  Collectivum  zu  fassen 
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ist  und  Alle  wahren  Propheten  ^  die^  im  Gkgensatee  der 
jEedschen^  in  höherem  Auftrage  Gottes  Willen  kund  thnn 
sollen;  bezeichnet.  Und  Amos  2,  11  wird  es  wahncheiih 
lieh  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  audi  als  eine  neue  yo^ 
zügliche  Wohlthat  Gottes  bezeichnet  ^  dafs  er  aus  den 
Israeliten  Propheten  erweckt  habe.  Es  ist  daher  gani 
auffallend,  wenn  Bade  a.  a.  O.  S.  131  u.  a.  die  ausschliefsUche 
Beziehung  auf  den  Messias  ganz  natur-  und  sachgemifi 
nennen. 

6.  Dafs  an  unserer  Stelle  nicht  ausschliefslich  von 
Christus  die  Bede  sei;  zeigt  femer  die  Beziehung  von 
V.  16  auf  6  Mos.  5,  23—28;  2  Mos.  19,  17;  20,  19  ff. 
Denn  wenn  bei  der  feierlichen  Gesetzgebung  am  Sinai 
das  Volk  mit  Schrecken  vor  der  furchtbaren  Majestät  Je- 
hova's,  dessen  Stimme  es  hörte,  erfüllt  wurde  und  dringend 
bat,  er  möge  in  Zukunft  nicht  unmittelbar,  sondern  durch 
einen  Mittler  mit  ihm  reden  und  handeln,  so  ist  klar,  dds 
hier  eine  Beziehung  auf  die  wahren  Propheten,  welche 
Gott  vor  der  Ankunft  Christi  sandte  und  die  wie  Moses  im 
Volke  d^i  göttlichen  Willen  bekannt  machten ,  ganz  an 
ihrer  Stelle  ist.  Wenn  es  nun  6  Mos.  18,  17  heifst,  iab 
die  Israeliten,  welche  in  Zukunft  die  göttlichen  Offen- 
barungen nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Mittler,  wie 
Moses,  zu  vernehmen  wünschten,  wohl  geredet  hätten,  roA 
dafs  ihr  Wunsch,  in  der  Folge  von  Gott  erleuchtete  Män- 
ner zu  haben,  welche  ihnen  den  göttlichen  Willen  bekumt 
machen,  erfüllt  werden  solle  (V.  17),  so  mufs  man  jeden- 
fifidls  an  die  Propheten  denken,  welche  Gott  sandte  ODd 
die  Vermittler  zwischen  ihm  und  dem  Volke  waren.  Nor 
in  diesem  Sinne  entspricht  dem  Wunsche  die  Erfüllung 
desselben.  Hiitte  Israel  unter  dem  verheifsenen  tfQ)  den 
in  der  fernen  Zukunft  erscheinenden  Messias  verstanden, 
so  wäre  die  Verheifsung  ohne  segensreichen  Einflufs  auf 
das  Volk  gewesen  und  hätte  nicht  die  Kraft  gehabt,  es 
von  der  Gemeinschaft  mit  Wahrsagern  und  Grötzendienern 
abzuhalten.    Wean   es  nuti  ferner  1  Petr.   1,  11  heifst, 
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dafs  ChriBti  Geist  durch  die  Propheten  als  seine  Organe 
geredet  habe,  so  darf  das  Prophetenthum  d^  A.  B.,  wel- 
ches Christus  am  vollkommensten  realisirte,  jedenfalls 
in  jener  Verheifsung  nicht  ausgeschlossen  werden.  Wäre 
in  der  Verheifsung  Moses  V.  15,  welche  Jehova  V.  18 
wiederholt,  nur  von  Christus  die  Bede,  so  wäre  das  Pro- 
phetenthum des  A.  B. ,  welches  mehrere  Jahrhunderte 
hindurch  als  Vermittler  zwischen  Gott  und  Israel  bestand 
und  auf  dasselbe  durch  Offenbarungen,  Belehrungen,  Er- 
mahnungen und  Drohungen  den  segensreichsten  Einflufs 
gehabt  hat,  in  der  Verheifsung  ganz  unberücksichtigt  ge- 
blieben ;  was  schon  an  und  Air  sich  ganz  unwahrscheinlich 
ist.  Pafste  aber  Israel  die  Verheifsung  in  jenem  Sinne, 
so  hatte  es  darin  einen  wahren  Trost  und  die  Versicherung, 
dafs  Gott  ihm  stets  Männer  senden  werde,  wodurch  es  den 
göttlichen  Willen  und  die  Zukunft  erfahren  könne.  Ist 
nun  aber  vom  Prophetenthum  die  Rede,  so  ist  einleuch- 
tend, dafs  auch  Christus,  der  gröfste  der  Propheten,  wel- 
cher, wie  bemerkt,  dasselbe  am  vollkommensten  realisirte, 
dazu  gehört  und  also  hauptsächlich  gemeint  ist.  Analoge 
Beispiele  giebt  es  mehrere  in  der  heil.  Schrift.  Eine  pas- 
sende Analogie  bietet  die  Verheifsung  I  Mos.  3,  15  dar, 
wo  jr^  Same  die  Nachkommenschaft  der  Eva,  hauptsäch- 
lich aber  ihren  gröfsten  Nachkommen,  Christus,  den 
eigentlichen  und  vollkommensten  Besieger  des  Satans  be- 
zeichnet. S.  unsere  Abhandlung  über  diese  Stelle.  Vgl. 
2  Sam.  7,  13.  16,  wo  Nathan  dem  David  ein  ewiges  Reich 
und  ein  ewiges  Fortbestehen  seines  Thrones  verheifst. 
Diese  Verheifsung  hat  nur  dadurch,  dafs  Christus  Davids 
Heich  fortsetzt,  ihre  Erfüllung.  Der  Gebrauch  des  Sin- 
^lars  tO!33  unterscheidet  sich  dann  in  nichts  von  dem 
Gebrauch  des  Singulars  ?]^9  im  vorhergehenden  Kapitel, 
14—20,  indem  nach  dieser  Stelle  Israel  nach  der  Besitz- 
nahme von  Canaan  über  sich  einen  König  ("?I^p)  aus  sei- 
nen Brüdern  setzen  soll,  welcher  nicht  viele  Pferde  hält, 
nicht  zu  viele  Weiber  und  zu  grofsen  Reichthum  hat  und 

21* 


884  f.  4.    Cmmmtar  4Atr  5  JTm.  iS^  15^18. 

in  dem  Geaetzbnche  fleifsig  liest^  und  dessen  Gfesetse 
erfüllet.  Unter  "^l^  werden  also  hier  offenbar  die  Könige 
oder  das  Königthum  Israels  verstanden.  Wir  haben  dem- 
nach an  unserer  Stelle  eine  Weissagung^  welche  der  von 
1  Mos.  3,  15  ähnlich  ist. 

6.  Der  Erklärung  unserer  Stelle  von  dem  Prophe- 
tenthum  mit  Einschlufs  Christi,  des  gröfsten  und  Haaptes 
der  Propheten ;  steht  auch  das  neue  Testament  nicht  entp 
gegen,  wie  viele  Ausleger  meinen.  Alle  neutestamentliche 
Stellen,  welche  man  zum  Beweise  angeführt  hat,  daft  an 
unserer  Stelle  {>r?)  ausschliefslich  Christus  bezeichne,  sind 
von  der  Art,  dafs  aus  denselben  eine  ausschliefsliche  £^ 
klärung  von  demselben  gar  nicht  folgt  Denn  sie  fordern 
nichts  weiter  als  eine  Mitbeziehung  unserer  Stelle  auf 
Christus,  das  Haupt  des  Prophetenthums.  Und  diese  Mit- 
beziehung mufs,  wie  wir  gezeigt  haben,  auch  bei  der 
Collectivbedeutung  des  N^3)  angenommen  werden.  Wir 
wollen  nun  im  Folgenden  die  betreffenden  SteUen  ao- 
führen  und  das  Nö&ige  darüber  sagen. 

Zu  den  Stellen,  worin  man  eine  Beziehung  auf  die 
unsrige  findet,  zählen  mehrere  Ausleger  Job.  1,  19.  21, 
wo  die  von  den  Priestern  und  Leviten  an  Johannes,  den 
Täufer,  abgeschickten  Abgesandten  ihn  fragen  :  6  nfoftf* 
ujg  el  aVf  d.  i.  bist  du  der  verheifsene  Prophet,  welcher 
kommen  soll.  Allein  es  ist  hier  nicht  gewüs ,  ob  d  nfo- 
q>flifjQ  den  Messias  oder  einen  Anderen  bezeichne.  Denn 
da  viele  Juden  die  Ankunft  des  Jeremias  erwarteten,  so 
könnte  durch  d  nqwpi^tfjg  auch  Jeremias  gemeint  sein, 
welchen  auch  Olshausen  hier  bezeichnet  findet  Aber 
auch  zugegeben,  dafs  die  Abgesandten  die  Frage  an  Jo- 
hannes, ob  er  der  Prophet  sei,  mit  Bezug  auf  5  Mos.  IB,  15 
stellen,  so  folgt  noch  keinesweges,  dafs  an  dieser  Stelle 
nur  von  Christus  die  Bede  sei.  Da  mehrere  Juden  nach 
einer  falschen  Auffassung  von  Ezech.  34,  23.  24;  37,  24 
auch  die  Wiederkunft  Davids  erwarteten,  so  könnten  sie 
auch  5  Mos.  18,  IS — 18  mifsverstanden  haben«    Auf  jeden 
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Fftll  folgt  ans  der  Anrieht  der  Jaden  nicht,  dafs  an  dieser 
Stelle  iCQi^  nur  einen  einzigen  Propheten  bezeichne. 

Viele  Ausleger  sind  der  Meinung;  dafs  die  Worte  der 
Juden,  welche  Joh.  6,  14  nach  der  Speisung  von  Fttnf- 
tausenden  mit  fünf  Gkrstenbroden  und  zwei  Fischen  (V.  9. 
13)  ausriefen  :  Sri  ovtdg  iaviv  ahj^tSg  6  n^oqnjnjg  6  iq^ 
XOfiSvog  elg  tw  xoofior,  und  die  Stelle  Joh,  7,  37—40,  wo 
V.  40  viele  aus  dem  Volke,  welche  am  letzten  festlichen 
Tage  des  Laubhüttenfestes  Jesu  Bede  von  dem  wunder- 
baren Wasser  gehört  hatten,  sagten  :  ot^o^  itniv  ahi9wg 
6  ngog^ijvtjg,  so  wie  Luk.  7,  16,  wo  das  Volk  nach  der 
Erweckung  des  Jünglings  zu  Naim  ausruft  :  nfoq)ijTf]g 
fiiyag  iyiffB^ai  iv  i^ftiv^  xal  inemtigxno  6  &€6g  tov  laov 
crnov^  sich  auf  5  Mos.  18,  15 — 18  beziehen.  Allein  auch 
in  diesen  Stellen  ist  die  Beziehung  auf  die  unsrige  nicht 
gewifs,  weil  auch  an  anderen  Stellen  des  alten  Testa- 
mentes der  Messias  als  Prophet  verheifsen  wird  und  viele 
Juden  auch  die  Wiederkunft  des  Elias  und  des  Jeremias 
erwarteten.  Selbst  das  iv  -qfiiv  in  der  letzten  Stelle  be- 
weist nicht,  dafs  es  den  Worten  :  aus  deiner  Miäe  und 
deinen  Brüdern  in  unserer  Stelle  entspreche  und  auf  die- 
selben hinweise.  Das  h  r^fity  konnten  die  Juden  auch 
von  jedem  anderen  Propheten ,  der  aus  denselben  hervor- 
gehen soll,  sagen.  Könnte  aber  auch  erwiesen  werden, 
dafs  die  Juden  zur  Zeit  Christi  sich  in  jenen  Stellen  auf 
6  Mos.  18,  15—18  bezogen  haben,  so  folgt  doch  keines- 
weges,  dafs  das  ferpj  in  jener  Stelle  ausschliefslich  von 
Christus  zu  erklären  sei.  Die  Juden  haben  auch  manche 
andere  auf  den  Messias  sich  beziehende  Stellen  mifsver- 
standen  oder  doch  nicht  den  vollen  Sinn  richtig  gefalst. 
Und  eine  Angabe,  dafs  man  den  Messias  mit  Beziehimg 
auf  5  Mos.  18,  15 — 18  als  Prophet  erwartet  habe,  kommt 
in  jenen  Stellen  nicht  vor.  Und  aus  den  Worten  des  von 
Jesu  geheilten  Blindgeborenen  :  o%i  nQiHpijsfjg  iatlv  Joh. 
9,  17,  so  wie  aus  Matth.  21,  11,  wo  das  Volk  beim  Ein- 
züge Jesu  in  Jerusalem  sagte  :  oirog  ic%tv  ^bjaovg  6  ngO' 
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g>ijT^,  6  dfto  Nß^aQh  ^g  raliXalctg^  und  aus  Lok.  24, 19, 
wo  die  beiden  nach  Emmaus  gehenden  Jünger  zu  Jesu 
sagten  :  %d  negl  ^Irjaov  %ov  Na^tOQaloVj  og  iyhtno  dv^Q 
fiQfHprftrjg^  Swccrog  iv  eQytp  xal  koyif,  ivcenlov  %ov  9&m 
xal  navTog  vov  laovj  kann  nichts  fbr  diä  Erklärung  des 
M^D3  von  Christus  entnommen  werden. 

•  T 

Von  anderer  Art  sind  aber  einige  andere  Stellen  des 
neuen  Testamentes^  worin  sich  eine  Beziehung  auf  5  Mos. 
18,  15 — 18  nicht  verkennen  läfst.    Zu  diesen  gehört  : 

a)  Johannes  4,  2S,  wo  d^s  samaritanische  Weib  am 
Jakobsbrunnen  zu  Jesus  sagt  :  old<x  oVt  Meaalag  6Q%e€aiy 
0  leyofievog  XQiarog'  aeav  iXS'ri  ixalvog^  dvayyaläi  ^iib 
nana.  Da  die  Samariter  nur  den  Pentateuch  als  ein 
göttliches  Buch  aus  dem  A.  T.  annehmen,  so  konnten  sie 
ihre  Meinung,  dafs  der  Messias  ein  göttlich  erleuchteter 
Lehrer  sein  werde,  nur  aus  unserer  Stelle  entnehmen,  weil 
nur  hier  von  ihm  als  Propheten  die  Bede  ist.  Die  letzten 
Worte  der  Samariterin  stimmen  auch  mit  den  Worten  des 
18.  Verses  :  ^er  wird  zu  ihnen  Alles  reden,  was  ich  ihm 
gebieten  werde  ,^  fast  wörtlich  überein.  Hiermit  stimmt 
in  den  Becognitionen  I,  34,  indem  es  hier  heifst  : 
„Samaritani  unum  verum  prophetam  ex  Mosis  vatieinati- 
onibus  recte  exspectantur,  pravitate  Dosithei  impediti  sont^ 
ne  hunc,  quem  exspectabant,  crederent  esse  Jesom.' 
Wenn  es  femer  im  Midrasch  Koheleth  bei  Bajmund 
Martini  pug.  fidei  11,  15  heifst  :  „Dixit  Bab.  Barachis 
nom.  Bab.  Isaaci  :  qualis  liberator  prior,  talis  liberator 
posterior^,  so  können  sich  diese  Worte  kaum  auf  eine 
andere  Stelle  als  die  unsrige  beziehen. 

b)  Eine  deutliche  Stelle,  worin  in  unserer  Stelle  wenig- 
stens eine  Beziehung  auf  Christus  gefunden  wird,  enthält 
die  Bede  des  Petrus  Apostg.  3,  22,  wo  derselbe  den  15. 
Vers  mit  den  Worten  :  Mwa^g  (ikv  ydq  ngog  %ovg  naxi- 
Qag  elnev  anführt,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  be- 
merkt hat,  dafs  Jesus  Christus  in  den  Himmel  habe  auf- 
genommen werden  müssen  bis  zur  Zeit  der  Wiederher 
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Btellimg  BÜler  Dinge  ^    die  Oott  durch  den  Mond   seiner 
heil.  Propheten  vorher  versprochen  hahe.     Die  Art  und 
Weise ;  wie  Petrus  diese  Stelle  anführt ,  schliefst  aber  die 
Beziehung  auf  das  Prophetenthum  und  die  Meinung^  dafs 
Moses  nur  insofern  von  Christo  rede,  als  derselbe  mit  zu 
dem  CoUectivo  der  Propheten  gehöre ,  keinesweges  aus, 
wie    Hengstenberg   a.  a.  O.  der  Christologie  meint. 
Denn  wenn  Petrus  sagt,  dafs  Moses  und  die  späteren  Pro- 
pheten  tag  rndQag   %avvag  vorherverkündigt  haben  und 
dafs    der   vorherverkündigte  Prophet    Christus    sei,    und 
wenn  es  V.  23  heifst :  ^Eatai  di ,  naaa  ifft/x^f  V  ^^  ^  MV 
anovofj  %ov  nQoqt^ov   inelvov^    i^olo&QevdijaeTai  ix  vov 
ItxoVf  so  folgt  noch  nicht,  dafs  er  die  übrigen  Propheten 
ganz    ausgeschlossen  habe.     Dachte   Petrus  Christus  als 
das  Haupt  der   Propheten,    mit   dem  Prophetenthum  in 
Einheit  verbunden  und  dasselbe  als  sein  Organ  (1  Petr. 
1,  11),  so  konnte  er  so  reden,  wie  er  thut.    So  wird  auch 
ja  die  mit  Christo  verbundene  Gemeiude  ein  Christus  ge- 
nannt 1  Cor.  12,  12—14.  27;  vgl.  Colos.  1,  18,  wo  Chri- 
stus ij  MBipahlj  Tov  a(0f4€nog  t^g  iuxhjalag  genannt  wird. 
Vgl.  den  zweiten  Band  unserer   ^Beiträge  zur  Erklärung 
des  alten  Testamentes,  Münster  1863,^  S.  423  f.  Es  werden 
daher,   wenn  man  6  Mos.  18,   16 — 18  nur  auf  Christus 
mitbeziefat,  die  Propheten,  die  nach  Moses  in  Israel  auf. 
getreten   sind,    von   Petrus   keinesweges   ausgeschlossen. 
Auf  ähnliche  Weise  redet  auch  Paulus,  Oal.  3,  16,  wo  ^ 
cniQfia,  ffll  von  Christus  erklärt,  obgleich  in  der  Ver- 
heifsung    an  Abraham    dasselbe    coUectiv  zu  fassen   ist. 
Andere  hierher  gehörende  Stellen  sind  Apostg.  7,  37,  wo 
Stephanus  5  Mos.  18,  15  so  anfhhrt,  dafs  darüber  kein 
Zweifel  ist,  dafs  er  unter  dem  Propheten  hauptsächlich 
Christus  verstanden  habe,  Job.  5,  46,  wo  Christus  zu  den 
Juden  spricht  :  El  intarevere  Mwa^^  iniatsvere  av  ifiol* 
fieql  yag  l/uotf  ixelvog  Syqaifw».   Da  sich  die  Stellen  1  Mos. 
3,  15;  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14;  49,  10;  4Mos. 
2^  17 — 19  auf  Christas  beziehen,  so  könnte  es  scheinen. 
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dafs  Jesus  diese  Stellen  im  Auge  gehabt  habe;  allein  wenn 
man  erwägt ^  dafs  derselbe  hier  Glauben  fordert,  wie  er 
dem  Moses  zu  Theil  geworden,  so  wird  es  wahrschein- 
lich, dafs  er  wenigstens  hauptsächlich  diejenigen  Stellen 
im  Auge  gehabt  habe,  wo  von  Christus  als  einem  von 
Gott  gesandten  Lehrer  die  Bede  ist.  Denn  unter  jenen 
Stellen  ist  keine ,  welche  von  einem  göttlichen  Lehramte 
so  deutlich  redet,  als  6  Mos.  18,  15 — 18.  Hieraus  folgt 
aber  keinesweges,  dafs  Christus  habe  sagen  wollen,  dafe 
Moses  nur  ihn  allein  in  jenem  Ausspruche  gemeint  habe. 
Calmet  ist  der  Meinung,  dafs  Jesus  Job.  6,  46  haupt- 
sächlich 1  Mos.  49,  10  und  5  Mos.  18,  15  im  Auge  habe, 
und  Schnappinger,  dafs  sich  Job.  5,  46  blofs  eine  Be- 
ziehung auf  ö  Mos.  18,  15 — 22  finde.  Ist  es  nun  nach 
dem  Gesagten  nicht  zweifelhaft,  dafs  5  Mos.  18,  15—18 
auf  den  Messias  bezogen  worden  ist,  so  hat  Jesus  Lok. 
24,  44,  wonach  er  seinen  beiden  Jüngern  die  von  ihm 
handelnden  Weissagungen  im  Gesetze  Moses,  in  den  Pro- 
pheten und  den  Psalmen  ausgelegt  hat,  auch  unsere  Stelle 
als  eine  auf  ihn  sich  beziehende  bezeichnet.  Eine  Be- 
ziehung auf  dieselbe  findet  sich  vielleicht  auch  Mattfa.  17, 
5,  wo  bei  der  Verklärung  Christi,  bei  welcher  Moses  nnd 
Elias  als  Repräsentanten  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
des  alten  Bundes  erschienen,  die  Stimme  gehört  wurde: 
ovTog  iativ  6  viog  (jlov  6  ayceftfjtog^  iv  (p  evd6x9}oa'  avioi 
axovere.  Denn  die  letzten  Worte,  nach  welchen  ihm  Ge- 
hör gegeben  werden  soll,  stimmen  mit  den  Worten  :  ^auf 
ihn  (den  Propheten)  sollet  ihr  höreh  ,*  überein.  Die  er- 
sten Worte  sind  aus  der  messianischen  Stelle  Jes.  42 
entnommen.  Eine  Beziehung  auf  5  Mos.  18,  16  finden 
auch  Lilienthal  a.  a.  O.  und  viele  andere  Ausleger 
hier.  Vgl.  Hebr.  3,  2,  wo  Jesus  mit  Moses  verglichen 
wird. 

Ist  es  nun  auch  nach  den  angeftlhrten  Stellen,  sowie 
nach  dem  oben  über  Kp)  Gesagten  aufser  Zweifel,  dafs 
sich  5  Mos.  18,  15.  18  auch  auf  Christus,  das  Haupt  des 


ProphetenthninB  bezieht^  so  ist  nach  den  oben  angefbhrten 
Gründen  doch  auch  gewifs;  dafs  die  übrigen  nach  Moses 
lebenden  Propheten  des  alten  Bundes  in  unserer  Stelle 
wenigstens  mitbezeichnet  sind.  Dafs  t^  an  unserer  Stelle 
das  nachmosaische  Prophetenthum  mit  Einschlufs  Christi; 
des  Hauptes  desselben  ^  bezeichne ,  kann  mit  um  so  mehr 
Grund  angenonmien  werden  ^  weil  alle  Gründe  ^  welche 
man  Air  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  an- 
gefahrt hat;  ohne  Beweiskraft  sind.  Dafs  die  von  Lilien- 
thal; Hengstenberg  in  der  ChristoIogiO;  Patritiqs 
u.  a.  fhr  die  ausschliefsliche  Beziehung  von  6  Mos.  18, 
16  —  18  auf  Christus  angeführten  Gründe  alle  von  der 
Art  sind;  dafs  daraus  kein  Beweis  für  ihre  Ansicht  zu 
entnehmen  ist;  werden  wir  unten  ausführlicher  darthun. 

7.  Da;  wie  wir  gezeigt  haben;  mehrere  wichtige 
Gründe  dafür  sprechen;  dafs  RD)  ö  Mos.  18;  15—18  eine 
coUective  Bedeutung  habe ;  hauptsächlich  jedoch  Christus 
darunter  zu  verstehen  sei;  so  wird  es  leicht  begreiflich; 
dafs  diese  Auffassung  jener  Stelle  auch  bei  den  Auslegern 
sich  findet.  Bei  den  älteren  Kirchenschriftstellem  triflft 
man  diese  Erklärung  zwar  nur  selten;  aber  desto  häufiger 
bei  den  späteren.  Dafs  Or  igen  es  unter  dem  Propheten 
an  unserer  SteUe  bald  das  Prophetenthum  d.  A.  B.;  bald 
Christus  versteht;  haben  wir  bereits  oben  bemerkt.  Theo- 
dor et,  erklärt  Interpret,  in  Jeremia  cap.  VI;  16  unsere 
Stelle  von  den  Propheten;  welche;  wie  David;  Jesaias;  Mi- 
chäas  und  einzelne  Propheten;  zum  guten  WegC;  Christum; 
führen.  Die  Gründe;  welche  die  späteren  Theologen  für 
die  Erklärung  des  V^  von  dem  Prophetenthum  in  Israel; 
d.  i.  von  den  Propheten  mit  Einschlufs  Christi  anführen; 
werden  hauptsächlich  aus  dem  Context  und  dem  Zweck 
des  Ausspruchs  entnommen;  und  sind  mehr  oder  weniger 
dieselben;  wodurch  wir  oben  die  coUective  Bedeutung  des 
iTQp  an  unserer  Stelle  erwiesen  haben. 

Jak.  Bonfrer  schreibt  in  seinem  Commentar  zu 
5  Mos.  18;  16;  S.  979;    nachdem    er  bemerkt   hat;    dafs 
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▼iele  Ausleger  unsere  Stelle  von  deil  nach  Moses  leben- 
den Propheten  und  Christus  erklären  :  ,Et  hoc  posire- 
mum  mihi  videtor  verosimillimum  :  nam  inprimis  mihi 
videtur  certum,  Christum  non  esse  excludendum,  ita  ut 
vel  literali  vel  allegorico  saltem  sensu  hie  censeri  non 
possit  non  fuisse*  designatus.^  Und  daselbst  S.  980  : 
„Quia  tarnen  diximus  etiam  non  videri  ceteros  excluden- 
doB  prophetas^  id  nunc  ostendendum  et  probandum  restat 
Id  autem  videtur  probari  posse  ex  capitis  huius  contextn 
variis  modis,  et  primo  quidem  ex  antecedentibus  :  post- 
quam  enim  monuisset  Hebraeos  Moyses  ne  diyinos  et 
augures  vel  sustinerent  vel  oonsulerent,  tamquam  pro  ra- 
tione  subdity  Propheiam  de  gente  tua,  etc.  ac  si  diceret^ 
idcirco  non  sunt  divini  et  augures  tibi  consuloidi,  quis 
non  deerunt  prophetae  quos  consulere  possis,  si  quando 
necessitas  jd  exegerit  :  quae  ratio  non  congrueret  si  de 
solo  Christo  locus  intelligeretur.  SecundO;  idem  colligi 
potest  ex  Hebraeorum  postulatione,  qui  postularant  ne 
in  postemm  umquam  deus  in  persona  loqueretur,  sed  ali- 
quo  interprete  suae  voluntatis  uteretur,  quod  Ulis  denB 
annuit.  Itaque  non  tantum  populi  mens  fuit,  petere  ne 
deuS;  per  se  leges  ferret,  sed  ut  in  omnibus  quae  illi  aig- 
nificata  vellet  Interpretern  aliquem  suae  voluntatis  intei^ 
poneret  :  id  autem  Prophetarum  omnium  munus  fuit,  di- 
ymae  volimtatis  ad  popalum  mtefpretem  agere.  .Tertio, 
quia  prophetam  hie  opponit  pseudoprophetae  vers.  20,  st 
ibi  vers.  20  non  solus  psendopropheta  est  qui  leges  novss 
dei  iniussu  condere  vellet,  sed  etiam  qui  fingeret  se  ad 
eos  a  deo  miasum  ut  divinam  voluntatem  illis  insinuaret; 
igitur  non  solus  Propheta  hie  est  Christus,  vel  legislator 
aliquis,  sed  etiam  qui  quoquo  modo  divinam  voluntatem 
populo  aperiret.^  Und  zu  den  Worten  :  Et  ponam  verba 
mea  in  ore  eins  V.  18  :  „Hoc  non  tantum  ceteris  prophe- 
tis  convenit,  qui  adeo  accipiebant  ea  de  quibus  monendoB 
et  instruendus  esset  populus ;  sed  etiam  Christo ,  qui  de 
seipso  dicit  Joannis  14  :  verba  quae  ego  loquor  voiü,  a 


meipso  non  loguar,  et  cap.  16  :  Onrnia  quaeeumque  audwi 
apatre  meOf  notafeci  vobis;  et  cap.  8.  Qu«  me  müü  verax 
est;  et  ego  quae  audwi  ab  eo,  haeo  loquar  in  mundo;  et 
itenün  :  Qu«  veritatem  locutus  sum,  quam  audivi  a  deo.^ 

In  denoLBelben  Sinne  schreibt  Tirin  im  Commeniar 
zn  5  Mos.  18,  15 :  ^Loquitur  non  de  solo  Christo  (ut  £u- 
sebius  Tult  et  Strabus  et  Caietanus);  et  (Josephus  de 
Acosta)  neqne  de  solo  Josue  ad  litteram,  et  allegorioe  de 
Christo  (ut  ezponunt  Vatablus  et  Emmanuel  Sa  :)  sed  ad 
litteram  de  omnibus  prophetis  qui  Moysen  consecuti  sunt, 
iiimul  et  de  Christo :  praecipue  tarnen  ao  primario  de  Chri- 
sto. .  .  Nam  scopus  tarn  dei,  quam  Moysis  hoc  loco  est, 
inculcare  Judaeis,  nihil  necesse  est,  consulere  divinos  vel 
angures,  quia  nempe  numquam  defuturi  sunt  illis  veri 
prophetae,  quos  urgente  necessitate  consulere  possiut  ;  et 
suo  tempore  afiuturus  quoque  illis  Prophetarum  princeps 
Christas ,  a  quo  quidquid  optare  possent,  clare  et  aperte 
resciscent.  Ita  de  Christo  hunc  quoque  locum  exponit 
Petras  Actorum  3  vers.  22,  et  alii  alibi  (Philippus  Natha* 
naeli,  Joan.  1,  y.  45  et  Judaei,  Joan.  6,  v.  14  et  ipae 
Christus,  Joan.  5,  v.  46).  Dicitur  autem  hie  propheta 
futnruB  sünilis  Mojsi,  non  omnimoda  similitudine ,  quia 
nan  surrexü  ultra  propheta  in  Isräd  sicut  Mooses ,  Deuter, 
ult.  V.  10.  Et  Christus  longo  Mojsi  praecelluit.  Sed  magna 
tarnen  similitudine  similes  dici  possunt  onmes  fuisseMojsi: 
in  eo  nempe,  quod  divinam  voluntatem  et  imperia  populo 
aperuorint,  et  interpretati  sint.  Christus  iusuper,  quod, 
sicut  Moyses  Israelitas  ex  Servitute  Aegyptia^a,  per  mare 
rubrum  submersis  Aegyptiis  traduxit  ad  terram  sanctam  : 
dedit  illis  legem  in  Sinai,  pavit  in  deserto  manna  coc^ 
lesti,  et  aqua  de  petra :  et  tot  patravit  stupenda  miracula : 
denique  debellavit  hostes  illorum  Moabitas,  Chananaeos,  eta 
ita  Christus  mundum  e  Servitute  diaboli,  per  lavaerum 
baptismi  deletis  peccatis  traduxit  in  coelum  :  dedit  no* 
vam  legem  Evangelicam,  sanxitque  innumeris  miraculis  : 
pascit  suos  suomet  corpore  et  sanguine  :  debellat  onmes 
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hoBtes  Balntifl  nostrae^  etc.  Neque,  üt  propheta  Christos 
nominetar;  obstat  qnod  nulla  Aierit  in  eo  cognitio  obscura^ 
nü  in  ordinariis  prophetis  :  qnia  haec  obscuritas  non  est 
de  essentia  prophetae  ant  prophetiae  :  snfiFicit  enim  fatoro- 
nun  praenotio  et  praedictio.    Ita  Snarez  et  alii.* 

Die  Collectivbedentung  des  N^  5  Mos.  18,  15-18 
nehmen  aber  auch  viele  neuere  Ausleger  an,  wie  wir  be- 
reits oben  erwfihnt  haben.  So  bemerkt  Alliöliinder 
Anmerkimg  zu  Ö  Mos.  18,  15  :  »(Du  sollst  ihn  hören)  den 
Einen  Propheten  Jesus  Christus  (Joan.  6, 14;  1,  21 ;  Apstg. 
3,  22;  7,  37)  und  zugleich  alle  andere  Propheten,  welche 
von  ihm  nie  getrennt  werden  können,  weil  sie  ihn  ankün- 
digten und  auf  ihn  yorbereiteten.  Im  ausgezeichneten 
Sinne  aber  ist  Christus  verstanden,  der,  wie  kein  anderer 
Prophet,  Moses  ähnlich  war,  als  Lehrer,  Mittler,  Führer, 
Wunderthäter  und  Fre1^ld  Gottes  (5  Mos.  34,  10 ;  4  Hos. 
12,  6—8).« 

Wilh.  Fried.  Hezel  (die  Bibel  Alten  und  Neuen 
Testaments  mit  vollständig  -  erklftrenden  Anmerkungen, 
Th.  1,  Lemgo  1786)  bemerkt  zu  unserer  Stelle,  dafs  nach 
dem  Zusammenhang  nicht  von  einem  ^  sondern  über- 
haupt von  den  Propheten  die  Bede  sei,  und  ftigt  dann 
hinzu  :  „unter  diesen  Propheten  verstehe  ich  nun  zwar 
alle  wahre  Propheten,  die  Gott  nach  Mosis  Tod  auftreten 
lieft,  Christus,  unser  Erlöser  aber,  als  der  gröfste  Prophet, 
den  je  die  Welt  gesehen  hat,  leuchtet  mir  darunter  am 
hellsten  in  die  Augen,  wie  denn  auch  im  neuen  Testa- 
mente (Ap.  Gesch.  3,  22.  23 ;  7,  37)  diese  Stelle  ausdrack* 
lieh  auf  Christum,  unsem  Erlöser,  gedeutet  wird.  —  Mei- 
nes Erachtens  gehet  also  diese  Weissagung  zwar  vo^ 
züglich  auf  Christum,  jedoch  nur  in  so  ferne  er  ein  wahrer 
Prophet  war ;  denn  nur  blos  als  ein  solcher  konnte  er  mit 
Mosen  verglichen  werden,  nicht  aber  als  Gh>ttmen8di, 
nicht  als  Heiland  der  Welt,  nicht  als  Seelenerlöser.* 

Jo.  Aug.  Dathe  (Pentateuchus  ex  recensioneteztns 
hebraei  et  versionum   aatiquarum  latine  versus  notisque 


philologicifl  et  criticis  illustratus,  Halae  1791)  sdireibt  ia 
der  Anmerkimg  zu  5  Moa.  18^  15  :  „Sab  hoc  propheta 
non  unuB  aliqaia,  non  Josua  Mosis  Buccessor,  nee  adeo 
MeasiaB  primario  et  in  sensu  literali  est  intelligenduS;  sed 
prophetae  in  genere  omnes;  quos  deus  sequentibus  tem- 
poribus  volnntatis  suae  interpretes  ad  Israelitas  sit  missu- 
rus.  Quem  sensum^  quantum  ego  quidem  intelligo,  con- 
textns  plane  doeet  1)  Interdizit  Moses,  versu  praecedentei 
populo,  ne  hariolos  et  divinatores  adiret.  Bationem  addit 
in  hoc  yersu  :  quod  deus  eis  ex  gente  sua  prophetas  suae 
voluntatis  interpretes  perpetuo  mittere  vellet.  2)  Nulla 
esset  vis  in  yerbisMosis  ad  cavendam  illam  superstitionenii 
nisi  promittat  Messiam  statim  post  mortem  suam  ventu- 
rum.  —  Nolite  hariolos  adire  —  nam  deus  vobis  pro- 
phetam  Messiam  excitabit.  —  Nexus  cumversibus  20.21.22 
in  quibus  docetur,  qua  ratione  ab  illis  yeris  dei  prophetis 
pseudoprophetae  sint  discemendi.  Ferperam  nonnulli 
interpretes  urgent  iUud  ^jlt)^  ßicidi  me,  cum  urgetur  Deut. 
34,  10  et  Num.  12,  6.  7  prophetam  Mosi  similem  exsti- 
tisse.  Male  enim  ab  eis  illud  ^JfiXH^  extenditur  ad  omnes 
Mosis  praerogativas.  Propheta  Mosis  similis  intelligitur 
tatis,  cui  deus  suam  voluntatem  patefaciat,  et  qui  eam  ad 
populum  summa  fide  referat,  uti  Moses  hactenus  fecerat. 
Cum  hac  explicatione  citatio  huius  loci  in  Nov.  Test.  Act« 
3y  23  et  7,  37  et  applicatio  ad  Messiam  bene  potest  conci- 
liari,  Biteneamus,id  quod  adeo  Calov  ins  contra  Grotium 
disputans  concessit,  multa  Vet  Test,  loca  praeter  sensum 
proxime  intentum,  literalem  vocant,  habere  quoque  sensum 
Bublimiorem.  Igitur  haec  verba  maxime  proprio  de  Mes- 
sia  possunt  intelligi  et  in  eo  sunt  impleta  :  quippe  ille 
fuit  verissimus  ille  a  deo  missus  propheta  ex  populo  Ju- 
daico,  cuius  contemtum  quoque  deus  severe  puniit.^ 

W.  M.  Lebr.  de  Wette  hat  in  seiner  deutschen 
Uebersetzung  des  Pentateuchs  in  der  Bezeugung ,  dais 
Moses  vom  Prophetenthum  spreche,  den  Plural  wieder- 
geben zu  müssen  geglaubt     Dann  er  übersetzt  :  »Pro- 
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pheten  aus  deiner  Mitte,  ans  deinen  Brüdern,  wie  ich  bin, 
wird  dir  Jehova,  dein  Gott  erwecken,  auf  sie  hörel  So 
wie  du  von  Jehova,  deinem  Gott,  erbatest  am  Horeb,  am 
Tage  der  Versammlung,  da  du  sagtest  :  ich  will  nicht 
mehr  die  Stimme  Jehoya's,  meines  Gk>ttes,  hören,  und 
dieses  grofse  Feuer  will  ich  nicht  mehr  sehen,  daüs  ich 
nicht  sterbe.  Und  Jehova  sprach  zu  mir  :  sie  haben  wohl 
geredet.  Propheten  will  ich  ihnen  erwecken  aus  ihren 
Brttcfem,  wie  du  bist,  und  will  meine  Worte  in  ihren 
Mund  legen,  und  sie  sollen  eu  ihnen  reden  alles,  was  idi 
gebiete.  Und  wer  nicht  auf  meine  Worte  höret,  die  sie 
reden  in  meinem  Namen,  von  dem  will  ioh's  fordern.' 

J.  Martin  Augustin  Scholz  schreibt  in  der  An- 
merkung zu  5  Mos.  18,  15  :  „Das  Wort  „„Prophet*^*  ist 
hier  als  CoUectivbegriff  zu  fassen;  es  sind  nach  dem 
Zusammenhang  viele  Propheten  darunter  gemeint,  die  in 
Zukunft  nach  und  nach  unter  den  Israeliten  auftreten 
werden;  aber  an  den  Messias  möchte  wohl  vorzüglich  zn 
denken  sein,  weshalb  diese  Stelle  Apgsch.  3,  22;  7,  37; 
Joh.  6,  14  auf  ihn  bezogen  wird.  Aber  ausschliefslich 
auf  den  Messias  pafst  sie  eben  so  wenig,  wie  auf  Josna, 
auf  den  viele  jüdische  Erkl&rer  das  Wort  deuten  :  j^wie 
ich^,  d.  h.  der  eben  so  wie  ich  von  Gott  göttliche  Mit- 
iheilungen  empfängt.  Die  Vertheidiger  der  Beziehung 
auf  den  Messias  meinen  :  Moses  könne  keine  andere  Per 
son  als  den  Messias  hier  vor  Augen  haben,  weil  er  von 
keinem  andern  sagen  kann  :  er  werde  sein  wie  er  und 
da  auch  Kap.  34,  10  ausdrücklich  gesagt  wird,  es  sei 
keiner  wie  er  (Moses)  unter  den  Israeliten  erstanden. 
Aber  hier  ist  nicht  von  Moses,  als  Gesetzgeber,  sondern 
von  ihm,  als  Propheten,  die  Bede.^ 

Dafs  der  Zusammenhang,  worin  unsere  Stelle  steht, 
smnfichst  an  das  Prophetenthum  denken  lasse,  erkennt 
auch  August  Calmet  zu  derselben  an,  wenn  er  zu  den 
Worten  :  y^J^rophetam  de  gemte  tna  ,  ,  .  statt  me,  tuscMkä 
tibi  dominns^  bemerkt  }  „Ne  deftituros  vobis  timeatis  ho- 
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mineB,  quibus  docentibuB  fdtura  disoatiB  :  defectom  enim 
magonuni  arioloromi  excantatonmii  et  augnrum  sQppIe- 
bunt  prophetae^  quos  e  medio  vestri  deus  Buscitabit,  qui- 
buB  praeceptoribuB  conBÜia  einB  doceamini.  Nihil  est 
igitur;  cor  illoB  vobiB  ab  extenB  gentibuB  procuretiB; 
paratoB  enim  habebitis  e  fratribtiB  vestriB  :  tantmnqtte 
aberit,  ut  prophetae  illi,  a  lege  et  etiltu  Domini  tob  ab- 
ducant,  qain  üb  potiuB  magistriB,  et  dncibuB,  quae  Bunt 
vestra  officia  noscatiB;  eaque  magiB  magisqae  peraeqna» 
mini.  .  .  .'  Da  viele  ältere'  Erklärer  bo  wie  daB  N.  T* 
unBere  Stelle  von  ChristuB  erklären,  und  der  veriieifBene 
Prophet  dem  Moses  gleichen  soll,  so  bezieht  auch  Cal* 
met  dieselbe  hauptsächlich  auf  Christus. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dals 
durch  {033  6  Mos.  18,  15.  18  im  coUectiven  Sinne  zu  fa»* 
sen  ist  und  die  Propheten  des  alten  Bundes  nach  Mobcb, 
hauptsächlich  aber  Christus,  den  gröfsten  Propheten  und 
das  Haupt  derselben,  bezeichnet  ist,  so  ist  kaum  nöthig) 
über  die  Erklärung  dieser  Stelle  noch  etwas  hinzuzuftLgen. 
Moses  rerheifst  demnach  V.  15,  dafs  Jehova,  der  (}ott 
Israels,  nach  seinem  am  Horeb  auBgesprochenen  Wunsche 
2  Mos.  20,  18.  19,  dafs  Jehova  durch  eben  Mittler  seinen 
Willen  ihm  bekannt  machen  möge,  ihm  Propheten,  wie 
er  es  sei,  und  namentlich  den  gröfsten  derselben,  ChristuB, 
senden  wolle,  welche  den  göttlichen  Willen  Israel  bekannt 
machen  und  die  nöihigen  und  gewünschten  AufschlüSBe 
ertheilen  solle,  damit  dadurch  yerhindert  werde,  dafs  eB 
unerlaubte  Mittel,  wie  die  Heiden,  zu  der  Erlangung 
der  Erkenntnifs  unbekannter  Dinge  gebrauche  und 
sich  in  dieser  Absicht  an  die  falschen  Propheten, 
Wahrsager,  Zeichendeuter,  Zauberer,  Beschwörer  und 
Betrüger  wende.  Da  'diese  Propheten  Moses  ähnliche 
Vermittler  zwischen  Jehova  und  Israel  sein  würden,  so 
habe  es  die  Pflicht,  denselben  Glauben  zu  schenken  und 
zu  gehorchen.  Nach  V.  16  soll  durch  die  Sendung  der 
Propheten,   als  Mittler  zwischen  Jehova  und  dem  Volke 
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Israel;  die  am  Berge  Horeb  ausgesprodiene  Bitte,  dafa  er 
ihm  seine)!  Willen  und  seine  Offenbarungen  nicht  mehr  un- 
mittelbar unter  Donner  und  Blitz,  sondern  mittelbar  duRh 
auserwählte  Männer  wie  Moses  kund  machen  solle,  in  Zu- 
kunft erfüllt  werden.  Dafs  diese  Verheifsung  und  der 
Wunsch  des  Volkes  in  Erfüllung  gegangen  ist,  beweiset 
die  Geschichte  des  alten  Bundes.  Denn  von  Samuel  an, 
welcher  durch  sein  Bichteramt,  und  namentlich  durch  seine 
Prophetenschulen,  der  gröfste  Wohlthäter  Israels  gewoiv 
den,  haben  bis  nach  dem  Exil  Propheten  gelebt,  welche 
auf  mannichfache  Weise  auf  Israel  durch  ihre  Belehrungen, 
Ermahnungen,  Drohungen,  Wunder  und  Weissagungen, 
sowie  durch  ihr  religiös-sittliches  Leben  den  segensreichsteo 
Einflufs  gehabt  haben.  Man  denke  nur  an  Elias,  EUsaus, 
Jesaia,  Jeremia,  Ezechiel,  Daniel  und  andere.  EUUte  Grott 
nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Propheten  gesendet  und 
sie  durch  Wunder  und  Weissagungen,  deren  theilweise 
Erfüllung  das  Volk  erlebte,  beglaubigt^  so  würde  dasselbe 
schwerlich  die  wahre  Beligion  erhalten  haben.  Y.  18  wird 
die.  V.  15  von  Moses  gegebene  Verheifsung,  dafs  Grott 
dem  Volke  Israel  Propheten  senden  wolle,  von  Jehova 
selbst  wiederholt,  und  versichert,  dafs  er  die  Propheten 
wie  Moses  aus  dem  Volke  erwecken  und  seine  Worte  in 
deren  Mund  legen  wolle  und  dafs  diese  ihm  alles  sagen 
würden,  was  er  ihm  gebiete.  In  dieser  göttlichen  Zusage 
lag  für  das  Volk  Israel  die  Versicherung,  dafs  Jehova 
durch  die  von  ihm  gesandten  Propheten  dasselbe  leiten 
und  ihm  die  nöthigen  Aufschlüsse  ertheilen  werde,  so  dafs 
es  keine  Ursache  und  Veranlassung  haben  werde,  aulser 
dem  einen  wahren  Gott  bei  Wahrsagern  u.  s.  w,  Offen- 
barungen zu  suchen.  In  dem  Glauben  an  diese  göttliche 
Verheifsung  hatte  denn  auch  das  Volk  eine  Büigschaft 
dafür,  da&  das,  was  die  als  Propheten  beglaubigten  Män- 
ner ihm  bekannt  machten,  der  göttliche  Wille  sei  und 
man  denselben  volles  Vertrauen  und  Glauben  schenken 
müsse.    Vgl.  Bicht.  4,  4;  5,  8 ;  1  Sam.  2,  27;  3,  1.  20  o. 
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a.  A. :  „Wer  Gh)tt  befragen  wollte  um  Grofsea  und  Kleines^ 
heifst  es  daher  1  Sam.  9;  9;  der  sprach  :  komm,  lafst  uns 
zum  Seher  (Propheten)  gehen.  ^  Es  ist  daher  nicht  richtig, 
wenn  Lilienthal  a.  a.  O.  S.  552  als  Sinn  unserer  Stelle 
angiebt  :  „Schicket  es  sich  wol  für  dich,  Israel,  Gemein- 
schaft mit  den  Wahrsagern  verworfener  Völker  zu  haben, 
da  aus  dessen  Brüdern  der  grofse  Prophet  aufstehen  wird?  ^ 
Das  ^3&3  wie  mich,  V.  15  und  das  7|lDp  V.  18  toie  dich 
bezeichnen,  da  beide  sich  auf  M^  beziehen,  oflfenbar  zu- 
nächst das  prophetische  Amt  und  nicht  das  Amt  eines  Ge- 
setzgebers. Der  Grund,  warum  dem  D^p^  tcird  erwecken 
y.  15,  und  .Q>pM  ich  (Jehova)  werde  erwecken  ^JD^  und 
^1D3  beigefügt  iät,  liegt  hauptsächlich  darin,  dafs  die  Pro- 
pheten, wie  Moses,  von  Jehova,  dem  einen  wahren  Gott, 
gesandt  werden  sollen. 


§.  5. 


Beurtheilung  der  Gründe,    wodurch  die  Collectiv- 
bedeutiing  des  ^3j  5  Mos.  18,  15.  18  bestritten 

wird. 

1.  Gegen  die  coUective  Bedeutung  des  ^r^J  und  für 
die  Erklärung  desselben  vom  Messias  soll  nach  Patritius 
S.  174  die  Cangruene  der  Sachen  sprechen.  Da  die  Vor- 
züglicheren unter  den  Propheten  Christum  mit  deutlichen 
Worten  vorherverkündigen,  so  sei  es,  meint  man,  ganz 
glaublich,  dafs  auch  Moses,  der  gröfste  der  Propheten, 
von  der  allerwichtigsten ,  Israel  betreffenden  Sache  ^  aus- 
drücklich und  deutlich  geweissagt  habe.  Wenn  man  un- 
sere Stelle  nicht  auf  Christus  beziehe,  so  würde  in  den 
4  letzten  Büchern  Moses,  obgleich  Vorherverkündigungen 
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anderer  Sachen  Bich  darin  fluiden,  nicht  von  ihm  die 
Bede  sein.  Allein  dieser  Onind  ist  ohne  Beweiskraft 
Denn  1)  findet  auch  nach  unserer  Erklärung  5  Mos.  18, 
15.  18  eine  Beziehung  auf  den  Messias  statt  und  hat 
MoseS;  oder  vielmehr  Gott,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
hauptsächlich  denselben  im  Auge,  und  2)  kann  auch  ans 
dem  Umstände,  dafs  Moses  der  gröfste  Prophet  des  alten 
Bundes  ist,  nicht  geschlossen  werden,  dafs  er  von  Christos 
ab  Propheten  habe  weissagen  miissefi.  Moses'  Hauptbe- 
stimmung war  nicht  eigentlich  die  prophetische  und  von 
Christus  ein  treues  Bild  zu  entwerfen,  sondern  die,  Israel 
Gresetze  zli  geben,  die  Theokratie  fest  zu  gründen  und 
das  Volk  zu  führen  und  zu  leiten  und  die  wichtigeren 
religiösen  und  bürgerlichen  Angelegenheiten  zu  ordnen. 
Die  eigentlich  prophetische  Thätigkeit  Moses  in  Bezidiung 
auf  den  Messias  tritt  ganz  zurück,  woher  in  den  vier 
letzten  Büchern  Moses  auch  nur  ein  Paar  messianische 
Stellen  sich  finden.  Da  übrigens  das  erste  Buch  des  Pen- 
tateuchs,  worin  mehrere  Verheifsungen ,  die  sich  auf  den 
Messias  beziehen,  vorkommen,  als  ihm  angehörend  zu  be- 
trachten ist,  weil  er  dasselbe  den  folgenden  Büchern  als 
eine  historische  Einleitung  und  Vorbereitung -vorausge- 
schickt hat,  so  können  auch  jene  Verheifsungen  als  ihm 
angehörend  angesehen  werden.  Wenn  es  von  Moses,  der 
die  Würde  eines  Q^setzgebers  nebst  der  eines  Priesters, 
Regenten,  Richters  und  Propheten  besafs,  5  Mos.  34,  10—12 
heifst,  dafs  hinfort  kein  Prophet  in  Israel  wie  Moses 
aufgetreten  sei,  der  Jehova  von  Angesicht  zu  Angesicht 
kannte  und  solche  Zeichen  und  Wunder  wirkte  und  so 
grofse  Thaten  wie  er  ^errichtete,  so  wird  hierdurch  keines- 
weges  seine  eigentliche  prophetische  Thätigkeit  als  die 
gröfste  bezeichnet.  Seine  Qröfse  vor  anderen  Propheten 
wird  hier  hauptsächlich  in  seinen  unmittelbaren  Umgang 
mit  Gott  und  seine  grofsen  Wunder  und  Thaten  gesetzt 
Und  dann  bezieht  sich  diese  Stelle  auch  nur  bis  auf  die 
Zeit,   in  welcher  der  Verfasser  derselben  (nach  mehreren 
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Auslegern  Josua)  lebte.  Dafs  wenigstens  Christus,  der 
gröfste  Prophet;  ausgeschlossen  werden  müsse,  ist  offenbar; 
woher  jene  Stelle  nicht  in  der  Allgemeinheit  alle  Zeiten 
bezeichnet.  Da  wir  oben  gezeigt  haben,  dafs  durch 
die  Annahme  yon  VCOll  als  Collectiyum  der  Messias 
keinesweges  ausgeschlossen  werde,  sondern  vielmehr  noth- 
wendig  zu  den  Propheten  als  das  Haupt  und  der  Vorzüg- 
lichste gehöre,  so  triffl  uns  der  aus  der  Congruenz  ent- 
nommene Grund  gar  nicht.  Man  darf  aber  auch  nicht 
daraus  schliefsen,  dafs  der  5  Mos.  18,  16.  18  Verheifsene 
ausschliefslich  Christus  sei. 

2.  Zweitens  führt  man  Air  die  ausschliefsliche  Erklä- 
rung des  H^^  vom  Messias  und  gegen  die  Erklärung  vom 
Prophetenthum  die  Auctoritftt  an.  Allein  auch  dieser  Be- 
weisgrund ist  nichtig,  da  den  angeführten  Auctoritäten 
auch  andere  entgegengesetzt  werden  können  und  dieselben 
uns  nicht  die  Pflicht  auflegen,  ihnen  beizustimmen.  Und 
was  die  neutestamehtlichen  Stellen  betriflt,  so  sind  sie 
nicht  von  der  Art,  dafs  sie  die  CoUectivbedeutung  des 
M^3)  auBschliefsen.  Die  Entscheidung,  ob  tX^  ausschliefs- 
lich den  Messias  oder  das  Prophetenthum  mit  Einschlufs 
Christi  bezeichne,  hängt  von  den  Gründen  ab,  welche  man 
für  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  anführt. 
Und  diese  sind,  wie  bereits  oben  nachgewiesen  wurde  und 
aus  dem  Folgenden  sich  noch  näher  ei^eben  wird,  ohne 
Beweiskraft.  Die  Stellen  des  neuen  Testamentes  fordern 
nur,  dafs  durch  fe03]  an  unserer  Stelle  auch  Christus  mit^ 
bezeichnet  werde.  Dafs  dieses  auch  bei  unserer  Erklärung 
der  Fall  sei,  wurde  von  uns  ebenfalls  schon  begründet.  Und 
die  Stelle  Job. 6, 14,  worauf  Patritius  Gewicht  legt,  be- 
weist nur,  dafs  die  Juden  den  Messias  auch  als  einen 
Propheten  erwartet  haben.  Dafs  dieses  mit  Bücksicht  auf 
unsere  Stelle  geschehen,  ist,  da  auch  an  anderen  Stellen 
Tom  Messias  als  einem  von  Gott  gesandten  Lehrer  die 
Bede  ist,  nicht  einmal  ganz  gewifs. 

22* 
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3.  Einen  dritten  Grund  fbr  die  ausschliefaliche  Er- 
klärung  des  i(^  vom  Messias  finden  Patritius,  Herd 
undv  andere  Ausleger  in  der  Stelle  Ö  Mos.  18,  15 — 18  selbst 
Zuerst  soll  der  Singular  K^3)  für  die  ausschlielsliche  Er- 
klärung vom  Messias  sprechen.  Auf  den  Singular  legt 
auch  Heinr.  Braun  z.  d.  St.  Gewicht.  Die  Singularbe- 
deutung; welche  nur  zur  Bezeichnung  des  Messias  passe, 
solle  festgehalten  werden  müssen;  wenn  nichts  derselben 
entgegenstehe.  Und  dann  werde  man  auch  beim  Lesen 
des  ganzen  Kapitels  zu  der  Vennuthung  gefbhrty  dafs  nur 
von  einem  einzigen  Propheten  die  Rede  sei.  Allein  auch 
diese  Gründe  sind;  wie  bereits  oben  dargethan  wurde, 
nichtig.  Deim  wir  haben  oben  nicht  blofs  gezeigt;  da& 
die  CoUectivbedeutung  des  t02]. zulässig  sei;  sondern  auch 
aus  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  nachgewiesen;  dafs  dieselbe  es 
wenigstens  höchst  wahrscheinlich;  wenn  nicht  gewifs  mache, 
dafs  Moses  vom  Prophetenthum;  d.  i.  von  den  von  Gh>tt 
gesandten  und  belehrten  Männern ;  worunter  Christus  der 
gröfste  ist;  rede.  Es  kann  daher  weder  aus  dem  Singular 
Kp) ;  noch  aus  dem  ganzen  Kapitel  ein  Grund  gegen  die 
CoUectivbedeutung  entnommen  werden.  Zum  Beweise, 
dafs  K^IU  nicht  in  coUectiver  Bedeutung  zu  nehmen  sei, 
fuhren  Lilienthal;  PatritiuS;  Herd  femer  den  Um- 
stand aU;  dafs  an  unserer  Stelle  sich  nur  Singulare  fin- 
den; da  doch  die  heil.  Schriftsteller  da,  wo  sie  ein  collec- 
tives  oder  Singular -Nomen  Air  den  Plural  g^brancheo, 
sehr  oft  Pronomina  und  Verba;  welche  von  jenem  CoUec- 
tivum  abhängen;  in  Plural  zu  setzen  pflegten.  Allein 
auch  dieser  Grund  ist  ohne  Beweiskraft,  da  sich  bei  den 
alttestamentlichen  Schriftstellern  viele  Stellen  finden;  wor- 
in; wie  1  Mos.  3;  15;  5  Mos.  17;  14-20(3)  Suffixe,  Pro- 


(8)  An  dieser  Stelle   bezieht  sich   das   öfters  Yorkommende   Soffiz  i 
aaf  das   Collectimm  ^Sp»    wodurch  das  snkünftige  Köoigthnm  Iirads 
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nomina  und  Zeitwörter,  die  sich  auf  ein  CoUectiyum  be- 
ziehen, im  Singular  stehen.  Bei  der  Stelle  2Kön.  17,  13, 
worauf  sich  Herd  zur  Bestätigung  seiner  Meinung,  dafs 
an  unserer  Stelle  der  Plural  stehen  müsse,  wenn  vom 
Prophetenthum  die  Bede  sei,  beruft,  ist  noch  die  Frage, 
ob  nicht  für  iK'»5)*te  aUe  sehte  Propheten,  waj*^3  statt 
W5D*7p  zu  lesen  sei.  Für  die  Lesart  iK^3)  eig.  sein  Pro- 
phet spricht,  dafs  es  sogleich  von  den  sämmtlichen  Sehern 
(Propheten)  heifst  :  nfff^J.  Denn  dafs  DJn  collective 
Bedeutung  hat  und  fiir  D^^fn  steht,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  würde  daher  diese  Stelle  eher  gegen  als  für 
die  Meinung  von  Herd  sprechen. 

Fafst  man  an  unserer  Stelle  das  Prophetenthum  als 
eine  Einheit  und  Christus,  durch  dessen  Geist  die  Pro- 
•  pheten  geredet  haben,  als  das  Haupt,  so  erscheint  der 
Singular  ganz  an  seiner  Stelle.  Dafs  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  öfters  den  Singular  in  collectiver  Be- 
deutung gebrauchen  und  dafs  selbst  t03^  Dan.  9,  24  in 
dieser  Bedeutung  vorkommt,  haben  wir  bereits  oben  ge- 
zeigt. Es  ist  daher  auffallend,  dafs  Hengstenberg  in 
der  Christologie  des  alten  Testamentes,  Th.  2,  Berlin  1829, 
S.  87  behauptet,  es  komme  K*^  an  keiner  Stelle  als  Col- 
lectivum  vor,  und  im  Commentar  zu  Dan.  9,  24,  S.  435  f. 
es  ausdrücklich  als  CoUecüvum  erklärt.  Man  kann  daher 
aus  den  Suffixen  in  •»Jiü^  V.  16  und  Tjioj  V.  18,  V^K. 
T^3»  *T5^  und  ^T  keinen  Beweisgrund  für  die  ausschliefs- 
liche  Erklärung  des  M^3)  von  Christus  entnehmen.  Wenn 
femer  Archelaus  (op.  crit.  §•  44),  Eusebius  a.  a.  O., 
Gregor  von  Njssa  (apud  Euthjm.  Zigab.  a.  a.  O., 
Augustinus  a.a.O.,  Cjrillus  von  Alexandrien  (contr. 
Julian.  Hb.  Vm,  p.267,  Lipsiae  1696),  Patritius,  Herd 
u.  a.  von  ^jo:}  tote  mich  V.  15  und  ^jlD^  toie  dich  V.  18 
einen  Beweisgrund  für  die  ausschliefsliche  Erklärung  des 
K^3i3  von  Christus  entnehmen,  weil  kein  anderer  Prophet 
als  Moses,  der  gröfste  der  Propheten  Israels  (5  Mos.  34, 
10)  Christus  so  ähnlich  gewesen  sei   und  ihm  so  sehr  ge- 
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glichen  habe^  so  ist  auch  dieser  Grund  ohne  Beweiskraft 
Denn  wenn  Moses  auch  in  einigen  Punkten  Christo  mehr 
gleicht;  als  die  übrigen  Propheten,  so  besteht  doch  anch 
zwischen  beiden  in  mehreren  Punkten  ein  grofser  Unter- 
schied. Denn  Christus  war  Gottmensch,  Erlöser,  handelte 
und  lehrte  in  eigener  Machtvollkonunenheit,  und  litt  und 
starb  für  die  Menschen  und  erstand  glorreich  aus  dem 
Grabe,  weshalb  die  Vergleichung  zwischen  Moses  und 
Christus  nur  beziehungsweise  zu  nehmen  ist.  Bon- 
fr  er  ins  zu  ö  Mos.  18,  15 — 18  bemerkt  daher  richtig  : 
^Verum  si  haec  ratio  quidquam  concludit,  nee  Christas 
his  verbis  contineri  censendus  est,  quippe  qui  non  similu 
Moysi,  sed  exceUentior  exstiterit.'  Wenn  nur  in  einem 
oder  anderen  Punkte  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Moses 
und  den  Propheten  bestand,  so  konnte  Moses  schon  as 
sich  in  Bezug  auf  dieselben  ^ip^  tote  mich  sagen.  Und 
diese  Aehnlichkeit  bestand  in-  mehreren  Punkten.  Wie 
Moses  von  Gt)tt  gesandt  war,  Offenbarungen  erhielt,  und 
das  Volk  Israel  lehrte  und  ermahnte  und  für  Religion  und 
Sittlichkeit  wirkte,  so  ist  dieses  auch  bei  den  wahren  Pro- 
pheten der  Fall.  Denn  auch  diese  erhielten,  wie  ihre 
Schriften  und  die  historischen  Bücher  beweisen,  göttliche 
Offenbarungen,  gaben  dem  Volke  Israel  im  Auftrage  Got- 
tes Vorschriften,  verkündeten  die  Zukunft  und  belehrten 
und  ermahnten  es.  Sie  waren,  wie  Moses,  Sprecher  Grottes 
und  Vermittler  zwischen  Gott  und  Israel.  Es  waren  dem- 
nach die  Propheten  wie  Moses  Lehrer,  Offenbarer  und 
Vermittler.  Es  findet  daher  auch  eine  Aehnlichkeit 
der  Propheten  mit  Christo,  wie  bei  Moses  Statt.  Der  Um- 
stand, dafs  Moses  nach  4  Mos.  12,  2.  6 — 8  unmittelbar  mit 
Gott  redete,  die  Propheten  aber  die  göttlichen  Offenba- 
rungen in  Gesichten  und  Träumen  erhielten,  ist  kern  ge- 
nügender Grund  dafür,  dafs  Moses  von  den  Propheten 
nicht  ^JD^  habe  sagen  können.  Aus  der  Bestimmung 
Moses,  Israel  Gesetze  zu  geben,  erklärt  es  sich  auch,  dais 
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er  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Ofienbanm- 
gen  in  bildloser  Sprache  mittheilte. 

War  nun  auch  die  Art  und  Weise  der  Belehrung  bei 
Moses  und  den  Propheten  yerschieden^  so  ging  doch  die 
Berufung  und  Belehrung,  so  wie  ihre  Bestimmung;  ftlr  Is- 
raels Wohl  imd  Heil  zu  wirken,  von  Gott  aus.  Auf  einen 
gröfseren  oder  geringeren  Grad  der  Aehnlichkeit  darf  man 
deshalb  nicht  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Man  kann 
daher  daraus,  dafs  Christus  wie  Moses  Vermittler,  Be- 
freier und'  Gesetzgeber  war  und  die  Aehnlichkeit  hierin 
gröfser  war,  als  bei  den  übrig^i  Propheten,  mit  Arche- 
laus,  Eusebius,  Augustinus,  Clemens  yon  Alex- 
andrien,  Scherlock,  Lachais  und  ^anderei)  nicht 
den  Scblufs  machen,  dafs  an  unserer  Stelle  nur  von  Chri- 
stus die  Bede  sei,  nud  dies  um  so  viel  weniger  thun, 
wenn  man  Christus  als  zum  Prophetenthum  gehörend  und 
als  dessen  Haupt  und  mit  ihm  eine  Einheit  bildend  an- 
sieht und  dabei  erwägt,  dafs  Moses  hauptsächlich  auf  die 
Sendung  von  Gott  erleuchteter  und  belehrter  Männer  hin- 
weist, und  5  Mos.  18,  15.  18  nicht  von  Moses  als  Gesetz- 
geber, oder  doch  nicht  vorzugsweise  als  solchem,  sondern 
als  Propheten  die  Bede  ist,  wie  auch  Scholz  z.  d.  St.. 
u.  andere  behaupten.  Dafs  der  verheifsene  M^3)  auch  Ge- 
setzgeber wie  Moses  sein  und  ein  neues  Gesetz  geben 
werde,  kann  aus  den  Worten  nicht  entnommen  werden. 
Nur  das  kann  man  zugeben,  dafs  in  der  VerheÜBung  des  (03^ 
5  Mos.  18,  15.  18  der  Blick  hauptsächlich  auf  Christus, 
das  Haupt  des  Prophetenthums,  gefallen  sei. 

Mag  es  nun  auch,  wie  Patritius  S.  177  mit  Bezug 
auf  PseudoJonathan  behauptet,  der  "^^10!^  sicut  me  in 
spiritu  sancto  wiedergiebt,  die  Meinung  der  alten  Juden 
gewesen  sein,  dafs  ^^iß!^  wie  mieh  nicht  von  einer  jeden 
Aehnlichkeit,  sondern  von  einer  solchen  handle,  wodurch 
jener  von  Moses  verheifsene  Prophet  nicht  geringer  als  er 
sei,  so  liegt  doch  hierin,  wie  in  der  Stelle  5  Mos.  34,  10, 
woiiach  kein  gröfserer  Prophet   als  Moses   aufgestanden 
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ist,  kein  haltbarer  Grand,  die  Beziehung  des  ^^DD  auf  du 
Prophetenthum  zu  bestreiten  und  hier  nur  eine  Beaeich- 
nung  Christi  zu  finden.  Denn  1)  kann  die  Meinung  der 
Juden  keinen  Entscheidungsgrund  abgeben  und  2)  wird,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist,  durch  ^iü^  wie  midi  nicht  eine 
Gleichheit,  sondern  eine  Aehnlichkeit  bezeichnet.  Und 
eine  Aehnlichkeit  mit  Moses  findet,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  allen  Propheten  Statt.  Wird  durch  K^^i]  das  Prophe- 
tenthum mit  Einschlufs  Christi  bezeichnet,  so  kann  das- 
selbe sogar  als  gröfser  wie  Moses  betrachtet  werden.  Es 
ist  daher  einleuchtend,  dafs  in  dem  Umstände,  dafs  unter 
den  Propheten  Moses  als  Verkttnder  göttlicher  Offenba- 
rungen und  der  Zukunft,  und  insbesondere  als  Greaetzgeber 
und  Vermittler  zwischen  Gott^und  Israel  und  als  Wundei^ 
thäter  Christo  im  vorzüglichen  Grade  gleicht,  und  beide 
ihre  Aufträge  von  Gott  erhalten  und  in  seinem  Auftrage 
reden  (Joh.  7,  16;  8,  28;  12,  49.  50;  14,  24;  Jes.  65,  4; 
Luk.  24,  19;  Joh.  3,  2  ff.),  kein  haltbarer  Grund  li^ 
5  Mos.  18,  15 — 18  die  Beziehung  auf  die  übrigen  wahren 
Propheten  des  alten  Bundes,  welche  göttliche  Belehrungen 
erhielten  und  als  Lehrer,  Ermahner  und  Bestrafer  thStig 
gewesen  sind,  und  ako  hierin  dem  Moses  und  Christus 
ähnlich  waren,  auszuschliefsen  imd  unter  fi03}  blofs  Chri- 
«tus  zu  verstehen.  Hätten  die  Israeliten  die  5  Mos.  18, 
15 — 18  gegebene  Verheifsung  so  verstanden,  isü  in  femer 
Zukunft  ein  grofser  Prophet  auftreten  werde,  welcher 
ihnen  die  gewünschten  Belehrungen  und  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  ertheilen  würde,  so  hätte  darin  kein  fortdau- 
erndes und  kräftiges  Mittel  gelegen,  sie  von  abergläubi- 
schen und  heidnischen  Versuchen,  die  Zukunft  zu  erfahren, 
abzuhalten;  und  dieses  sollte  doch  durch  die  Verheifsung 
und  die  Sendung  der  Propheten  geschehen.  Da  nun  das 
Volk  Israel  zu  verschiedenen  Zeiten  von  Gh>tt  belehrter 
Männer  zu  seiner  Leitung  und  Führung  und. zur  Femhal* 
tung  der  Anwendung  heidnischer  Mittel  bedurfte,  so  er- 
kennt man  in  jener  Verheifsung  einen  wichtigen  Zweck. 
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Zum  Beweise;  dafs  5  Mos.  18^  15—18  vom  Messias 
die  Rede  sei;  führt  Fatritius  auch  die  Worte  plfQl^  V^ 
auf  ihn  sollt  ihr  hören  an  und  fbgt  hinzu,  daib  Cyrilltts 
von  Alexandrien  aus  diesen  Worten  :  xoj^*  ävd'Qfanov  die 
Worte  der  Pharisäer  Joh.  9,  28.  29  :  „Wir  sind  Jünger 
MoseS;  wir  wissen,  dafs  Gott  mit  Moses  geredet  hat,^  be- 
streite, dafs  Chrysostomus  (in  epist.  ad  Gal.  c.  II, 
T.  7)  aus  denselben  Worten  den  Grund  zur  Erklärung  der 
Worte  Pauli  (Gal.  2,  19)  :  „ich  bin  aber  durch  das  Ge- 
setz dem  Gesetze  abgestorben,^  insoweit  nämlich  das  Ge- 
setz Moses  befiehlt,  Christo,  der  es  abschaffen  sollte,  zu 
gehorchen,  entnimmt.  Allein  die  Israeliten  waren  auch 
den  >  von  Gott  gesandten  und  belehrten  Propheten  zu  ge- 
horchen verpflichtet.  Woher  denn  auch  alle  Propheten 
von  den  Israeliten  fordern,  ihren  Worten,  die  sie  im  Auf- 
trage Gk>ttes  zu  ihnen  red€n,  zu  gehorchen.  Eine  aus- 
Bchliefsliche  Beziehung  auf  Christus  fordern  daher  jene 
Worte,  keinesweges. 

4.  Zur  Bestreitung  der  CoUectivbedeutung  des  tr^j 
ö  Mos.  18,  15.  18  beruft  man  sich  femer  auf  das  N.  T., 
indem  dieses  unsere  Stelle  nur  von  Christus  erklären  soll. 
Patritius  meint,  dafs  vornehmlich  Joh.  5,  46  die  aus- 
schliefsliche  Erklärung  des  K^pj  von  Christo  fordere.  Hier 
sagt  Christus  in  Beziehung  auf  Moses  als  Ankläger  der 
ungläubigen  Juden  :  ^Denn  wenn  ihr  Moses  glaubtet,  so 
würdet  ihr  auch  mir  glauben ;  denn  er  hat  von  mir  ge- 
schrieben." Da  nun  die  Stelle  5  Mos.  18,  15—18,  auf 
welche  auch  Cyprian  a.  a.  O.,  Archelaus  a.  a.  O. 
§.  41,  Epiphanius  (haeres.  LXVI,  §.  72),  Chrysosto- 
mus a.  a.  O.,  Cyrillus  von  Alexandrien  (in  Joan. 
a.  a.  O.),  der  Verfasser  der  Consultatio  Zachaei  et  Apol- 
loni  a.  a.  O.  die  Worte  Christi  bezögen,  die  einzige  sei, 
wie  auch  Testatus  anerkenne,  worin  Moses  selbst  von 
Christus  rede,  indem  die  übrigen  sich  auf  den  Messias  be- 
ziehenden Stellen  Anderen  angehörten  oder  doch  nur 
Typen  enthielten,  so  sei  einleuchtend,  dafs  Christus  die- 


selbe  von  sich  erkläre  und  namentlich  die  Worte  :  ihn 
ßoUi  ihr  hären  ^  auf  sich  beziehe.  Dafs  diese  ErUfimng 
die  richtige  sei,  könne  um  so  weniger  bezweifelt  werden, 
wenn  man  auf  die  Gelegenheit^  wobei  Christus  dieses  sage, 
und  auf  die  vorhergehenden  Worte  sehe  :  „denket  nicht, 
dafs  ich  bei  dem  Vater  euer  Ankläger  sein  werde;  ihr 
habt  schon  eueren  Ankläger  an  Moses,  auf  den  ihr  euch 
stutzet.^  Auch  wir  sind  der  Meinung,  wie  wir  bereits 
oben  bemerkt  haben,  dafs  Christus  hauptsächlich  unsere 
Stelle  im  Auge  habe;  allein  daraus  folgt  doch  keraeswegee^ 
wie  wir  ebenfalls  schon  darthaten,  dafs  unter  fetO}  ans^ 
schliefslich  Christus  zu  verstehen  sei.  Christus  konnte 
auch  so  sprechen,  wenn  er  nur  zu  dem  von  Moses. ver- 
heifsenen  Prophetenthum  gehörte.  Und  dafs  er  dazu  ge- 
hört, ja  als  der  gröfste  Prophet  die  Hauptperson  ist,  un- 
terliegt nach  dem  oben  Gesagten  keinem  Zweifel,  üebri- 
gens  ist  es  auch  sonst  öfibers  der  Fall,  dafs,  wenn  eine 
Veranlassung  vorhanden  war,  nicht  der  volle  Sinn  eines 
prophetischen  Ausspruchs  angegeben  wird.  So  wird 
Matth.  8,  17  die  Stelle  Jes.  53,  4  von  den  Erankenhei- 
lungen  Christi,  dagegen  1  Petr.  2,  24  von  der  Wegschaf- 
fung geistiger  Uebel  durch  Christus  erklärt.  Die  aoge- 
flLhrte  Stelle  des  Propheten  umfafst  beide  Heilungen,  m- 
üem  die  körperliche  ein  Ausflufs  der  geistigen  war.  Vgl 
Joh.  18,  19;  Jerem.  31,  15  mit  Matth.  5,  17;  Ps.  78  mit 
Matth.  13,  35.  Eine  ausschliefsliche  Erklärung  des  K^ 
von  Christus  ist  demnach  aus  Joh.  5,  46  nicht  zu  er- 
weisen. 

Wenn  ferner  Patritius  §.  15  auch  einen  Grand  ftr 
die  Erklärung  des  t09)  von  Christus  in  der  Uebereinstim- 
mung  der  bei  der  Verklärung  Christi  vom  Hinmiel  ertö- 
nenden Worte  Joh.  5,  45  j^ikn  hört^,  d.  i.  ihm  gehorchet, 
mit  denen  5  Mos.  18,  15  „ihn  (den  feOD))  Aörf,' findet,  so  folgt 
—  auch  zugegeben,  dafs  Gott  jene  Worte  mit  Beziehung  auf 
5  Mos.  16,  15  gewählt  habe  —  daraus  doch  keineswegee, 
dais  tX^  ausschliefslich  Christus  bezeichne.  Eben  so  wenig 
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liegt  ein  Gnmd  darin;  dafs  der  erste  Ausspruch  am  Bei^e 
Horeb  und  der  zweite  auf  einem  anderen  Berge  gehört 
wurde  und  bei  beiden  Moses  gegenwärtig  war« 

Da  die  Juden  ^  als  sie  Christi  Wunder  sahen^  Joh.  7, 
40  erstaunend  ausriefen  :  ovzog  iaviv  dh^&wg  6  nqo(pf[tfjQ^ 
und  6,  14  :  ,^ov%oq  iativ  dhj&tig  o  nQOq>i^fn]g  6  i^ofisvog 
eig  %a¥  xoofiov^  sich  offenbar  auf  eine  alte  Verheifsung  be- 
ziehen; so  meinen  Isidor  Pelusiotes  und  Patritius 
§.  16;  dafs  wegen  des  Artikels  nur  an  einen  einzelnen 
verheifsenen  und  erwarteten  Propheten;  nämlich  den  Mes* 
siaS;  zu  denken  und  unsere  Verheifsung  gemeint  &ei;  indem 
die  Juden  nur  den  Messias  als  Propheten  und  keinen  an- 
deren (?)  erwartet  hätten.  Allein  auch  dieses  beweist 
nicht;  dafs  ^3)  an  unserer  Stelle  sich  ausschlieiBlich  auf 
Christus  bezieht.  Denn  erstens  folgt  daraus,  dafs  die  Ju- 
den mit  Bücksicht  auf  5  Mos.  18;  15—18  den  Messias  als 
Propheten  erwarteten;  noch  keinesweges;  wie  oben  gezeigt 
worden  ist;  dafs  sie  die  Stelle  richtig  verstanden  haben. 

Aber  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  ist 
auch  hier  nicht  nöthig.  War  derselbe  die  Hauptperson 
in  dem  verheifsenen  Prophetenthum;  so  konnten  die  Juden 
schon  auf  jene  Weise  von  ihm  sprechen.  —  Dafs  übrigens 
auch  andere  Aussprüche;  wie  Jes.  42;  49  u.  a.  vom  Mes- 
sias als  Propheten  handeln)  unterliegt  nicht  dem  minde- 
sten Zweifel  und  ist  auch  schon  oben  bemerkt  worden. 
So  heifst  es  Jes.  42;  1  von  ihm  :  ^^ich  (Jehova)  senke 
meinen  Geist  auf  ihn  ;  das  Becht  soll  er  unter  die  Völker 
bringen**,  V.  3  „er  wird  die  Beligion  gründen**;  V.  4  „er 
wird  nicht  kleinmüthig  sein;  ...  bis  er  gegründet  hat  auf 
Erden  das  Becht  und  die  fernen  Länder  auf  seine  Lehre 
ihre  Hofinung  setzeii**;  V^  6  „ich  (Jehova)  will  dich 
machen  zum  Bundesmittler  des  Volkes,  zum  Lichte  der 
Nationen.** 

Isidoi*  Pelusiotes  entnimmt  noch  einen  Beweis- 
grund; welchen  Patritius  elegans  et  ingeniosa  probatio 
nennt,  aus  der  Frage  der  von  Jerusalem  an  Johannes  den 


S48         $.  5.  Bew^Mimg  der  Gründe,  toddurch  die  CoUedkhedemiuHs 

Täufer  abgesandten  Jünger^  ob  er  o  nQoq>rixijg  (Job.  1^  21) 
sei  und  aus  der  Antwort  desselben,  dafs  er  es  nicht  sei. 
Wenn  nun  Zacharias,  der  Vater  des  Johannes,  weissagend 
ausrufe  (Luc.  1,  76)  :  „und  du,  mein  Kind,  wirst  nffoqfrrcr^ 
des  Allerhöchsten  genannt  werden*,  welche  Worte  Isidor 
nach  Patritius  richtig  so  erkläre  :  nQoq>i]tf^  fiiv  yag  ^, 
o  nQfXpfjtfjg  dk  ovx  lyv,  so  werde  hierdurch  crffenbar  unsere 
Stelle  von  Christus  erklärt.  Allein  auch  aus  diesem  Be- 
weisgrunde kann  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden, 
dafs  t<^  an  unserer  Stelle  ausschliefsHch  Christus  sei. 
Diese  Stelle  zeigt  wieder  nur,  dafs  man  den  Messias  als 
Prophet  erwartete.  Auch  die  Worte  des  Petrus  (Apstg. 
3,  22)  und  des  Stephanus  7,  37  beweisen  ebenfalls  nur, 
dafs  unsere  Stelle  sich  auch  auf  Christus  beziehe.  Und 
dieses  haben  wir  oben  gezeigt.  Es  ist  demnach  aufser 
Zweifel,  dafs  der  Beweisgrund,  welchen  man  für  die  aus- 
schliefsliche  Erklärung  unserer  Stelle  von  Christus  aus 
dem  N.  T.  entnommen  hat,  dazu  keinesweges  hinreicht 
Zum  Beweise,  dafs  6  Mos.  18,  15,  18  K^33  ausschliefs- 
lieh  den  Messias  bezeichnet,  führt  Patritius  a.  a.  0. 
§.  IV,  S.  180  ff.  auch  noch  einen  indirecten  an.  „Da  an 
unserer  Stelle',  schreibt  derselbe,  „kein  anderer  Prophet 
verheifsen  wird,  als  der  von  Gott  ehemals  am  Horeb  Ver- 
heifsene  (2  Mos.  20,  16.  1?  [Vulg.  19.  20],  vgl.  5  Mos.  &, 
2.  23 — 28),  welcher  ein  dem  Moses  ähnlicher  sein  soll,  und 
da  diese  Aehnlichkeit  sich  nach  4  Mos.  12,  2.  6 — 8  bei 
den  übrigen  Propheten  nicht  findet,  indem  die  Art  und 
Weise  der  Offenbarung  zwischen  diesen  und  Moses  ver- 
schieden ist,  so  kann  der  ö  Mos.  18,  15 — 18  Verheifsene 
nicht  einer  der  Propheten,  noch  eine  Prophetenreihe  sein, 
sondern  mufs  der  Messias  sein.^  Allein  auch  dieses  An* 
führen  ist  unhaltbar.  Denn  daraus,  dafs  das  Volk  bei  der 
feierlichen  Gesetzgebung  am  Horeb  unter  Donner  und 
Blitz  aus  Furcht  vor  dem  majestätischen  Gott  Moses  als 
Vermittler  verlangte  und  Gott  dieses  Verlangen  billigte, 
und  daraus,  dafs   die  übrigen  Propheten  Moses  unähnlich 
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Bind,  folgt  noch  keinesweges,  dafs  an  unserer  Stelle  W^ 
nur  den  Messiaa  bezeichnet.  Gk>tt  billigt  nur  das  Verlan- 
gen nach  einem  Vermittler  ftir  die  Zukunft,  keineswegea 
aber  wird  gesagt,  dafs  der  oder  die  Vermittler,  welche 
Gott  dem  Volke  Israel  geben  wolle,  Moses  in  allen  Punk- 
ten gleich  sein  sollen.  Es  ist,  wie  wir  bereits  oben  be- 
merkt haben,  nur  von  einer  Aehnlichkeü  die  Rede  und 
diese  findet,  wie  ebenfalls  gezeigt  worden  ist,  auch  nur 
zwischen  Christus  und  Moses  statt 

Endlich  sollen  nach  Fatritius  a.  a.  0.  §.  23  auch 
die  (uliuncia  rerum  ac  temparü  dafür  sprechen,  dals  der 
5  Mos.  18,  15—18  Verheifsene  {03}  den  Messias  bezeichne. 
Diesen  Beweis  sollen  aufser  Scherlock  und  Lachais 
sehr  gut  Caj  etan  führen,  der  zu  unserer  Stelle  schreibe: 
^Libra,  prudens  lector,  hanc  circumstantiam  prophetae 
huius,  de  quo  est  sermo,  videlicet  quod  est  ille  propheta, 
qui  promissus  est  a  Deo,  quando  dedit  legem  ore  proprio 
in  monte  Sinai,  universo  andiente  populo  (huc  enim  ten- 
dit  universa  haec  conomemoratio  dictorum  a  populo  in  die, 
quo  adanatus  est  populus  ad  audiendam  ex  ore  dei  legem), 
ut  hinc  haurias,  quod,  non  de  propheta  in  genere,  sed  de 
propheta  yice  dei  latore  legis  est  sermo.  Deum  siquidem 
timebant  audire  ad  ulteriora  legis  procedentem,  atque  ideo 
aptissime  ...  ex  tunc  promittitur  deus  in  natura  humana  coll- 
locuturus,  populum  humanissime,  non  maiestate. . .  Extra  pro- 
positum  erat  tunc  deum  rev  elare  Mosi,  futurum  prophetam  simi- 
lem  ipsi  Mosi,  nisi  de  propheta  legislatare  loqueretur .  Haec  enim 
causa,  scilicet  ferendae  legis,  quadrat  uniyersis  commemoratis 
hie  a  Mose.  Nam  quadrat  petitioni  populi  horrentis  ultiorem 
legislationem  ex  ore  dei  in  maiestate.  Quadrat  materiae, 
quae  tractabatur  tunc.  Quadrat  similitudini  Mosis.  Quadrat 
poenae  subiunctae  illis,  qui  non  audierint  vocem  illius  pro- 
phetae. Qufidrat  imperfectioni  legis  veteris  perficiendae 
per  Messiam.  Quadrat  et  singularitati  atque  excellentiae 
illius  prophetae,  cum  tanto  apparatu,  tali  tempore  revelati 
Mosi,  et  in  hac  litera  descripti.^    Fatritius  fügt  hinzu  : 
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j^Huic  interpretationi  favent  Lactantins  (1.  c),  Oregorius 
NjsBenus  (1.  c.)  haec  Bcribens  :  „Illud  enim  similem  täi 
similitudinem  in  legibus  Banciendis  potiBBimum  indicat', 
Chiysostomus  (in  11  Cor.  et  G-al.  1.  c),  Iflidoms  Pein- 
siotes  (I.e.);  qui  omnes  Christum  boc  Deuteronomii  capite 
tBmqusm  navum  legislatorem  praenuntiari  ponunt,  auteliam 
expresse  docent.  Praeterea  Cyrillus  Alexandrinus  (contr. 
Julian,  lib.  VIII;  p.  256)  haec  pronuntiat :  „j^Qumn  igitur 
spectaculum  eorum^  quae  ad  dei  gloriam  figurata  erant, 
ferre  non  poBsent;  qui  tum  temporis  instituebantur,  ho- 
mines;  tandem  necessario  incamationis  unigeniti  modo» 
praedictus  est.^'^  Imo  Chrysostomus  (in Cor.  I.e.)  hoc  ora* 
culo  producto  probat  legem  veterem  a  Christo  fuisse  ab- 
rogandam.  Nimis  profecto  manifestum  est  prophetam  il* 
lum  non  ita  praenuntiari^  ut  qui  futura  praedicat^  aut  oc- 
culta  retegat,  sed  ut  qui  leges  a  deo  latas  referat.^ 

Allein  diese  ganze  Beweisführung  ist  nur  täuschend 
und  beruht  auf  unhaltbaren  Gründen.  Will  man  die  Stelle 
5  Mos,  18;  15 — 18  nicht  ganz  ans  dem  Zusammenhange 
reifseu;  so  kann  man  nicht  umhin  ^  anzunehmen  ^  dafs  der 
verheifsene  K^S);  welcher  Moses  ähnlich  sein  soll;  nicht  so 
sehr  als  Gesetzgeber;  sondern  als  Vermittler  und  Verkün- 
der des  göttlichen  Willens  und  namentlich  der  Zukunft 
zu  fassen  ist.  Und  solche  Verkünder  und  Vermittler, 
wenn  auch  nicht  so  vollkommene;  waren  alle  wahren  Pro- 
pheten; welche  den  göttlichen  Willen  und  die  göttlichen 
Absichten  Israel  bekannt  machten.  Der  Wunsch  des 
Volkes  am  Horeb  (2  Mos.  20;  16.  17;  vgl.  5  Mos.  5;  23 
—28)  bezog  sich  auf  die  Unmittelbarkeit  der  Bede  Gottes 
mit  Moses  in  Gegenwart  des  Volkes ;  und  nicht  zunSchst 
auf  daS;  was  Gott  mittheilte.  Hätte  Gott  unter  Donner 
und  Blitz  in  seiner  Majestät  auch  andere  Mittheilungen 
als  gesetzliche  gemacht;  so  würde  das  VoUc  ebenfiBlls  eine 
mittelbare  Mittheilung  gewünscht  haben.  Der  Grund, 
warum  das  Volk  Israel  den  Wunsch  hatte,  dais  Jehova 
durch  Moses  seinen  Willen  ihm  kund  machen  wolle,  lag 
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also  in  der  Art  und  Weise ,  wie  er  vor  den  Angen  des 
Volkes  seine  Oesetze  ertheilte.  Es  wollte  für  die  Zukunft 
mittelbar  dieselben  darch  Moses  als  Vermittler  yemehmen^ 
um  dadurch  von  der  Furcht  des  Todes  befreit  zu  werden. 
S.  5  Mos.  6,  23—28.  Es  bezieht  sich  der  Wunsch  des 
Volkes  nicht  blofs  auf  die  Gesetzgebung;  sondern  über- 
haupt auf  die  göttlichen  Offenbarungen^  welche  dem  Volke 
zu  Theil  werden  sollten.  Da  der  wahre  von  Gott  ge- 
sandte Prophet;  wie  Moses ,  nur  das  mittheilt;  worüber  er 
belehrt  wurde  und  zu  dessen  Mittheilung  er  einen  göttlichen 
Auftrag  erhalten  hat;  so  ist  jeder  Prophet;  wenn  er  als  sol- 
cher auch  Moses  weit  nachsteht;  demselben  ähnlich.  Zu  der 
Meinung;  dafs  das  Volk  einen  göttlichen  Gesetzgeber  in 
Menschengestalt;  ChristuS;  verlangt  habe,  g^ebt  die  Erzäh- 
lung 2  Mos.  20  imd  5  Mos.  5  gar  keine  Veranlassung. 
Es  wünschte  das  Volk  alsO;  wie  gesagt;  überhaupt  nur 
einen  Vermittler;  wodurch  Gt>tt  zu  ihm  rede.  Dafs  diese 
Mittheilungen  damals  Gesetze  waren ;  lag  in  den  Umstän- 
den. Wenn  also  Jehova  6  Mos.  18;  18  dem  Volke  einen 
dem  Moses  ähnlichen  ^33  verspricht;  wodurch  es  in  Zu- 
kunft die  göttlichen  Offenbarungen  erhalten  werde ;  so 
liegt  offenbar  darin  kein  Grund;  dafs  derselbe  nur  Chri- 
stus oder  der  Messias  sei. 

Es  sind  nach  dem  Gesagten  alle  Gründe;  welche  man 
zum  Beweise  angeführt  hat;  dafs  der  5  Mos.  18;  10^18 
verheifsene  KD)  ausschliefslich  Christus  bezeichne;  ohne 
Beweiskraft.  Unsere  obep  angeftkhrten  GhündC;  woraus 
wir  zu  erweisen  gesucht  haben;  dafs  der  an  unserer  Stelle 
verheifsene  (013)  coUectiv  zu  fassen  sei  und  das  Propheten- 
thum;  hauptsächlich  aber  Christus ;  als  den  gröfsten  Pro- 
pheten; bezeichne;  bestehen  in  ihrer  vollen  Kraft.  In  die- 
sem Sinne  jenen  Ausspruch  gefafst  hatten  die  Israeliten 
darin  eine  ernste  Aufforderung;  den  von  Gott  gesandten 
Propheten  zu  folgen;  ihren  Lehren  und  Ermahnungen  zu 
gehorchen;  dagegen  Wahrsager;  falsche  Propheten  und 
überhaupt  abgöttische  Mittel  zur  Erforschung  der  Zukunft 
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ZU  verabscheuen.  --  Nach  dem  Gesagten  kann  also  daraiu, 
dafs  Christus  Prophet  war,  aus  Israel  dem  Fleische  nach 
abstammte^  Moses  ähnlich  war  (Hebr.  3^  2  ff.),  von  Gott 
gesandt  wurde  (Apstg.  13,  23.  32),  Gott  ihm  seine  Worte 
in  seinen  Mund  legte  (Joh.  12,  49),  und  demselben  Ge- 
horsam geleistet,  dagegen  der  Ungehorsam  mit  Verwer- 
fung bestraft  werden  sollte  (Joh.  12,  48 ;  15,  22),  gar  kein 
Beweis,  dafs  an  unserer  Stelle  nur  Christus  gemeint  sei, 
entnommen  werden,  indem  alles  dieses  auch  bei  den  von 
Gott  gesandten  Propheten,  wozu  Christus  gehört,  gut 


§.  6. 

Kurze  Widerlegung  der  abweichenden  ErklSningeu. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  da& 
5  Mos.  18,  15 — 18  dem  Volke  Israel  die  Verheifsung  ge- 
geben wird,  dafs  Gott  unter  ihm  Propheten  erwecken 
wolle,  an  welche  es  sich  in  wichtigen  Angelegenheiten  wenden 
und  von  denen  es  die  nöthigen  Belehrungen  erhalten  könne, 
und  nachdem  wir  zugleich  dargethan  haben,  dafs  zu  den- 
selben auch  Christus,  der  gröfste  der  Propheten,  gehöre, 
die  ausschliefsliche  Erklärung  des  top)  von  demselben  aas 
den  dafür  vorgebrachten  Gründen  aber  unzulässig  sei,  so 
erübrigt  uns  noch.  Einiges  über  die  abweichenden  Erklä- 
rungen zu  sagen  und  ihre  Unhaltbarkeit  nachzuweisen. 
Da  aber  im  Vorhergehenden  von  mehreren  schon  die  Bede 
gewesen  und,  wenn  auch  kurz,  gezeigt  worden  ist,  dafs 
denselben  triftige  Gründe  entgegenstehen,  so  ist  eine  aus- 
ftohrliche  Besprechung  unnöthig. 

1.  Was  die  oben  zuerst  angefahrte  Erklärung  der 
jüdischen  Ausleger  betrifft,  welche  unter  trio  die  nach 
Moses  aufgetretenen  Propheten  des  alten  Bundes  mit  Aus- 
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schlufs  des  MesBias  Terstehen,  so  haben  wir  schon  bei  An* 
fUhrung  dieser  Erklärung  bemerkt,  dafs  sie  nnzulässig  sei, 
weil  kein  genügender  Grand  für  die  Ansschliefsung*  des- 
-selben  sich  angeben  läfst.  Ist  in  unserer  Stelle  vom  Pro- 
phetenthum  die  Eede,  so  mufs  auch  Christus,  der  aus  Is- 
rael dem  Fleische  nach  hervorging  und  der  gröfste  der 
Propheten  war,  denselben  beigeziAlt  werden.  Für  die 
Mit-  ja  Hauptbeziehung  auf  Christus  spricht,  wie  wir  nach- 
gewiesen haben,  auch  das  neue  Testament,  sowie  die  Er- 
klärung zahlreicher  älterer  und  neuerer  Auslegen  Chri- 
stus darf  um  so  weniger  von  dem  Prophetenthum  ausge- 
schlossen werden,  da  er  der  gröfste  und  das  Haupt  der 
Propheten  ist  und  dessen  Geist  nach  1  Petr.  1,  jLl  in  den* 
selben  wirksam  und  er  dem  Moses  in  einem  vorzüglichen 
Grade  ähnlich  war. 

2.  Die  dritte  oben  angeführte  Erklärung,  wonach  der 
von  Moses  verheifsene  tVO^  Christus  sein  soll,  hat  zwar 
viele  Vertheidiger  geftmden,  allein  die  von  denselben  an- 
geführten Gründe  sind  insgesanmit  von  der  Art,  dafs  dar- 
aus, wie  wir  gezeigt  haben,  gar  nicht  folgt,  dafs  aus- 
schliefslich  Christus  gemeint  sei.  Die  wichtigeren  Gründe, 
welche  von  einigen  Kirchenschriftstellem  und  namentlich 
von  Cajetan,  Lachais,  Scherlock,  Lilienthal, 
Patritius,  Bade  u.  a.  für  diese  Erklärung  angeführt 
werden,  sind  bereits  oben  als  unhaltbar  und  nicht  bewei- 
send nachgewiesen  worden.  Dafs  dieser  Erklärung  der 
Zusammenhang,  worin  jene  Verheifsung  steht,  und  der 
Zweck,  warum  Gott  Propheten  senden  will,  entgegen- 
stehen, ist  ebenfaUs  schon  zur  Genüge  dargethan  worden; 
Weiteres  darüber  zu  sagen  ist  deshalb  unnöthig. 

3.  Ueber  die  vierte  oben  angeführte  Erklärung,  wonach 
Josua  jener  Verheifsene  traJ  sein  soll,  haben  wir  nicht 
nöthig,  hier  zur  Widerlegung  noch  etwas  zu  sagen,  weil 
dafür  kein  nur  irgend  triftiger  Grund  angeführt  worden 
und  ihre  Unhaltbarkeit  und  Grundlosigkeit  bereits  daselbst 
dargethan  ist,   und    wir  bemerken  nur  noch,   dafs  dieser 
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Erklärung  auch  der  Zusammenhang  und  der  Zweck  der 
Verheifsung  entgegensteht. 

4.  Auch  für  die  fünfte  oben  erwähnte  Erklärung, 
wonach  nach  dem  Wortsinne  von  Josua^  im  höheren  oder 
typischen  Sinne  von  Christus  die  Bede  sein  soll,  spricht 
kein  nur  irgend  haltbarer  Grund.  Da  das  oben  über  diese 
Erklärung  Gesagte  zur  Widerlegung  derselben  genügt, 
80  ist  es  überflüssig,  darüber  hier  noch  etwas  zu  sagen. 

5.  Die  sechste  Erklärung,  wonach  David  der  Yer- 
heifsene  firi3J  sein  soll,  hat  kaum  einen  Vertheidiger  ge- 
funden und  bedarf  keiner  Widerlegung. 

6.  Was  endlich  die  siebente  Erklänmg  betriff^  wonach 
Jeremias  der  5  Mos.  18,  15.  18  verheifsene  Prophet  sem 
soll,  so  ist  darüber  ebenfalls  bei  Anführung  derselben  das 
Nöthige  zur  Widerlegimg  gesagt ;  woher  wir  über  die- 
selbe hier  nichts  hinzufügen. 


V. 


Ueber  den 


Engel    «iehowas    oder    Gottes 


im  Fentateuch. 
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Wir  können  nicht  umhin ,  jenen  Abhandlungen  über 
messianische  Stellen  des  Pentateuchs  noch  Einiges  über 
den  Engel  Oottes  oder  Jehavas  beizufUgen.  Da  im  Penta- 
teuch  öfibers  von  dem'  Engel  oder  Oeaandten  Oottes,  '^l^^ 
D'H^  (1)  1  Mos.  21,  17  und  ü^rh^rj  '^^^Ip  1  Mos.  31,  11; 
2  Mos.  14,  19  und  vom  Engel  Jdiovas^  rrfil'»  "^"Q  1  Mos. 
16,  7.  9.  10.  11 ;  22,  11.  16,  und  2  Mos.  3,  2;  4  Mos.  22, 
22.  23.  24.  25.  26.  27.  31.  32.  34.  35  die  Bede  ist  und 
viele  unter  den  Kirchenvätern  und  späteren  Theologen 
unter  dem  Engel  Gottes  und  Jehovas  Christus  oder  den 
Ijoyoq  verstehen,  so  würde,  wenn  diese  Erklärung  die  rich- 
tige ist,  derselbe  im  Pentateuch  auch  als  ein  höheres, 
überirdisches  Wesen  bezeichnet,  indem  in  den  betreffenden 
Stellen  demselben  göttliche  Namen  gegeben  und  göttliche 
Eigenschaften  und  Handlungen  zugeschrieben  werden.  Es 
würde  demnach  dasjenige,  was  der  Pentateuch  von  dem 
Engel  Gottes  und  Jehovas  enthält,  auch  zu  dem  messiani- 
sehen  Gehalte  desselben  gehören  imd  in  demselben  von 
der  Wirksamkeit  des  loyog,  von  seiner  Erscheinung  im 
Fleische  die  Bede  sein.  Dafs  sich  die  Sache  wirklich  so 
verhalte  und  eine  Wirksamkeit  des  koyog  schon  im  alten 
Bunde  und  selbst  in  der  Urzeit  angenommen  werden  mufs. 


(1)  TInSq  ^on  ^{lj^^  id^iekent  senden  bezeichnet  eigentlich :  GefoiMlfsr, 

Bete,    1  B«n.  11,  16.  19;   19,  11;  14,  20;  1  Kön.  19,  3,  dann   Bngel 
nad  Prkiier^  ala  ein  von  Gott  Getdmdier. 
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glauben  wir  den  abweichenden  Ansichten  gegenüber  in 
unserer  Abhandlung  :  de  divina  Messiae  natura  in  lihris 
sacris  veteris  testamenti,  welche  der  exegesis  critica  in 
Jesaiae  cap.  LII;  13— LIII;  12  seu  de  Messia  expia- 
tore  passuro  et  moriturO;  Monasterii  Westphalorum, 
MDCCCXXXVI,  S.  299-487  beigefügt  ist,  zur  Genüge 
erwiesen  zu  haben.  Da  in  dieser  Abhandlung  der  Gegen- 
stand ausführlicher  behandelt  worden  ist,  so  wollen  wir 
hier  nur  die  betreffenden  Stellen  des  Pentatenchs  an- 
fiihren  und  das  Nöthige  darüber  sagen. 

Zuerst  unterliegt  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel, 
dafs  dem  Engd  Gottes  imd  Jehovaa  göttliche  Namen  bei- 
gelegt werden.  Die  erste  Stelle,  wo  der  D^ijbiJ  "?{kSp,  vor- 
kommt uild  als  Jehova  und  Gott  erscheint,  findet  sich  in 
der  Erzählung  von  der  Flucht  Hagars  1  Mos.  16.  Denn 
daselbst  wird  V.  11  derjenige,  welcher  V.  7  der  Engd 
oder  Gesandte  Gottes  genannt  wird,  mit  dem  Namen  Hfr»? 
(der  chaldäische  Uebersetzer  Onkelos  ^  ^*J^  d-  ^- 
nin^  •n{>6D)  und  V.  13  D\'i^K  bezeichnet.  V.  10  daselbst 
wird  diesem  Engel,  welcher  der  Hagar  eine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft verheifst,  offenbar  ein  göttliches  Werk  iti- 
geschrieben,  und  V.  13  wundert  sich  die  Hagar,  dafs  sie 
Gott  gesehen  habe  und  dennoch  am  Leben  geblieben  sei. 
Die  zweite  Stelle,  worin  jener  Engel  als  Engel  Jehovas 
erscheint  und  ihm  der  Name  TUp]  gegeben  wird,  findet 
sich  in  der  Erzählung  von  der  Erscheinung  der  Engel  bei 
Abraham  und  von  der  BestraAing  und  dem  Untergange 
der  Städte  im  Thale  Siddim  1  Mos.  Kap.  18  und  Kap.  19. 
Die  Geschichte  von  der  Erscheinung  der  drei  Engeln 
welche  18,  2  D^!f^J^5,  aber  19,  1,  nachdem  Abraham  sie 
näher  kennen  gelernt  hatte,  D^J^J^O  Engel ,  Gesandte  ge- 
nannt werden,  wird  V.  1  durch  die  Worte  eingeleitet : 
„Jehova  erschien  ihm  (Abraham)  bei  der  Terebiothe 
Mamre.' 

Der  Eine  dieser  Q^^,  welcher  wahrscheinlich  sidt 
schon  durch  sein  Aeuiaeres  als  höheres  Wesen  zu  erken- 
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neu  gab  und  der  alten  Sara  nach  einem  Jahre  einen  Sohn 
(18;  13)  nnd  dem  Abraham  V.  18  eine  zahlreiche  und 
mächtige  Nachkommenschaft  verheifst;  wird  V.  13.  17.  19. 
20.  22.  26.  33  (2)  r\p]  genannt  und  demselben  V.  14  gött- 
liche Macht  zugeschrieben.  Klip.  18^  3  redet  Abraham 
den  Einen  von  den  Dreien  ^  in  dessen  Aeufserem  'sich 
Majest&t  und  Hohes  zu  erkennen  gab  (Chrjsostomus 
homil.  41  in  Genes.^  no.  4)^  mit  dem  nur  von  Gott  ge- 
brauchten Namen  "»3*1^  (3)^  so  wie  Lot  19^  18  an.  Viele 
Ausleger,  wie  Dereser/  Hengstenberg;  sind  zwar 
der  Meinung;  dafs  hier  ^ilH  mein  Herr  gelesen  werden 
müsse.  Allein  dazu  findet  sich  im  Context  keine  Nöthi- 
gung  und  hat  die  Texteslesart;  welche  man  nicht  ohne  die 
wichtigsten  Gründe  verlassen  darf;  gegen  sich.  Ich  sehe 
auch  nicht  eiu;  warum  nicht  Abraham  den  EineU;  welchen 
er   als  HlrP  und  Q^ri^  erkannte;    nicht  sollte    auch  '^yiH 

T     ;  •        V  '  T       •{ 

nennen  und  ihn  mit  Adonai  anreden  können.   Wenn  auch 


(2)  In  diesem  Verse  hat  Onkelos  rfyiV^  welches  er  in  den  vorher 

beseiehnetenVersendnrch  VI  ^  niD^  wiedergiebt,  durch  i>n*M^p^   gloria 

Jekoüoe   wiedergegeben.      Das  Gehen   von  Jehova  selbst   schien  ihm  un- 
passend. 

(3)  Auch  Onkelos  hat  ^Jl{<  gelesen,   indem   er   dasselbe  durch  i^ 
=  nin^  wiedergiebt.     Ebenso  bat  der  alexandrinische  Uebersetzer,    der 

T 

es  dnrch  icvpM,  der  Syrer,  der  es  durch  M^  Iferr,  der  heil.  Hierony- 
mos,  der  es  dnrch  flomtne  wiedergiebt,  gelesen.  Der  arabische  Uebersetser 

s  ^    s    ^ 

Saadia-Hag- Gaon  giebt  ^1"^^  durch  &JLI{      J'  o  Freund  oder  Gelieh- 

«• 

fer   Oottet^   wieder  ,    weil  ihm    die  Erscheinung  von  Jehoya  selbst  unzu- 
lässig   schien.      1  Mos.  19,  18  hat   Saadia-Hag-Gaon    ^llt(   durch 


O    *       J   ,       * 


LS^y^   if'  <>  *^  &eulm  GesaiiiiCSfi  6o/les  wiedergegeben.    Er  liefe  sich 

durch    das  vorhergehende    Gil^X    '""c   leiten   und  verstand   unter  '^hlVt 
die  beiden  zn  Lot  gekommenen  Engel. 
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Lot  den  Einen  der  zu  ihm  gekommenen  Engel  ^il^  ut 
redet,  bo  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln ^  dafs  er  nicht 
einen  der  beiden  zuerst  zu  ihm  gekommenen  Engel, 
welche  er  19^  2  mit  ^3lM  meine  Herren  anredet,  oder  beide 
als  ^3nM  bezeichnet  habe.  *  Da  nach  18,  32  niTl^  nach  der 
Unterredung  von  Abraham  sich  entfernt,  so  kann  man  mit 
JustinuB  in  dial.  cum  Tryphone  §.  56,  p.  154  ed.  cong. 
8.  Mauri,  Steinwender  in  der  Abhandlung  :  Christas 
deus  in  V.  T.  (Regiment.  1829,  p.  6  sqq.)  u.  a.,  Chry- 
sostomus  homil.  43  in  Genes,  no.  4,  mit  Grund  anneh- 
men, dafs  derselbe  ebenfalls  zu  Lot  gekommen  und  sich 
wieder  mit  den  beiden  Vorangegangenen  vereinig^  habe. 
Es  wird  dieses  zwar  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  allein 
der  Umstand,  dafs  nicht  das  Gregentheil  bemerkt  und 
einer  von  Lot  wie  von  Abraham  Din?  genannt  wird  und 

'  nach  19,  13.  14.  16.  24  Jehova  derjenige  ist,  welcher  die 
Zerstörung  der  Städte  im  Thale  Siddim  ankündigt  und 
wirklich  vollstreckt,  läfst  nach  unserer  Meinung  darüber 
keinen  Zweifel,  dafs  derjenige,  welchen  Abraham  und  Lot 
mit  dem  Namen  DiD^  bezeichnen,  derselbe  ist.  Kap.  19,24 
wird  in  den  Worten  :  j^Und  Jehova  liefs  regnen  über 
Sodom  und  Gomorrha  Schwefel  und  Feuer  Von  Jehova 
vom  Himmel  (ü'5Dt^n-]p  iTirn^  HKD)*  offenbar  Jehova ,  der 
dem  Abraham  erschienen  war,  also  Gott  der  Sichtbare^ 
von  Jehova,  der  im  Himmel  thront  und  unsichtbar  ist, 
unterschieden.  Man  hätte  daher  unter  Jehova,  der  sich 
offenbarte  und  in  sichtbarer  Gestalt  erschien  (ox^il*^^ 
dvx>{}<07tov  tote  og)d'elg,  wie  der  heil.  Chrysostomas 
homil.  43  in  Gen.  sich  ausdrückt),  den  Xoyog  und  Sohn 
Gottes,  und  unter  Jehova,  der  im  Himmel  wohnt,  Gott  den 
Vater  zu  verstehen.  In  diesem  Sinne  fassen  auch  die  Kir- 
chenväter   Ignatius,    Justinus,     Tertullian,    Cy- 

'  prian,  Irenäus,  Epiphanius,  Eusebius,  Hilarius, 
Cyrillus  von Alezandrien,  Athanasius,  Ambrosins, 
Augustinus  u.  a.  diesen  Vers.  Das  351  zu  Sümium 
gehaltene    Concilium    schliefst   sogar    diejenigen,    welche 
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diesen  Vers  anderB  erklär en^  als  :  „Gott  der  Sohn  Hefa 
regnen  von  Gott  dem  Vater*',  von  der  Kirche  aus.  Die 
Annahme  des  Saadia-Hag*Gaon  and  Anderer,  dafs  das 
niiT  JIMp  von  Jehova  ftir  das  Pronomen  a  semet  ipso  stehe, 
ist  unzulässig,  weil  es  überflüssig  stehen  würde.  Dafs 
Jehova,  der  regnen  läfst,  von  Jehova  im  Himmel  zu  un- 
terscheiden sei,  beweist  auch  das  hinzugefügte :  vom  Ehn^ 
mel.  Es  sind  demnach  Jehova  als  Gesandter  Plp^  ^^> 
von  Jehova,  dem  Unsichtbaren,  der  im  Himmel  wohnt, 
unterschieden. 

Da  es  19, 18  von  Lot  heifst :  »^3tk  tCrht^  DH^«  tDl^  *1ÜK^1 
Bo  haben  Delitzsch  u.  a.  gemeint,  dafs  aus  dem  dn^. 
zu  ihnen  hervorgehe,  dafs  i]*i{<  die  beiden  zu  Lot  ge^ 
kommenen  Engel  bezeichne,  worin  Jehova  gegenwärtig 
gewesen  sei  und  diese  in  dessen  Namen  geredet  hätten. 
Allein  diese  Annahme  ist  unnöthig,  weil,  wenn  Jehova 
sich  den  beiden  Engeln  wieder  beigesellt  hatte,  Lot  sich 
an  die  drei  wenden  und  den  einen,  ^den  er  als  ein  gött- 
liches Wesen  erkannte,  anreden  konnte. 

Kapitel  21,  18  wird  dem  Engel  Gottes  (D^I^^  '^^)y 
welcher  der  Hagar  nach  V.  21  erschienen  war,  eine  gött- 
liche Verrichtung,  die  Vermehrung  ihrer  Nachkommen- 
schaft zu  einem  grofsen  Volke,  zugeschrieben. 

Kap.  22 ,  1  und  1 1  sind  Din^  "^H^ld  nnd  DNI^JJ  wie- 
der derselbe,  indem  dieser,  welcher  V.  1  dem  Abraham 
den  Befehl  ertheilt,  seinen  Sohn  zu  opfern,  V.  11  Engel 
Jehovas  genannt  wird.  Und  V.  14  erscheint  derselbe 
wieder  als  ein  göttliches  Wesen,  indem  er  sagt  :  „Denn 
jetzt  weifs  ich,  dafs  du  gottesfürchtig  bist,  da  du  selbst 
deinen  Sohn  mir  nicht  vorenthalten  hast.*  Auch  beweist 
der    Ortsname    T]tn^  Hin^    Jehova   wird   ersehen,    welchen 

•      •  •       • 

Abraham  dem  Ort  giebt,  wo  Jehova  ihm  erschienen  war, 
dafs  der  Erschienene  Jehova  war  (4). 


(4)  Onkel  OS   giebt  die  Worte    |^^^T  niD^'^inS  auf  dem  B€rg$ 
Jehovoi  wird  geseken,  d.  i.  gesorgt,   wieder  :  "On^pt^  THT]  h^lllOJ 
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Kap.  31 ,  13  wird  der  D'lrtliwn  "?]{j6p,  welcher  dem 
Jakob  im  Traum  erschienen  war,  Vwp^a  ^KTI  Oott  BeAeU 
genannt,  und  ihm  mit  Beziehung  auf  28,  11 — 22  ein  Ge- 
lübde gethan.  Unter  dem  Unbekannten,  mit  welchem 
Jakob  nach  32,  25  gerungen  hat,  und  welcher  sich  ihm 
durch  die  Ertheilung  des  Segens  als  ein  göttliches  Wesen 
SU  erkennen  giebt,  ist  ohne  Zweifel  wieder  der  Engd 
Jehovaa  zu  verstehen,  als  welcher  er  auch  von  Hos.  12,4 
bezeichnet  wird.  Dafs  Jakob  diesen  für  ein  göttliches 
Wesen  hielt,  beweist  nicht  nur  die  dem  Jakob  bei- 
gelegte Benennung  ^"112^^  Ootteskämpfer ,  sondern  auch 
der  Ortsname  ^^6  Angesicht  OoUesy  weil  er  daselbst, 
wie  l!^lzugefligt  wird,  Gott,  ü^ij^^J;  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht ge^nl^n  hatte  und  sich  wundert,  dafs  er  das  Leben 
erhalten  habe^S^Dieses  erkennen  auch  viele  Kirchenväter 
an,  wie  Justinu^  Clemens  von  Alexandrien,  Ter- 
tullian,  Athanasnvs,  Theodoret  u.  a.,  indem  sie 
Kap.  31, 13  und  32, 31  unter  dem,  welcher  dem  Jakoberschie- 
nen war,  den  Sohn  Gottes  verstehen,  der  den  frommen  En- 
vfttem  in  einer  menschlichen  Gkstalt  erschienen  ist.  Dafi 
üTh^  '?|K^©  sowie  nfrP  'q^^O  und  nilT  dasselbe  Wesen  be- 
zeichnen, darüber  läfst  Hos.  Kap.  12  keinen  Zweifel,  weQ 
daselbst  V.  4  derjenige,  mit  welchem  Jakob  kämpfte, 
D^JJ^tJ,  V.  5  «JIK^D  und  V.  6  ni«3S  ^ij^N  nlfT  genannt  wird. 
1  Mos.  48,  15.  16  spricht  Jakob  den  Wunsch  ans,  dafs 
ü'^^h^,  vor  welchem  seine  Väter  gewandelt  und  der  sich 
seiner  angenommen  (1  Mos.  21,  15;   32,  24)  und  ^i6on 


f\hs  ^^*Qnp  ouf  jettem  Berge  dienit  (opferte)  Ahrakam   vor  Jekoeti,  vjoä 
n^i?  ^P\  ^""■^'^   ^-1  Pnb?  p^,  «?n   A^  «w*«»    du  GtBeUeekter 

ittcfMfi,  and  Saadia  jene   :   v.jt:  aÜt  a^.j   GoXL  erharmi  neh  den  am 


^    s  >o    «  £^«  •>     o »      > 


•     «• 


(den  Ort)  Besudienden,  diese  (j^Uil  (^j/^  ^1  v^ 

auf  dem  Berge  Gottes   müieen  die  Metuchen   ersekeinen.     Onkelos  meint 
to  T«mpelberg  Moria. 
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der  sein  Beachützer  gewesen ,  die  Söhne  Josephs  segnen 
wolle.  Der  Engel  ist  auch  hier  nicht,  wie  Hof  mann 
meint  (130)^  ein  endlicher  Oeist,  sondern  jener  Engel 
JehoTaS;  indem  demselben,  wie  D^i^K^  ein  Segen  zuge- 
schrieben wird.  Anch  finden  hier  die  Kirchenväter  Atha- 
nasius,  Ambroslus,  Augustinus,  TertuUian, 
Hilarius  in  dem  Engel  den  Sohn  Gottes,  welcher  den 
Vätern  erschienen  ist. 

Wie  im  ersten  Buche  Moses,  so  erscheinen  auch  im 
zweiten  Buche  nlDj  '?lKbp»  iHp]  und  D>ri^$  als  derselbe. 
Denn  nachdem  Kap.  3,  2  erzählt  worden,  dafs  der  Engel 
Jehavaa  in  einer  Feuerflamme  aus  dem  Dombusche  dem 
Moses  erschienen,  wird  V.  4  gesagt,  dafs  nirp  gesehen 
habe,  dafs  er  herzutrete,  um  zu  sehen,  und  dafs  üSjh^, 
ihm  zugen^fen  habe,  sich  nicht  mit  bedeckten  Füfsen  zu 
nahen,  weil  der  Ort,  wo  er  stehe,  ein  heiliger  sei.  Und 
daselbst  V.  6  verbirgt  Moses  sein  Angesicht,  weil  er 
fürchtete,  DT^^^<l^  anzublicken  und  14—16  wird  von  dem 
Engel  Jehovas  als  einem  göttlichen  Wesen  gesprochen, 
indem  derselbe  der  Ewige.  irnN  *1lt^fc<  n^HK  ich  bin  der  ich 
bin  und  der  Q^tt  der  Väter  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
genannt  wird  und  zugleich  verspricht,  dafs  er  die  Israe- 
liten aus  der  ägyptischen  Dienstbarkeit  befreien  und  die 
Aegypter  mit  schwerer  Strafe  heimsuchen  werde. 

Nach  2  Mos.  14,  19  hat  D'^lj^^n  ^^)iQ  die  Israeliten 
auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  in  der  Wolkensäule  be- 
gleitet, und  Kap.  23,  20  verspricht  Gott  dem  Volke  einen 
Engel  ihm  vorherzusenden,  um  es  auf  seinem  Zuge  in 
das  verheifsene  Land  zu  leiten. 

Vom  Engel  Jehovas  ist  auch,  die  Rede  Kap.  23,  20.  21, 
wo  Jehova  zu  dem  Volke  sagt,  dafs  er  einen  Engel 
(^^J^D)  vor  ihm  hersenden  wolle,  um  es  auf  dem  Zuge 
in  das  verheifsene  Land  zu  leiten,  und  dafs  es  ihm  wil- 
ligen Gehorsam  leisten  solle,  weil  sein  Name  in  ihm  sei 
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Kap.  32;  34  sagt  der  bisherige  Führer  der  Israeliten, 
JehovE;  dafs  er  das  Volk^  da  es  sich  durch  den  EiÜbei^ 
dienst  versündigt  habe^  nicht  femer  führen,  sondern  seinen 
Engel  (^K^9)  vor  ihm  hersenden  wolle.  Diese  Ankün- 
digung setzte  das  Volk  in  tiefe  Trauer  (33,  4)  und  es 
bereute  sein  Vergehen.  Wegen  seiner  aufrichtigen  Beue 
und  der  Fürbitte  des  Moses  (V.  12.  13;  34,  9  ff.) 
nimmt  Jehova  seine  Drohung  zurück  (V.  17)  und  sagt 
33,  14,  dafs  sein  Angesicht  mitziehen  solle  (O^^^); 
d.  i.  dais  er  selbst  sein  Führer  sein  wolle,  oder  vielmehr 
sein  Offenbarer,  der  Engel,  in  welchem  sein  Name  ist  (23, 
20),  mitziehen  werde.  Für  die  letztere  Auffassung  scheint 
Jes.  63,  9  zu  sprechen,  wo  der  Gesandte  mitBesnehungauf 
unsere  Stelle  der  Angesichts-Engel  Jehovas  genannt  wird. 

Nach  4  Mos.  20,  16  hat  ein  Engel  (^M^)  Israel  aus 
Aegjpten  geführt.    Da  der  Führer  früher  als  Mlrp  "nt^ 

I  T      5         I       ! 

bezeichnet  worden  ist,  so  ist  unter  ^MTO  4  Mos.  20,  16 
ohne  Zweifel  derselbe  zu  verstehen. 

Zuletzt  erscheint  der  Engel  Jehovas  in  der  Geschichte 
Bileams  4  Mos.  22,  22--35. 

Aufser  dem  Pentateuch  ist  von  dem  Engel  Jehovas 
und  Gottes  noch  weiter  die  Rede  Jos.  5,  13,  wo  er  ab 
ein  Schutzengel  Israels  erscheint  (Jos.  6,  2  wird  er 
Jehova  genannt).  Rieht.  2,  1—4;  6,  11,  wo  er  V.  15 
als  >;>ti>«  angeredet;  V.  22;  13,  3.  21,  wo  er  von 
Manoach  D^lj^K  genannt  wird;  2  Kön.  19,  35,  Sacharja, 
wo  der  Hin?  ^nJ?©  öfters  vorkommt.  Vgl.  2,  12—15;  3, 1; 
12,  9;  Ps'  38/8;  35,  5. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Stellen  des 
Pentateucha,  worin  vom  Hin^  "^PJ^P*  Q\*i^8  *S/>©  ^ind  ^K?!} 
D^fi^n  die  Rede  ist,  angegeben  haben,  bleibt  uns  noch 
übrig,  auf  die  Fragen  zu  antworten,  I)  ob  jener  Engel, 
welchem  göttliche  Namen  und  Verrichtungen  zugeschrie- 
ben werden,  eine  von  Gott  verschiedene  göttliche  Person, 
oder  2)  ob  derselbe  ein  niederer  und  erschaffener  Engel 
sei,    der  im  Namen  Gottes  redet  und  handelt  und  dessen 


Üther  den  Emgd  Jeko9a$  od»r  QntU»  im  fknittlmuk,  Mft 

Befehle  anaftihrt,  oder  3)  ob  derselbe  mit  Jehova  identisch 
und  dasselbe  Wesen  sei  und  nur  dessen  Erscheinungsform 
bezeichne.  Wir  wollen  im  Folgenden  in  Ktirze  das 
Nöihige  darüber  sagen. 

Was  nun  zuerst  die  Frage  betrifft,  ob  der  £iiffd 
Jehovas  oder  Gottes,  der  sich  den  Erzvätern  offenbarte;  ein 
selbstständiges  persönliches  und  von  Gott;  dem  Sendenden, 
verschiedenes  göttliches  Wesen  sei;  so  unterliegt  es  kaum 
einem  Zweifel;  dafs  dieselbe  mit  ja  zu  beantworten  ist. 
Die  Gründe  sind  vornehmlich  folgende  :  1)  Für  die 
Erklärung  des  Engels  Jehovas  oder  Gottes  von  einem 
persönlichen  göttlichen;  von  Gott  dem  Sendenden  verschie- 
denen Wesen  spricht  erstens  der  Umstand;  dafs  derselbe 
im  Pentateuch  stets  ein  und  derselbe  ist;  dieser  Name 
von  keiner  andern  Person  vorkommt;  derselbe  von  Gott 
unterschieden  wird;  ihm  göttliche  Namen ;  Attribute, 
Handlungen  und  Ehre  beigelegt  werden;  und  derselbe 
göttliche  EhrC;  wie  z.  B.  Opfer  annimmt.  Es  sprechen 
demnach  nicht  nur  der  Name  fUr  die  Einzigkeit  und  Ein* 
heit  der  Person ;  sondern  auch  Frädicate  und  Attribute 
desselben  fUr  seine  göttliche  Natur. 

Eine  deutliche  Stelle;  worin  der  Engel  Jehovas ;  der 
den  Jakob  geschützt  hatte ;  von  Jehova  unterschieden 
wird;  findet  sich  1  Mos.  48;  15.  Wäre  derselbe  kein  per- 
sönlich subsistirendes  Wesen ;  so  hätte  Jakob  nicht  von 
dem  Gott  der  Väter  und  ihm  Segen  erflehen  können* 
Diese  Unterscheidung  findet  sich  auch  1  Mos.  19,  24;  wo 

Jehova  (Saadia  :  J^'  Gott)  Schwefel  und  Feuer  über 
Sodom  und  Gomorrha  von  Jehova  vom  Himmel  regnen 
läfst.  Dafs  hier  das  von  Jehova  vom  Himmel  nicht;  wie 
Calvin  meint;  Air  das  Pronomen  a  semet  ipso  (Saadia: 

o 

ü^^^  Of  ^  **)  ötehc;  geht  daraus  herv9r;  dafs  dieses  dann 

überflüssig  wäre,  da  vom  Himmel  nachfolgt.  Eine  Ver- 
aehiedenheit  des  Engels  Gottes  von  Jehova;  dem  Senden- 
de»; liegt  auch  2  Mos.  23,  20  ausgedrückt;,  wo  Jehova  den 
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laraeliten  das  YerBprechen  giebt,  dafs  er  d^d  Engel 
(^M^p),  worin  sein  Name  sei,  vor  ihnen  hersenden  wolle. 
Da  Jehova  von  demselben  stets  in  der  dritten  Person 
redet  und  ihm  persönliche  Eigenschaften  und  Handlungen 
beilegt,  so  ist  eine  Verschiedenheit  beider  offenbar.  Deut- 
lich unterschieden  wird  der  Engel  Jehovas  von  JehoTa 
auch  Josua  5,  14;  wo  derselbe  sich  Heeresftlrst  Jehovas 
(rrtni^ra^ni?)  nennt  und  sich  göttliche  Ehre  beilegt.  Daa- 
selbe  ist  der  Fall  Jes.  63, 9,  wo  der  Engel  Jehovas  V^  Ij^ 
Enget  seines  Angesichts  genannt  wird. 

Da  auch  in  vielen  anderen  Stellen  des  alten  Testa- 
mentes,  wie  wir  in  unserer  oben  angeführten  Abhandlung 
gezeigt  haben ;  von  einem  Offenbarer  Gh>ttes  und  einem 
Vermittler  zwischen  sich  und  der  Welt,  der  durch  wesent- 
liche Einheit  mit  Jehova  verbimden  ist  und  als  ein  per- 
sönliches Wesen  bezeichnet  und  von  dem  chaldäischen 
ParaphrastenK^^t^n)  (5)  genannt  wird)  die  Bede  ist,  so  können 
wir  nicht  umhin,  anzunehmen,  dafs  auch  in  den  angeftbr- 
ten  Stellen  von  diesem  Offenbarer  Gottes  gesprochen  wird. 

2.  Für  diese  Erklärung  spricht  auch  zweitens  der 
Umstand,  dafs  den  übrigen  Erklärungen  mehrere  wichtige 
Gründe  entgegenstehen.  Denn  was  zuerst  die  Meinung 
betrifit,  dafs  der  Engel  Jehovas  odep  Gottes  ein  niederer 
erschaffener  Engel  sei,  durch  welchen  der  ewige  Gott  seine 
Befehle  ausführe  und  der  in  seinem  Namen,  wie  Jehova, 
durch  die  Propheten  rede  und  handele  und  dafs  demselben 
deswegen  göttliche  Namen,  Prädicate,  Attribute,  Verrich- 
tungen und  Ehre  beigelegt  würden,  welche  Ansicht  wir 
beim  heil.  Augustinus  de  trinitate  lib.  III,  c.  11,  de 
civit.  Dei  16,  29,  tract.  3,  in  Joan.  17,  18,  bei  dem  heil. 
Hieronymus  zu  Galat.  3,  19,  dem  heil.  Gregorius 
dem  Grofsen  moral.  lib.  28,  c.  1,  bei  Abenesra  und 
anderen  späteren  jüdischen  Erklärem,   so  wie  bei  vielen 


(6)  Unseres  Wissens  is^  MÄldonat   der  erste,   welcher  den  jq^TJ 
der  jüdischen  Theologie  mit  dem  Johanneischen  Xoyo^  Tetgllchen  hat- 
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neueren  Oelehrten,  als  Grotius  am  2  Mob.  20,  Clericus 
zu  1  Mos.  16^  13;  18,  1;  2  Mos.' 20,  1;  23,  20,  Vater  zu 
1  Mob.  16,  7,  Gesenius  unter  ^M^  und  zu  Jes.  63,  9, 
BretBchneider  Dogmat.  1;  8.  429,  Baumgarten- 
CruBiuB  bibl.  Dogmat.,  S.  307,  Steudel,  Hofmann 
(WeiBsagung  und  Erfüllung  im  alten  und  neuen  Testa- 
mente, Nördlingen  1841,  S.  127  ff.)  u.  a.  finden,  so  giebt 
es  Mehreres,  welches  diese  Erklärung  als  unzulässig  er- 
scheinen läfst. 

a)  Ein  wichtiger  Grund  gegen  diese  Meinung  liegt 
schon  darin,  dafs  die  Propheten  mit  seltenen  Ausnahmen 
sich  als  solche  bezeichnen,  die  im  Auftrage  Gottes  reden, 
woher  es  oft  heifst  :  Jehova  spricht.  Der  JEnffel  Jehavas 
führt  aber  seinen  Auftrag  nie  auf  Gott  zurück.  Er  han* 
delt-  Btets  selbstständig. 

b)  Ein  zweiter  wichtiger  Grund  liegt  in  dem  Um- 
stände, dafs  in  jenen  Stellen  nicht  überhaupt  unbestimmt 
von  Engeln,  sondern  stets  von  einem  bestimmten  Eaigel 
Gt>tteB  die  Rede  ist.     Denn  nicht  blofs  D^rl^tCD  llK^fi  und 

•       VI  T  I-   I  - 

rrirp  ^^!^ü,  sondern  auch  lyTpVi  ^9?0  uiufs  dm*  (bestimmte) 
Engel  Oottes,  Jehavas  und  nicht  ein  Engel  u.  s.  w.  wieder- 
gegeben werden.  Denn  D^ij!?i<,  welches  eigentlich  ein  Ap- 
pellativum  ist,  ist  als  nomen  proprium  anzusehen.  S. 
Ewald'B  hebr.  Grammatik  S.  569.  —  Dafs  an  einen  be- 
stimmten Engel  zu  denken  ist,  zeigt  auch  Jesaia  63,  9, 
wo  Jehova  sagt  :  DJ^PB^in  VJ^  ^JfeA©?  der  Engel  seines  An- 
gesichts hat  sie  gerettet.  Dafs  der  heil.  Augustinus 
diesen  grammatischen  Grund  nicht  erkannt  hat,  ist  leicht 
begreiflich ;  auffallen  mufs  es  aber,  dafs  viele  neuere  Ge- 
lehrte hierauf  nicht  Büeksicht  genommen  haben.  Hof- 
mann sucht  zwar  S.  120  ff.  diesen  Grund  zu  entkräften, 
indem  er  zu  beweisen  sich  bemüht,  dafs  Min^  ^^^P  ^^^ 
ein  Engel  Jehovas  übersetzt  werden  könne  und  nicht  noth- 
wendig  an  einen  bestinunten  Engel  Jehovas  zu  denken  sei, 
allein  die  dafUr  angeführten  Gründe  sind  nach  imserer 
Meinung   gar   nicht    beweisend.      Aber    auch  zugegebeUi 
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dafa  an  nnd  für  sich  rrijT  Ijt^tS  durch  ein  Engd  Jehawu 
übersetzt  werden  könne ^  so  ist  doch  einleuchtend,  daft 
durch  denselben  im  Pentateuch  nur  ein  bestimmter  Engel 
bezeichnet  wird.  So  wird  im  N.  T.  vlog  %ov  d^tov  sowoU 
von  Christus  (Matth.  4;  3.  6;  16,  16;  26,  63;  Luc.  4,  41; 
Job.  6,  69;  11,  27)  als  von  einem  Menschen  (Lac.  3,  38) 
und  vlol  %ov  &eov  von  den  Menschen  (Matth.  5,  9 ;  2  Gor. 
6,  18  u.  a.),  wie  D^fJ^W  ^j3  und  n^tib^f^  ^3|  von  den  Engeln 
Job  1,  6;  2,  1;  38,  7;  Ps.  29,  1;  89,  7)  und  von  den 
frommen  Gottesyerehrem  (1  Mos.  6,  2  £f.  Ps,  73,  15; 
Sprttchw.  14,  26)  und  Israel  (Jes.  1,  2;  30,  1.  9;  43,  6; 
Jer.  3,  14.  19  u.  a.  gebraucht.  Es  ist  daher  einleuchtend, 
dafs  derselbe  Ausdruck  öfters  eine  ganz  verschiedene  Be- 
zeichnung hat. 

c)  Dafs  der  Engd  Jehovas  oder  Ooäes  nicht  ein  nie- 
derer Engel  sei  und  von  den  übrigen  (erschaffenen)  En- 
geln unterschieden  werde,  beweist  femer  1  Mos.  18,  wo 
die  beiden  ihn  begleitenden  Engel  ganz  zurücktreten 
und  als  ihm  untergeordnet  erscheinen.  Diese  Unterschei- 
dung findet  sich  auch  1  Mos.  19  und  28,  11 — 22,  wo  er- 
zählt wird,  dafs  Jakob  im  Traume  Engel  auf  der  bis 
zum  Himmel  reichenden  Leiter,  an  deren  Spitze  JehoTs 
stand,  der  31,  11  JSngel  Chttes  heifst,  habe  aof- 
und  niedersteigen  sehen.  Eine  deutliche  Unterscheidong 
findet  sich  auch  2  Mos.  23,  20,  wo  Jehova  den  Israeliten 
den  Engel,  in  dem  sein  Name  d.  i.  der  seines  Wesens 
theilhafkig  ist,  zum  Führer  giebt,  und  Eiq).  33,  wo  die 
Israeliten  bei  der  Erklärung  dieses  ihres  göttlichen  Ffih- 
rers,  dafs  er  sie  nicht  femer  führen,  sondern  sie  durch 
seinen  Engel,  offenbar  einen  niederen  erschaffenen  Engel, 
der  nicht  mit  göttlicher  Macht  ausgerüstet  ist,  filhren 
lassen  wolle,  in  tiefe  Betrübnifs  versetzt  werden.  Ah  von 
den  niederen  Engeln  verschieden  und  über  dieselben  er- 
haben giebt  sich  auch,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
der  Pjn^  ^{^  Josua  5  zu  erkennen,  wo  er  sich  den  En- 
gelsfürsten  nennt  und   sieh  göttliche  Ehre  beilegt.    Dafs 
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der  Engel  Jehovas  oder  Gottes  von  den  gesbhaffenen 
Engeln  unterschieden  wurde  ^  zeigen  auch  Jesaia  63 ,  wo 
der  Angesichts-Engel  offenbar  auf  eine  vollkommene  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens  hinweist,  und  die  Stellen, 
wo  diejenigen,  welche  den  Engel  Gottes  gesehen  haben, 
ihre  Furcht  aussprechen,  dafs  sie  sterben  würden,  weil 
kein  sterblicher  Mensch  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
sehen  könne,  ohne  zu  sterben.  Die  Meinung,  dafs  einer 
wegen  des  Anblickes  eines  erschaffenen  Engels  sterben 
müsse,  findet  sich  nirgends  angegeben. 

Was  femer  die  zweite  Meinung  betrifft,  dafs  der 
nlD^  "^Ittbn  und  D^^^^t^l  TjM^D  mit  Jehova,  dem  Sendenden, 
identisch  und  nicht  ein  von  ihm  verschiedenes  Wesen  sei, 
wie  mehrere  Gelehrte,  de  Wette  (Dogmat.  1,  §.108.  83, 
Rosenmüller  zu  1  Mos.  16.  7,  Sack  conmient.  att. 
theoll.  Bon.  1^21,  p.  10,  Pustkuchen  (Untersuchungen 
der  bibl.  Urgeschichte,  Halle  1823,  S.  61),  dem  Dlrp*?!«^ 
s.  V.  a.  i^€og)av€la  ist,  Köster  (monumenta  critica  et  exe- 
get.  in  Zachariae  partem  posteriorem,  p.  68),  u.  a.  an* 
nehmen,  so  stehen  dieser  mehrere  Gründe  entgegen.  Ein 
Hauptgrund  liegt  in  den  bereits  oben  angeführten  Stellen, 
worin  Jehova  der  Sendende  von  dem  Engel  oder  Gesand- 
ten Gottes  oder  Jehövas  unterschieden  wird  und  als  eine 
von  ihm  verschiedene  Person  erscheint.  Wenn  diese  Un- 
terscheidung bisweilen  nicht  deutlich  hervortritt  und  der 
Engel  Gottes  als  ein  mit  Jehova  durch  eine  wesentliche 
Einheit  verbundenes  Wesen,  als  eine  Selbstdarstellung 
Gottes  in  menschlicher  Gestalt,  und  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Sendenden  und  dem  Gesandten  mehr  verhüllt 
erscheint,  so  läfst  sich  hierin  nicht  unschwer  die  göttliche 
Weisheit  erkennen,  die  durch  jene  Bezeichnungsweise  Israel, 
welches  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  zum  Götzendienste 
hinneigte,  vor  der  Meinung,  dafs  es  mehrere  Götter  gebe, 
schützen  wollte.  Denn  dafs  die  Lehre  von  der  Dreiper- 
Bönlichkeit  Gottes  dem  ungebildeten  Volke,  welches  von 
Götzendienern  umgeben  war,  hätte  gefahrlich  werden   und 

KeiQke,  Abbftndl.  IV.  24 


^70  Oefter  ^  ßngd  JekovOi  odmr  Odtei  im  BemltMeuBL 

eine  zu  frühe  Hervorhebung  der  Terschiedeuen  Persona 
in  der  Gottheit  von  nachtheiligen  Folgen  sein  können, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Haben  doch  viele  Muhamme- 
daner  die  christliche  Lehre  von  den  drei  göttlichen  Per- 
sonen von   drei  Göttern  verstanden  und  die  Christen  wie 


o    » 


die  Heiden  durch  o^J^  ^^^  ikigeseUenden ,  d.  i.  die  zu 

dem  einen  Gott  noch  andere  hinzugesellen,  bezeichnet 
Uebrigens  ist  dasjenige;  was  der  Pentateuch  und  die  übri- 
gen Bücher  des  alten  Testamentes  von  dem  loyog,  dem 
Offenbarer ;  enthalten;  für  die  Weisen  und  Erleuchteten 
wieder  so  klar;  dafs  sie  an  einen  Unterschied  zwischen 
Gott  dem  Unsichtbaren  und  dem  göttlichen  Offenbarer 
denken  müfsten. 

3.  Dafs  der  Engel  Jehovas  von  Jehova  dem  Senden- 
den verschieden  sei;  wird  auch  im  neuen  Testamente  deut- 
lich ausgedrückt.  Denn  nach  1  Corinth.  10;  9,  wo  der 
Apostel  schreibt :  y^Mijdk  iKnHq>aQfa(jL&f  %€»  XqiifTW^  na9ik 
xai  Ttveg  ccvrdSv  inslgaactv,'  xal  vno  %iSv  oq>emv  dndlono, 
ist  Christus  offenbar  der  Führer  Israels  durch  die  Wüste 
gewesen  und  ist  von  ihm  versucht  worden.  Und  nacb 
dem  Pentateuch  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben;  der 
nln^  "JJN^D  der  Führer  und  haben  die  Israeliten  den  Jehov» 
versucht.  S.  4  Mos.  21;  5—7;  Psal.  78;  17—18.  Dafs 
Paulus  in  jener  Stelle  Christus  als  den  Führer  Israek  be- 
zeichne, nehmen  auch  Allioli;  Olshausen  und  viele 
andere  Gelehrte  an.  Allioli  bemerkt  zu  derselben  : 
„Es  heifst  von  den  Israeliten,  dafs  sie  Christum  versucht 
haben ;  weil  der  sich«  im  A.  B.  offenbarende  Gott  Jehova 
derselbe  Sohn  Gottes  war;  der  in  Jesu  Christo  erschienen 
ist  (s.  Eze'ch.  1,  Not.  8.  14.  45).  Nach  Hebr.  11,  26  hat 
Moses,  der  nach  dem  Pentateuch  die  Befehle  Jehovas  aus- 
führte und  sich  dessen  Dienste  hingab;  die  Schmach  mn 
Christi  (d.  i.  des  rriH'»  "JIK^O,  des  Führers  und  Offenbaren) 
willen;  rdv  ovsidiafAOv  %ov  XQiatov  den  Schätssen  der 
Aegypter  vorgezogen;   und  nach  Hebr.  12,  26  war  es  die 
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Stimme  Chriatii  welche  bei  der  Oesetzgebung  die  Erde 
erschütterte,  und  nach  Apostg.  7,  30  äyyeXog  d^eav  der 
dem  Moses  im  brennenden  Dornbusche  erschienen  ist, 
dessen  Stimme  V.  34  qxav^  kvqIov  (nlH^  Vip)  genannt  wird 
und  der  sich  V.  32  OoU  der  Väier  (o  ^aog  tdSv  narigury) 
nennt  und  V.  33  als  o  ttvQiog  (Hlrp)  bezeichnet  wird  (6). 
Vgl.  J.  Theod.  Seelen  comment.  in  act.  Apostel,  zu 
7,  3ö — 38.  Nach  dem  Exodus  war  es  aber  Johova.  Nach 
Joh.  ly  11  ist  Christus  in  sein  Eigenthum,  elg  td  ld$a, 
gekommen  und  haben  ihm  die  Seinigen  tdioi  nicht  auf- 
genonunen.    Vgl.  1  Cor.  10,  4;  1  Petr.  1,  11. 

Nach  diesen  Stellen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dafs  der  Führer  Israels  in  der  Wüste  und  der  Gresetz- 
geber  auf  Sinai ,  der  im  Pentateuch  Tip]  ^M^O  genannt 
wird,  der  loyos,  Christus  gewesen  und  von  Gott  dem 
Sendenden  verschieden  gewesen  ist.  Dafs  der  Urheber 
und  Vermittler  des  alten  Bundes  der  loyog  gewesen  und 
Christus  dem  Abraham,  Jakob  und  Moses  erschienen  sei, 
lehren  mit  geringer  Ausnahme  auch  die  älteren  Kirchen- 
väter fast  einstimmig.  So  sucht  der  heil.  Justinus,  der 
Märtyrer,  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden  Tiypho  darzu- 
thun,  dafs  Christus  aus  dem  brennenden  Dombusche  zu 
Moses  gesprochen  habe  und  dafs  derselbe  der  Engel  des 
Herrn  =  TlSTV  ^^^ti  genannt  werde.  Denn  er  schreibt  : 
in  Tov  diayyiUieiv  roig  onf^Qwnotg  %d  nagd  tov  nceiQog^ 
*aX  noajzov  %i3v  dnamav»  Dasselbe  lehren  der  heil.  Ire- 
näus  cont.  haeres.  IV,  7,  §.  4,  c.  26,  Theophilus  II, 
31,  der  heil.  Clemens  von  Alexandrien  im  Paedag.  I,  7, 
Tertullian  cont.  Prax.  7,  16,  der  heil.  Cyprian  cont. 
Judaeos  II,  6,   der  heil.   Hilarius  de  trinit.  IV,  §.  32, 


(6)  Es  wird  daher  an  dieser  Stelle  ayyBXoq  Kvpiov  im  anderen  Sinne 
genommen  als  Matth.  1,  20;  Lnc.  2,  9.  Der  Ornnd  liegt  darin,  dafs 
Stephanus  »ich  auf  2  Mos.  8,  2,  also  auf  einen  alttestamentliehen  Gegeo- 
itand  bezieht. 
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der  heil.  Cyrillua  von  Jerusalem,  S.  322,  ed.  Üx.,  der 
heil.  Cyrillus  von  Alexandrien  in  Exod.  lib.  I,  opp.  I, 
262,  der  heil.  Chrysostomus  homil.  48  in  Genes,  und 
homil.  16  in  ^act  Äpostol. ,  wo  er  den  dem  Moses  am 
Horeb  erschienenen  Engel  für  denselben  mit  dem  Engel 
des  grofsen  Bath  (LXX,  Jes.  9,  5)  und  dem  Sohne  Grottes 
hält,  der  heil.  Basilius  contr.  Eunom.,  der  heil.  Ambro- 
sia s  de  fide  ad  grat.  opp.  tom.  11,  p.  460,  ed.  Bened.^ 
die  constitutt.  apostol.  V.  20,  6,  Coteler.  I,  p.  325,  Theo- 
dore t  interrog.  5  in  Exod.  opp.  t.  I,  ed.  Hai.,  p.  121 
zu  2  Mos.  3,  u.  a.  Und  auf  der  Synode  zu  Antiochia  er- 
klären die  versammelten  Väter  in  einem  an  Paulus  von 
Samosata  vor  seiner  Absetzung  gesandten  Briefe  (Coteler. 
concil.  coli.  Venet.  I,  p.  866.  70),  dafs  6  afyelog  tov  na- 
tQog  avtog  xvgiog  xal  9e6g  äv^  f^eya hjg  ßovlSjg  äyyelos 
(Jes.  9,  ö  nach  der  alexand.  Uebersetzung)  dem  Abraham 
und  Jakob  und  Moses  im  brennenden  Dombusche  erschie- 
nen sei. 

Dafs  Christus  auch  der  Urheber  des  alten  Gresetzes 
sei,  sagt  Chrysostomus  cont.  Jud.  etgent.  tom. I,  559, 
wo  er  mit  Beziehung  auf  Baruch  3,  36 — 38  schreibt  :  „Er 
(der  Qottmensch  Christus)  zeigt  hier,  dafs  er  auch  ror 
seiner  Erscheinung  im  Fleische  Alles  leitete  und  Alles 
ttat,  indem  er  das  Gesetz  gab,  Sorge  trug  und  WoU- 
ihaten  spendete.*  Vgl.  Petavius  de  Trinit.  lib.  Vül, 
cap.^.  Und  in  der  Antiphone  auf  den  17.  Decemb.  heifst 
es  :  „O  Adonai  et  dux  domus  Israel,  qui  Moysi  in  igne 
flammae  rubi  apparuisti ,  et  ei  in  Sina  legem  dedisti : 
veni  ad  redimendum  nos  in  brachio  extento.* 

Dafs  der  Engel  Grottes,  welcher  den  Erzvätern  er- 
schien und  Israel  führte,  nicht  ein  niederer  erschaffener 
Engel,  sondern  ein  einziger  Vermittler  zwischen  Gott  mi 
der  Welt  und  Urheber  aller  Offenbarung  sei,  lehrt  such 
die  Tradition  der  Juden,  die  denselben  Meiatron  d.  i.  me- 
tator,  nennen  und  ihn  mit  der  Scheckma  (DJ^l^  Einwoh- 
nung Gottes  in  der  Welt)  identificiren.    Vgl.  unsere  oben 
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bezeichnete  Abhandlung;  wo  mehrere  Stellen  ans  jüdischen 
Schriften  angefahrt  sind.  —  Zu  den  neueren  Gelehrten, 
welche  in  ^er  Hauptsache  j^nen  Vätern  beistimmen,  go- 
hören  namentlich  Hengstenberg  im  ersten  Bande  der 
Christologie,  Joh.  Heinr.  Kurz (7)  in  der  Abhandlung: 
ff  Der  Engd  des  Herm^  in  Tholuck's  literarischem  An- 
zeiger 1846;  11 — 14;  und  in  der  Geschichte  des  Alten 
Bundes;  Berlin  1848,  S.  121  ff.;  Nitzsch;  Beck;.  A üb e- 
rien  und  viele  neuere  katholische  Gelehrte;  wie  Allioli, 
Dereser;  Fried.  Wilh.  Jul.  Schröder  (das  erste 
Buch  Mose;  Berlin  1846;  S.  318);  u.  a. 

Was  drittens  die  Meinung  von  Herder  (Hebr.  Poes« 
H;  47)  betrifft;  welcher  den  Engel  Jehovas  für  eine  Be- 
zeichnung einer  Naturursachc;  oder  ein  sichtbares  Zeichen 
hält;  durch  welches  Jehova  seine  Gkgenwart  kund  giebt^ 
so  dafs  der  brennende  Busch  und  die  Wolkensäule  dieser 
Engel  wärC;  so  bedarf  dieselbe  kaum  einer  Widerlegung. 
Wir  bemerken  nur;  dafs  2  Mos.  3 ;  2.  4 ;  14;  19;  wonach 
der  Engel  Jehovas  dem  Moses  in  einer  Feuerflamme  aus 
dem  Dombusche  erschien;  und  ihm  aus' demselben  zurief; 
derselbe  deutlich  von  der  angeblichen  Naturursache  unter- 
schieden wird;  dafs  1  Mos.  21;  22  nur  von  der  Stimme 
des  Engels  Gottes  vom  Himmel;  und  von  einer  Naturur- 
Bache  da;  wo  desselben  Erwähnung  gethan  wird;  oft  gar 
nicht  die  Bede  ist. 

Für  unzulässig  halten  wir  endlich  auch  die  Meinung 
von  Fr.  Delitzsch  (die  Genesis  ausgelegt;  Leipzig  1853; 
S.  330  ff.);  der  annimmt;  dafs  der  Diil^  *?tt$^D  Jehova  be- 
zeichne; den  man  sich  in  dem  Engel  oder  Engeln  gegen- 
wärtig gedacht  habe.  So  soll  man  sich  in  dem  Hinabgehen 
der  zwei  Engel  nach  Sodom;  die  sich  ids  Gesandte 
Jehovas  darstellen;  ein  Hinabgehen  Jehovas  selbst  und 
denselben  in  den   drei   Männern   seiend    gedacht    haben. 


(7)  Der  jedoch  später  ohne  genägende  Gründe  seine  Ansicht  zarfick- 
genommen  hat. 
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üo  habe  auch  Lot  in  den  beiden  Männern  Jehora  ange- 
redet. Abgesehen  von  den  oben  angeftLhrten  Ghünden, 
welche  den  Engel  Gottes  oder  Jehovas  als  ein  von  Gott^ 
dem  Unsichtbaren,  verschiedenes  Wesen  beweisen ,  bo 
steht  dieser  Anpassung  entg^en,  dafs  nur  der  Eline  der 
Engel;  welche  ssu  Abraham  kommen ,  als  Jdiova  beseich- 
net  wird ,  Lot  die  beiden  zu  ihm  gekommenen  nicht  mit 
^yiH  sondern  mit  ^JHK  meine  Herren  anredet  und  es  ans- 
drttcklich  heifst,  dafs  Jehova  von  Jehova  vom  Hinunel 
habe  Feuer  und  Schwefel  auf  Sodom  und  Qt>moniia  regnen 
lassen.  Wenn  Lot  später  auch  von  Jehova  aufgefordert 
wird ;  seinen  Aufenthaltsort  zu  verlassen  und  derselbe  ilm 
herausführt;  so  haben  wir  schon  oben  bemerkt,  dafs  Jehova, 
nachdem  er  Abraham  verlassen  hatte,  sich  den  beiden  En- 
geln wieder  angeschlossen  habe.  Es  wird  dieses,  wie  wir 
ebenfalls  oben  bereits  bemerkt  haben,  zwar  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  allein  der  Umstand,  dafs  von  einer  Ent- 
fernung des  Jehova  von  Lot  die  Kede  ist,  und  nicht 
gesagt  wird,  dafs  sich  jener  an  einen  anderen  Ort  be- 
geben habe,  läfst  nicht  daran  zweifeln,  dafs  er,  wie  es 
natürlich  war,  den  beiden  sich  wieder  beigesellt  habe.  — 
Zum  Beweise,  dafs  der  Engel  Jehovas  ein  erschaffener 
Engel  gewesen  und  Jehova  in  ihm  wie  in  den  Dreien 
erschienen  sei  und  durch  ihn  seinen  Willen  kund  gethsn 
habe,  beruft  sich  Delitzsch  nach  dem  Vorgange  von 
Hof  mann  zwar  auf  das  neue  Testament,  allein  die  von 
ihm  angeführten  Stellen  beweisen  das  nicht,  was  er  da- 
durch beweisen  will.  Dafs  sich  dieses  so  verhalte,  kann 
schon  daraus  entnonmien  werden,  dafs  in  mehreren  Stellen 
des  N.  T.  der  Engel  Gottes,  welcher  die  Israeliten  in  der 
Wüste  führte  und  ihnen  das  Gesetz  gab,  Christus  gewesen 
ist  und  derselbe  als  der  Urheber  des  Gesetzes  bezeichnet 
wird.  Und  daraus,  dafs  auch  erschaffene  Engel  im  N.  T. 
Engel  (d.  i.  Gesandte,  Boten)  Gottes  genannt  werden, 
folgt  keinesweges,  dafs  der  DjiT  '?]«!?1J  im  Pentatench  ein 
erschaffener  Engel  gewesen  sei.     Denn  wenn  der  Ufog 
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oder  Christas  im  A.  T.  Engel  Jehovas  oder  Gottes  ge- 
nannt wird;  so  darf  dieses  nicht  auffallend  erscheinen;  weil 
er  als  ein  von  Gk»tt;  dem  Unsichtbaren,  gesandter  richtig 
durch  nyr  1|«^0  oder  D'^ri^^n  '^^tj  oder  D^^j^K  ^t6l^  be- 
zeichnet werden  konnte;  ohne  deshalb  ein  erschaffener 
Engel  zu  sein.  Eben  so  kann  daraus ;  dafs  ein  Prophet 
Hagg.  1;  13  nVl^  ^M^Q  und  ein  Priester  Mal.  2,  7  *?]fi<^9 
r)iK3!{  nln^  genannt  wird;  nicht  geschlossen  werden ;  dafs 
jene  höhere  Geister  gewesen  seien.  Aber  als  Gesandte 
Oottes  konnten  auch  diese  richtig  so  bezeichnet  werden. 
Es  beweisen  daher  die  Stellen  Hehr.  13;  2,  wonach  Einige 
(Abraham,  Lot)  Engel  beherbergt  haben  {iXai>6v  TLveg 
^^vlacnfzeg  otyyilcwg),  Luc.  2,  9;  Matth.  1;  20;  Apostg.  5, 
19;  wo  ein  äyyeXog  xvgiov  die  Thüren  des  Geftngnisses 
der  Apostel  öffiiet;  8;  26,  ein  ayyeXoQ  hvqLqv  den  Philippus 
auf  die  Strafse  nach  Gaza  fuhrt;  12;  7;  wo'  derselbe  den 
Petrus  aus  dem  Kerker  führt;  vgl.  10,  3;  12;  23;  27,  23 
keinesweges;  dafs  jener  Engel  Gottes  ebenfalls  ein  er* 
Schaffener  Engel  oder  endlicher  Geist  gewesen  sei.  Dafs 
im  N.  T.  Christus  nicht  mehr  als  der  oiyyelog  tov  ^sov 
oder  TOV  xvqIov  bezeichnet  wird;  hat  einfach  darin  seinen 
Grund;  dafs  er  bereits  im  Fleische  erschienen  war  und 
als  mos  ^ov  d'eov  erkannt  wurde  (Matth.  2;  15;  4;  3.  6; 
8;  29.  33;  27;  40.  43;  Marc.  3;  11;  5;  7). 

Aber;  könnte  man  etwa  einwenden;  wie  ist  denn  mit 
unserem  Besultate  der  Umstand  zu  vereinigen;  dafs  nach 
anderen  Stellen  des  N.  T.  das  Gesetz  durch  Engel  ge- 
geben sein  soll  ?  —  Denn  Apostelg.  7,  53  soll  nach  Ste- 
phanus  das  Gesetz  eis  Sutrctyas  ayyiXojy  gegeben  und  nach 
6  Mos.  33;  2  (8) ;  Ps.  68;  18  (9)  soUen  die  Engel  bei  der 

(8)  Wo  es  h«iAt  :  » JehoT«  kam  vom  8in^ ,  —  Und  itieg  ihnen 
hervor  von  Seir,  ~  Er  gl&nste  vom  Berge  Pharan,  —  Er  kam  mit  sehn- 
WtQsend  Heiligen  (Engeln).  —  Zu  aeiner  Rechten  war  ihnen  (den  Israeli- 
ten) Feuer  des  Qesetses  (and.  Feuer,  ihnen  zum  Gesetze  d.  i.  Richtschnur, 
Leitung). 

(9)  vDer  Wagen  Oottes  swanaigtausend ,   wieder  tausend,  der  Herr 
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Gesetasgebung  thätig  gewesen  sein.  Und  Gral.  3^  19  wird 
das  Gesetz  dicaceyag  dt'  dyyiXuv  genannt  und  Hebr.  2^  2 
das  alte  Gesetz  dem  Evangelium  nachgesetzt,  weil  es  durch 
den  Dienst  der  Engel  gegeben  sei.  Allein  diese  vermeint- 
liche Schwierigkeit  läfst  sich  leicht  lösen»  Schon  der 
Umstand,  dafs  im  N.  T.  Christus  (Hebr.  12,  26;  vgl.  11, 
26 ;  1  Gorinth.  10, 9)  als  der  Urheber  der  alttestamentlichen 
Gesetzgebung  und  Führer  Israels  bezeichnet  wird,  lä&t 
daran  nicht  zweifeln,  dafs  die  angeführten  Stellen  nicht 
so  zu  fassen  sind,  dafs  dadurch  Christus,  oder,  wenn  man 
will,  dessen  Mitwirkung  ausgeschlossen  wird.  Wäre  es 
der  Fall,  so  würde  man  .die  neutestamentlichen  Schrift* 
steller  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringen.  Hat  nadi 
Hebr.  12,  26  bei  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  die  Stimme 
des  Herrn  (Christi)  die  Erde  erschüttert,  und  Moses  nach 
Hebr.  11,  26  die  Schmach  um  Christi  willen  den  Schätzen 
Aegyptens  vorgezogen,  und  hat  nach  1  Petr.  1,  10  der 
Geist  Christi  durch  die  Propheten  geredet,  so  kann  Hebr 
2,  2  offenbar  nicht  gesagt  sein,  dafs  die  Gesetzgebung 
des  A.  B.  blofs  niederen  Engeln  angehöre  und  der  Offen- 
barer Gottes,  Christus,  davon  ausgeschlossen  sei.  In  jenen 
Stellen  des  neuen  Testamentes  soll  blofs  der  Vorrang  de« 
Evangeliums  vor  dem  alttestamentlichen  Gesetze  bezeidh 
net  und  die  Offenbarung  des  nin^.  l^^O  ^^  eine  unvoll- 
kommenere, als  die  bei  und  nach  seiner  Menschwerdung 
bezeichnet  werden;  woher  der  nllT.  ?]K^p  in  gewisser  Hin- 
sieht von  dem  Sohne  Gottes  zu  unterscheiden  ist.  War 
Christus  von  Gott  gesandt,  dem  Volke  Israel  das  Ge- 
setz zu  geben  und  wurde  er  durch  die  Theilnahme  der 
erschaffenen  Engel  verherrlicht  (5  Mos.  33,  2;  Ps.  68,  18), 
so  konnte  von  ihm  im  A.  T.  ganz  passend  als  von  einem 
Gesandten  Jehavas  HtiT  ^^^  und  als  einem  Vermittler  der 


darin,  Sinai   im'Heiligthnm.*    D.  i.  Jehova  war  mit  vielen  Tanseadco 
Wagen  and  Schaaren  von  Engeln  umgeben  oder  begleitet. 
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aui  die  Entwicklung  des  göttlichen  Heilsplans  bezüglichen 
Offenbarungen  die  Bede  sein,  und  derselbe  den  erschaf- 
fenen Engeln  als  Gesandten  und  Dienern  Gottes  beige- 
zählt werden.  Wir  müssen  also  denjenigen  Vätern  der 
Kirche  beistinunen,  welche  unter  dem  Engel  Jehovas 
oder  Gottes  im  Pentateuch  den  koyog  oder  Christus  ver- 
stehen. 

Nach  dieser  -Auffassung  jener  neutestamentlichen 
Stellen  f&Ut  auch  der  Widerspruch  oder  doch  die  Schwie- 
rigkeit weg,  welche  darin  liegt,  dafs  nach  dem  Pentateuch 
nnd  mehreren  anderen  Stellen  des  A.  T.  der  tTifT  "^IN^P 
oder  D^rtbxn  If^,  welcher  öfters  nirp  und  D%i^«  genannt 
wird ,  das  Gesetz  auf  Sinai  gegeben  und  di^.  Israeliten  in 
der  Wüste  geführt  hat,  dagegen  nach  jenen  Stellen  des 
N.  T.  das  Gesetz  durch  die  Engel  gegeben  ist.  Der 
fingel  Jehovas  oder  Gottes  im  A.  T. ,  welcher  vorüber- 
gehend erscheint,  ist  demnach  der  Offenbarer  Jehovas, 
der  die  Beziehungen  desselben  zum  israelitischen  Volke 
vermittelte.  Wenn  auch  der  Engel  Jehovas  oder  Gottes 
im  A.  T.  als  ein  göttliches  Wesen  und  als  der  Offenbarer 
und  Gresandte  Gottes  des  Unsichtbaren  erscheint,  so  sind 
doch  die  Israeliten,  da  im  A.  T.  der  Unterschied  zwischen 
dem  Offenbarenden  und  dem  Verborgenen  mehr  zurück- 
tritt, vor  der  Menschwerdung  Christi  oder  doch  wenigstens 
in  den  älteren  Zeiten  sicher  nicht  im  Besitze  einer  klaren 
Erkenntnifs  über  das  Verhältnifs  des  Engels  Jehovas  oder 
Gottes  zu  Gott,  dem  Unsichtbaren,  welches  im  neuen 
Testamente  als  das  des  Sohnes  zum  Vater  erscheint, 
gewesen. 

Ist  nun  nach  dem  Gesagten  der  öfters  in  Menschen- 
gestalt erschienene  Engel  oder  Gesandte  Jehovas  oder 
Gottes  der  koyoi;,  und  Christus,  der  dereinst  in  unserer 
Mitte  im  Fleische  wohnen  sollte  (Joh.  1,  14),  aber  vor  der 
Menschwerdung  aaaQxog  war,  so  ist,  da  im  Pentateuch 
jener  öfters  handelnd  auftritt,  in  demselben  schon  vom 
Messias,  als  einem  göttlichen  Wesen,  die  Rede.    Es  wird 
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demnach  dasjenige,  was  der  Pentateuch  von  dem  iTiil^  Ij^ 
oder  D^ri^NM  'H^Vö  oder  D'^ri^K  'Höt^O  enthält,  auch  znm 
messianischen  Gehalte  desselben  gehören.  —  Wir  bemer- 
ken nur  noch,  dafs  diejenigen  Stellen,  worin  von  dem  Eingel 
Jehovas  und  Gottes  die  Bede  ist,  so  wie  jene,  worin  der 
Messias  als  göttliches  Wesen  besseichnet  wird  (Jes.  7,  14; 
9,  5;  11,  2;  Mich.  5,  L  2;  Ps.  45,  7.  8;  72,  17;  110,  1.5 
u.  a.)  bei  der  Verkündigung  der  Dreipersönlichkeit  Gottes, 
welche  eine  Hauptlehre  des  Christenthums  ist,  von  dem 
gröfsten  Nutzen  gewesen  sind*  DieVerkünder  des  Evan- 
geliums konnten  die  wichtige  Lehre  von  den  drei  Per- 
sonen in  der  Gottheit  an  die  wichtigen ,  hierauf  sich  be- 
siehenden Stellen  des  A.  T.  anknüpfen  und  es  wurde  da- 
durch die  Annahme  dieser  Lehre  sehr  erleichtert.  War 
der  alte  Bund  eine  Vorbereitung  zum  neuen,  so  leuchtet 
ein,  dafs  auch  insbesondere  in  dem,  was  der  A.  B.  von  dem 
T\t)\  m^  oder  üthn  "HN^ö  oder  DN^j^KD  TIKbo  enthalt, 
eine  Vorbereitung  und  ein  wichtiges  Mittel  für  die  An- 
nahme des  Glaubens  an  einen  dreipersönlichen  Gott  lag. 
Fänden  sich  im  A.  T.  f)ir  die  so  wichtige  Lehre  von  den 
drei  göttlichen  Personen  gar  keine  Anknüpfungspunkte 
und  Vorbereitung,  so  müfste  man  es  jedenfalls  ganz  auf- 
fallend finden.  Wir  müssen  daher  auch  hierin  die  gött- 
liche Weisheit  bewundern  und  preisen. 

Vgl.  die  comment.  de  angelis  von  J a c.  Ode, 
Utrecht  1739,  welcher  auch  ausführlich  über  den  Engel  des 
Herrn  handelt,  und  die  verschiedenen  Meinungen  beurtheilt 


VI. 


Ueber  die 

verschieden  erkl&rteD  Worte  der  Eva 

bei  der  Geburt  EainB,  1  Mos.  4,  1; 

oder  über  die  Frage  : 

ob  Evu  den  Kain  bei  der  Gebart  fttr  den  Messias 

gehalten  habe. 


Die  Worte  dieser  Stelle,  worüber  es  bei  den  älteren 
und  neueren  Theologen  zwei  Hauptansichten  giebt,  und 
worin  viele  Theologen,  insbesondere  protestantische,  eine 
Hinweisung    auf   den  Messias    als    Gottmenschen    finden, 

lauten  :  ToKni  j^p-rvj  iSfji  nijBi  ip«^«  njrrn«  jrr  Di«rr| 

:  nin^ffttj  y^V  ^P^Jß  Und  Adam  erkannte  sein  Weib,  und 
sie  ward  schwanger  und  gebar  Kain  und  sprach  :  ich  habe 
einen  Mann  mit  (Hülfe)  Jehovas  zum  Besitz  erhalten  (ge- 
boren). 

Der  alexandrinische  griechische  Uebersetzer  giebt 
diese  Worte  wieder  :  ^Adäfi  di  syv(o  ^'Evav  Vjyv  ywaitta 
onhoo'  xal  avklaßovaai  erex«  (so  auch  Manuscript.  Oxqu., 
edit.  Complut.  et  Aldina,  »dagegen  Manuscript.  Alex,  nal 
awklaßs»  xal  hsxsv)  xov  Kaiv  xal  elnsVf  &mfjaaiiriP 
äv^Qwnov  did  tov  d^sov. 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 

/|   Vn|o    ^^jn  \     /|\io     £bft4u-ao    rnZLl]    p-  ^    ^   **-   ^H^ 

♦  ^^lA^  \r^\  ft-^l^     ^n<f  Adam   erkannte  Eva  sein   Weib 

und  sie  empfing  und  gebar  Kain  und  sagte  :  ich  habe  einen 
Mann  dem  Herrn  (1)  erworben. 

O  n  k  e  1  o  8   tibersetzt  :  rwi^  J^nDK  m/Tf^!  ^^  Dl^t 

:  :^,  Dnjrjp  «nm  ^o^ijp  n-jöNi  f.p.-n!  ni?!?^!    E^nrf'^diw  ^- 


(1)  Es'Ut  nicht  in  Accusativ  :  den  Herrn,  wie  Tuch  z.  d.  8t  b«* 
hanptet,  zu  übersetien,  da  die  Syrer  den  Dativ  aach  durch  ^  aDsdrUeken. 
Dafs  auch  Ephräm,   der  Syrer,    das  ^  Itir  ein  Lomad  datin  gehalten 

hat,  beweiset  seine    Erklärung   dieser  Stello.     Auch    hat  der  lateiniiche 
Uebersetzer  richtig  übersetzt  :  dixitque  possedi  viram  domino. 
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kannte  Eva  sein    Weib;  und  sie  empfing  und  gebar  Kain 
und  sagte  :  ich  habe  einen  Mann  vor  Jehova  erworben. 

Der  Targum  Jonathan's  benUziehnK  STV  D^. 

:  ;.n  «5«,^©  n:  N^IM^  ^P^Jjj      C^^  -kdaw  erkannte  Eva  sein 
Weib,  welche  einen  Engel  verlangte;  und  sie  emjjfing  und 
gebar  Kain,   und  sagte ,  ich  habe  einen  Mann  den   Engd 
Jehovas  (oder  des  Herrn)  erworben. 

Der  arabische   Uebersetzer    Saadia  Hag-Gaon  : 


Ä  AÜt  O^  Q^  iL>,  vÄiö^    Darauf  wohnte  Adam  der  Eva 

seinem  Weibe  bei  und  sie  wurde  schwanger  und  gebar  Kain 
und  sagte  :  Jetzt  hübe  ich  einen  Mann  von  Oott  erhaben. 

Der  heil.  HieronjmQs  :  ,,Adam  vero  €^ognoYit 
uxorem  suam  Hevam  :  quae  coneepit  et  peperit  Cain^ 
dicens  :  „Possedi  hominem  per  deum.^ 

Man  ersieht  aus  diesen  alten  Uebersetzongen,  dafs  die 
Verfasser  nur  verschiedener  Ansicht  waren  über  die  Worte : 
rrt!T"nK  K^*^  ^OOjJ ,  indem  der  alelcandrinische  und  syrische 
Uebersetzer;  Onkelos  und  der  heil.  Hieronjmus  daa 
'DM  vor  Jehova  nicht  wie  Jonathan  für  eine  Accusativ- 
Partikel,  sondern  für  eine  Präposition  von  rüK  bet^  mitj 
oder  gleichbedeutend  mit  HM©  van  gehalten  haben.  Dafii 
~n{<  keine  Accusativpartikel  sei,  nehmen  auch  der  samt* 
ritanische  und  persische  Uebersetzer  an,  indem  der  erstere 
njnjryiJJ  durch  nin^p,  der  zweite  durch  ^  cya:>  ;!  a  prae- 
sentia  domini  wiedergeben. 

Diese  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Worte  rTfiTTl(( 
findet  sich  auch  bei  den  späteren  Uebersetzem  und  Er- 
klärern. Denn  für  eine  Präposition  halten  "DM  auch  der 
englische,  italiänische  und  belgische  Uebersetzer,  so  wie 
Junius  Piscator,  TEmpereur  u.  and.,  die  derselben 
die  Bedeutung  von  ^I^(D  a^von,  geben.  Rasch i,  Sal.  ben 
Melech,  Cornel.  a  Lapide,  Mercerus,    Rivetas 
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z.  d.  St.;  DruBiUB  lib.  2  qu.  64  et  lib.  3  obsc.  c.  7  und 
ad  loca  difficil.  Pent^^Sixtus  Amama  in  Antib.,  welche 
nlrP"nJJ  durch  cum  domino  wiedergeben^  Grotius  z.  d.  St. 
and  andere ;  welche  ^  wie  der  alexandrinische  Uebersetzer, 
es  durch  per  dominum,  NachmanidcB^  Calvin,  Pa- 
räuB  u.  a.,  welche  es  im  Dativ  domino  überBetzen.  Da- 
gegen Bind  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan^ 
welcher  !Tirr~n^  Ab*  eine  AppoBition  von  UhH  hält,  gefolgt 
IsidoruB  ClariuBy  von  welchem  wir  öfterB  herauBge- 
g^bene  AnnotationcB  in  Universum  V.  et  N.  Test.,  Yen»* 
dig  1542.  15Ö7.  1564  besitzen,  Schindler,  Pfeiffer 
(dubia  vexat.  scripturae  sacrae,  Dresdae  et  Lipsiae  1713, 
p.  36),  Jo.  Heinr.  Michaelis,  der  Ez.  4,  1;  1  Cor. 
15,  47  vergleicht  und  viele  andere. 

Dafs  der  Sinn  unserer  Stelle  ein  ganz  verschiedener 
ist,  je  nachdem  man  *nt^  als  Präposition  oder  als  Accusa- 
tivpartikel  fafBt,  ist  Bchon  von  vom  herein  einleuchtend. 
Denn  wenn  "DH  eine  Accusativpartikel  ist,  bo  ist  np^ 
offenbar  Apposition  zu  B^^M,  welchcB  durch  jenes  näher 
bestimmt  wird.  Die  dieser  Meinung  sind,  nehmen  an, 
dafs  Eva  bei  der  Geburt  des  Kain  geglaubt  habe,  dafs 
sie  den  1  Mos.  3,  15  verheifsenen  Sahnen,  welcher  der 
Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  den  Besieger  des  Ur- 
hebers des  Bösen,  den  Messias,  geboren  habe.  Wäre 
diese  Ansicht  gegrtLndet,  so  hätte  Eva  den  Kain  für  ein 
gottmenschliches  Wesen  gehalten.  Denn  da  niTP  die 
etTmologische  Bedeutung  der  Seiende,  6  (S*  d/i.'  der 
Ewige  und  Unveränderliche,  hat,  und  dieser  Name  nur 
von  dem  göttlichen  Wesen  gebraucht  wird,  so  hat  offen- 
bar die  Eva  ihren  Sohn  fUr  ein  gottmenschlisches  Wesen, 
einen  S-eav&^noVy  halten  müssen.  Dafs  dieselbe  nach 
dieser  Auffassung  den  Kain  nicht  blofs  für  einen  Men- 
schen halten  konnte,  geht  daraus  hervor,  dafs  sie  von  ihm 
eine  Bezeichnung  gebraucht,  welche  sonst  blofB  von  einem 
göttlichen  Wesen  vorkommt.  Dafs  sie  den  Geborenen 
aber  auch   zugleich   für    ein   menschliches  Wesen    halten 
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mufste,  erhellet  aus   4^m  Umstände,   dafs    derselbe  yon 
Adam  erzeugt  und  geboren  wurde  und  Uh^  Mann  genannt 

wird. 

In  diesem  Sinne  fragt  Dereser  in  der  Anmerkung 
zu  dieser  Stelle  :  „Konnte  Heva  ihren  ersten  Sohn  nicht 
für  Jehova,  den  verheifsenen  Erlöser  der  Welt,  ansehen, 
wie  einige  jüdische  und  christliche  Ausleger  vermuthen 
und  übersetzt  haben  :  Ich  habe  einen  Mann,  den  Jehowi 
qeborenf^  Dereser  übersetzt  aber  jene  Worte  :  „Ich 
habe,  mit  der  Hülfe  Jehovas,  einen  Mann  geboren;*  und 
fügt  in  der  Erklärung  hinzu  :  ,,die  erste  männliche  Lei- 
besfrucht schreibt  die  dankbare  Mutter  Eva  Gott,  dem 
Urheber  und  Erhalter  ihres  Lebens,. zu.* 

Dieser  Erklärung  müssen  wir  aber  aus  mehreren 
wichtigen  Gründen  unsere  Beistimmung  versagen  und 
sie  für  eine  falsche  halten. 

I.  Was  zuerst  die  Gründe  betrifft,  die  man  Air  diese 
Erklärung  anführt,  so  sind  sie  insgesammt  ohne  Beweis- 
kraft. —  Die  Gründe,  welche  beweisen  sollen,  dafs  TW 
eine  Accusativpartikel  vor  einer  Apposition  sei  und  jene 
Worte  :  possedi  virum  dominum  übersetzt  werden  müssen, 
sind  vornehmlich  folgende. 

Zuerst  soll  für  diese  Erklärung  die  analogia  linguae 
sprechen,  weil  "nx,  wenn  es  einem  verbo  activo  vorher- 
gehe, von  welchem  es  regiert  werde,  stets  (?)  eine  nota 
Accusativi  sei  und  es  kein  ähnliches  Beispiel  gebe.  Allein 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  dafs  es  auch  bei  einem 
causativen  Zeitwort  als  Präposition  in  der  Bedeutung  von 
mit  vorkonunt,  beweist  Ps.  67,  2,  wo  es  heifst  :  Gott 
wolle  uns  gnädig  sein  und  segnen,  er  lasse  sein  Angesicht 
mit  uns  leuchten  (VriK  V^^  ^(T).  Könnte  ab^r  auch  keine 
Stelle  angeführt  werden,  worin  T\^  nach  einem  activen 
Zeitworte  als  eine  Präposition  gebraucht  wird,  so  würde 
noch  nicht  daraus  folgen,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  eü 
nicht  der  Fall  seL  Es  würde  der  Schlufs  nur  Geltung 
haben,  wenn  n^  stets  eine  Accusativpartikel  wäre  und  nie 


isr  Eva  hei  der  OOtert  ÜMw.  886 

als  Präposition  gebraacht  würde.  Dieses  ist  aber  nicht 
der  Fall,  indem  n«  flir  njfcj  vom  Verbo  MJ^  annähern, 
öfters  die  Bedeutung  bei,  penes,  und  mit  hat.  Die  Be- 
deutung mü  hat  es  insbesondere  dann;  wenn  von  Hülfe, 
Beistand,  Gesellschaft  und  Gegenwart  die  Bede  ist.  2  Eon. 
6,  16  spricht  der  Prophet  Elisa  zu  seinem  Ejtiaben,  der 
sich  vor  den  die  Stadt  umgebenden  Syrern  fürchtete  : 
^Fürchte  dick  nickt\  denn  mU  uns  sind  mehr  aU  mitihnen^ 
(Dpi«  1?5^KÖ  »ÜpN  n^N  D^2T  ^5).  Jer.  1,  8  spricht  Jehova 
zu  Jeremia  :  ^Fürchte  dich  nicht  vor  ihnen  (den  feindlich 
gesinnten  Juden);  denn  ich  bin  mit  dir  (^Pli^),  dich  zu 
retten,  spricht  Jehova.^  Jer.  15,  20  heifst  es  :  ,^Ich  (Je- 
hova) will  dich  (Jeremia)  diesem  Volke  zur  ehernen,  festen 
Mcater  machen;  sie  werden  dich  bestürmen,  aber  nicht iAerwäi-' 
tigen,  denn  ich  bin  mit  dir  (^Jfc<  1P^^?);  dir  zu  helfen  und 
dich  zu  retten,  spricht  JehovaJ^  Diese  Stellen  lassen  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  D^  mit  s.  v.  a.  mit  HiUfe,  mü  Beistand 
mit  Jemanden  sein,  bedeutet.  1  Mos.  5, 24  heifst  es :  ^Hanoch 
wandelte  mü  Qott^  {ü'TTh^T}'!^  '?\S:jJ  "^l^np^);  6,  9  (D'»r1^Nn-n« 
rir^^npn)  »wä  Gott  wandelte  Noach^  und  1  Kön.  8,  15 
heifst  es  :  ^welcher  (Gott)  geredet  hat  mü  seinem  Munde 
mit  Davide  (y^  nfcjt);  1  Mos.  6,  13  :  ^^ Siehe,  ich  will  sie 
(die  Menschen)  verderben  mü  der  Erde^  (KI^O"^^)  '  ^  Mos. 
43, 16 :  „Diese  Männer  (die  Brüder  Josephs)  werden  mü  mir 
(^W)  am  Mittag  speisen.^  Vgl.  Eicht.  1, 16;  17,  11 ;  Ezech. 
47,  22;  Jer.  51,  59.  Auch  wird  njjl  in  der  Bedeutung  mü 
s.  Y.  a.  contra  gebraucht,  wenn  vom  Krieg  ftihren  mit 
Jemanden  die  Bede  ist.  Vgl.  1  Mos.  14,9;  4  Mos.  20,13; 
Sprüchw.  23,  11;  1  Chron.  20,  5;  Jer.  38,  6.  Wir 
können  daher  auch  Hoffmann  (Weissagung  und  Erfül- 
lung, Nördlingen  1841)  S.  77  nicht  beistimmen,  wenn  er 
meint,  dafs  es  einer  sprachlichen  Schwierigkeit  unterliegen 
könne,  nln^t^Nt  mü  Hülfe  Jehovas  zu  fassen.  Wäre 
1  Mos.  4,  1  T\^  als  Accusativpartikel  zu  fassen,  so  hätte 
der  Verfasser,  da  das  Wort  auch  mü,  bei  bezeichnet  und 
dasselbe  nicht  vor  it^v^  steht,  sich  ganz  unverständlich  und 
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zweidentig  ausgedrückt.  Da  \thtfi,  welches  nicht  jene  Par- 
tikel vor  sich  hat,  offenbar  Accusatiy  ist,  so  kann  man 
mit  «Grund  annehmen,  dafs  dieselbe  vor  DitT  nicht  Acca- 
sativpartikel  iat.  Es  hätte  n^  vor  cH^c  stehen  tind  vor 
niiT  fehlen  müssen,  wenn  der  Verfasser  Hlrp  als  Appo- 
sition zu  B^  in  dem  Sinne  :  einen  Mann^  nämlich  Jekova 
oder  der  Jehova  ist,  gefafst  hätte. 

Als  snoeüen  Grund,  welcher  darthun  soü,  da(s  T^ 
Accusativpartikel  sei,  fbhrt  Pfeiffer  a.  a«  O.  nach  dem 
Vorgänge  von  Schindler  an,  dafs  nfeC;  wenn  es  zwischen 
zwei  Nomen  stehe,  wie  an  unserer  Stelle,  das  zweite 
Nomen  als  eine  Apposition  des.Accusativs  bezeichne,  wie 
dieses  1.  Mos.  4,2;  17,8;  22,2;  26,  34;  48,1;  Jer.  17,135 
Ezech.  4,  1 ;  Jos.  24,  3;  1  Kön.  2,  35  u.  a.  geschehe. 
Auch  dieser  Grund  ist  ohne  Beweiskraft.  Denn  ans  dem 
Umstände,  dafs  das  als  Apposition  hinzugefügte  Wort 
bisweilen  die  Accusativpartikel  t*"\N  vor  sich  hat,  folgt 
keinesweges,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  dieselbe  diese 
Bedeutung  haben  müsse.  In  den  Stellen  1  Mos.  4,  2; 
17,  8;  22,  2;  48,  1;  Jos.  24,  3;  1  Eon.  2,  35  u.  a.  steht 
die  Accusativpartikel  nicht  blofs  vor  der  Apposition,  son- 
dern auch  vor  dem  vorhergehenden  Worte.  Nur  vor  der 
Apposition  kommt  jene  Partikel   vor  1  Mos.  26,  34  np? 

nniriT^  njj^tt,  Jer.  17,  13  nin?-nN  o^n  d^  "ifipp  13^5 

gJjlphS^-nx  "17  i^Sj^  JJipn-  -  Vgl-  Gesenius  :  Lehrge- 
bäude der  hebr.  Sprache  §.  172,  S.  666  ff.  Alles  dieses 
beweist  nur,  dafs  nijt  als  Accusativpartikel  auch  bisweOen 
vor  der  Apposition  steht,  aber  keinesweges,  dafs  dieselbe 
nach  einem  vorhergehenden  Nomen  in  Accusativ  auch 
eine  Accusativpartikel  sein  müsse.  Es  mufs  stets  aus  dem 
Zusammenhange  erkannt  werden,  ob  HM  vor  einem  nach 
einem  Nomen  stehenden  Worte  als  Accusativpartikel,  oder 
als  Präposition  in  der  Bedeutung  mü^  bei  zu  nehmen  ist 
Denn  wenn  T^  auch  die  Bedeutung  mä  hat,  und  nament- 
lich die  Hülfe  und  den  Beistand  ausdrückt,  so  sieht  man 
nicht   ein,  warum    dasselbe  nach  einem  causativen   Zeit- 
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Worte  und  einem  Nomen  nicht  auch  mü  bezeichnen  könne. 
Es  kann  denmach  nichts  weiter  behauptet  werden,  als 
dafs  TIN  an  unserer  Stelle  auch  Accusativpartikel  sein 
könne,  keinesweges  aber,  dafs  sie  eine  solche  sei.  Da^  wie 
wir  unten  sehen  werden,  ein  unannehmbarer  Sinn  sich  er- 
giebt;  wenn  man  nln;i*n(|t  als  Apposition  zu  t2^fi<  fafst,  so 
mufs  dieser  von  Pfeiffer  angeführte  Gfrund  als  ein  nich- 
tiger bezeichnet  werden. 

Als  dritten  Beweisgrund,  dafs  Dln^TI^  als  Apposition 
zu  tS^K  zu  fassen  sei,  führt  Pfeiffer  an,  dafs  die  Hülfe 
und  der  Beistand  des  Herrn  niemals  durch  nin^rifc<  oder 
üti^irnN,  sondern  durch  r\\T^  oder  D\*j^«a  Ps.  60,  14; 
108,  H;'jer.  3,  23;  Hos.  l/7;  5  Mos.  33,  29  und  einmal 
D^fibfc<  uy  1  Sam.  14,  45  ausgedrückt  werde.*  .  Auch  dieser 
Grund  ist  nichtig,  denn  wenn  nK>  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  öfters  die  Hülfe  und  den  Beistand  bezeichnet,  so 
kann  dieses  auch  an  unserer  Stelle  der  FaU  sein,  wie  mit 
der  Präposition  QJ^,  welche  oft  gleichbedeutend  mit  n^ 
gebraucht  wird.  S.  Gesenius  Lex.  unter  d.  W.  und 
oy.  —  Die  Präposition  Ü5f  kommt  nur  selten  zur  Bezeich? 
nung  der  Hülfe  vor,  wie  auch  g  selten  die  Hülfe  wie 
Ps.  18,  30  bezeichnet.  —  Das  g  vor  Jehova  bezeichnet 
gewöhnlich  an,  hei  1  Mos.  15,  6;  24,  3;  2  Mos.  14,  31; 
5  Mos.  1,  32;  4,  4;  Jos.  2,  12;  9,  18.  19;  22,  16  u.a., 
oder  gegen  4  Mos.  5,  6;  15,  9;  21,  7  u.  a.,  oder  durchy  in 
welcher  Bedeutung  es  in  jenen  von  Pfeiffer  angeführten 
Stellen  genommen  werden  kann.  Es  kann  denmach  aus 
dem  Umstände,  dafs  g  vor  nin^  und  &yh^  bisweilen  durch 
mit  übersetzt  werden  kann,  nicht  ein  Beweisgrund  ent- 
nommen werden,  dafs  TJ*  an  unserer  Stelle  eine  Accussr 
tivpartikel  sei. 

II.  Es  sind  denmach  nicht  nur  alle  Gründe,  welche 
man  zum  Beweise  angeführt  hat,  dafs  nln^TlN  als  Appo- 
sition zu  fassen  sei,  ohne  Beweiskraft,  sondern  es  giebt 
auch  mehrere  wichtige  Gründe,  welche  es  aufser  Zweifel 
setzen,   dafs  "HK  nicht  Accusativpartikel    sein   kann.     Es 
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ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dafs  der  Verfasser,  wenn 
er  hätte  sagen  wollen,  dafs  Eva  den  von  ihr  geborenen 
ersten  Sohn  für  Jehova  gehalten  habe,  dieses  deutlicher 
hätte  ausdrücken  und  r\t<  oder  doch  den  Artikel  H  vor 
\^^if  setzen  müssen,  was  gewöhnlich  geschieht,  wenn  ein 
causatives  Zeitwort  vorhergeht  oder  die  Person  im  Vor- 
hergehenden bezeichnet  ist.  Es  ist  zwar  der  Artikel  nicht 
nothwendig,  wenn  die  Person  oder  die  Sache  durch  die 
Apposition  näher  bestimmt  wird.  Allein  hier  verhält  sich 
die  Sache  anders.  Denn  das  ttf^H  soll  sich  auf  eine  bereits 
näher  bekannte  Person  beziehen,  und  in  diesem  Falle 
weiset  der  Artikel  auf  dieselbe  hin  und  ist  erforderlich. 
Die  Eva  kann  nach  dieser  Auffassung  doch  nur  sagen,  ich 
habe  den  Erwarteten  oder  Verheifsenen  erhalten. 

lU.  Ein  Hauptgrund,  welcher  es  durchaus  nicht  ge- 
stattet, nin^*nK  als  Apposition  zu  nehmen,  liegt  darin,  dafs 
die  Eva  einen  mit  Adam  erzeugten  Sohn  nicht  für  ein 
ewiges  und  unveränderliches  göttliches  Wesen,  welches 
nach  Kap.  2  und  3  mit  U^tihH  dem  Weltschöpfer,  dasselbe 
ist,  hat  halten  können.  Denn  dadurch,  dafs  sie  ihren  Sohn 
Kain  als  TlStV  bezeichnet,  giebt  sie  zu  erkennen,  dafs  sie 
denselben,  da  TDTV  Gott  als  ein  ewiges  und  unveränderliches 
Wesen  bezeichnet,  für  etwas  Göttliches  gehalten  habe.  Wer 
dieses  annimmt,  mufs  zugeben,  dafs  Eva  sich  im  gpx>b8ten 
Irrthimi  befunden  und  die  Bedeutung  des  Namens  PHTIN 
wie  richtig  zu  lesen  ist,  gar  nicht  gekannt  habe.  Dieses 
ist  mir  wenigstens  durchaus  unwahrscheinlich  und  zwar 
um  so  mehr,  da  sie  doch  denselben  als  ihren  Schöpfer 
erkannte. 

IV.  Hierzu  kommt  femer,  dafs  es  schwerlich  der  Eva 
bekannt  gewesen  ist,  dafs  der  Erretter  des  Menschenge- 
schlechts ein  gottmenschliches  Wesen  und  der  verheifsene 
jnj ,  welcher  die  Schlange  besiegen  soll,  nur  eine  einzelne 
Person  sein  werde.  Denn  die  ältesten  Verheifsungen  und 
Weissagungen  lassen  wenigstens  diesen  Punkt  ganz  im 
Dunklen,   ja  in  denselben  ist  nicht  einmal  deutlich   von 
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einer  einzelnen  Person  als  Erlöser  des  Menschengeschlechts 
die  Bede.  In  der  ersten  inhaltsschweren  Verheifsung  1  Mos. 
3;  15  ist  nur  von  einem  Samen^  einer  Nachkommenschaft^ 
jnj,  die  Bede,  welches  Wort  in  demselben  Verse  wenigstens 
in  Betreff  des  Schlangensamens  coUectiv  zu  fassen  ist. 
Mufste  die  Eva  iHT  in  Betreff  des  Schlangensamens  collectiv 
nehmen,  so  hatte  sie  hierin  einen  Grund,  auch  unter  dem 
ihr  yerheifsenen  Samen  ihre  Nachkommenschaft  und  nicht 
einen  einzelnen  Nachkommen  zu  verstehen.  Von  einer 
einzelnen  Person,  wodurch  die  Völker  der  Erde  beglückt 
werden  sollen,  ist  auch  in  den  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  ertheilten  Verheifsungen  wenigstens  noch  nicht 
deutlich  die  Bede. 

V.  Wenn  wir  auf  andere  Verheifsungen  in  den 
Büchern  Moses  und  namentlich  in  der  Genesis  sehen,  so 
ist  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Eva  eine  klare 
Eenntnifs  vom  Messias  gehabt  habe,  indem  wir  dieselbe 
in  filteren  Verheifsungen  und  Weissagungen  gar  nicht  an- 
treffen. Die  Messiasidee  hat  sich  nur  allmählig  entwickelt 
und  namentlich  tritt  die  Gottheit  des  Messias  in  den  älte- 
sten Verheifsungen  und  Weissagungen  gar  nicht  hervor. 
Er  erscheint  nur  als  Nachkomme  der  Eva,  Sems,  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs.  Dafs  die  Eva  keine  deutliche 
Eenntnifs  von  dem  Messias  als  Gottmenschen  gehabt 
haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  sie  nach 
jener  Annahme  im  groben  Irrthum  gewesen  wäre,  wenn 
sie  Eain  den  Namen  niPP  ertheilt  hätte.    Allein  auch  zu- 
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gegeben,  dafs  Eva  sehr  unwissend  gewesen  wäre,  was  aber 
nach  dem,  was  die  Genesis  von  den  ersten  Stammältem 
erzählt,  schwerlich  ein  Vorurtheilsfreler  annehmen  wird, 
so  kann  ihre  Unwissenheit  doch  nicht  so  grofs  gewesen 
sein,  dafs  sie  ihren  Erstgebornen  Eain  für  ein  göttliches 
Wesen  gehalten  hat.  Thiele  (das  erste  Buch  Moses) 
stellt  daher  mit  Beoht  jener  Erklärung  die  Frage  entgegen, 
woher  Eva  solche  Erkenntnifs  von  der  göttlichen  Natur 
des  Erlösers  gehabt  habe,  und  wie  man  sich  eine  so  aufser^ 
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ordentliche  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  mit  einem  so 
crassen  Irrthume,  demnach  sie  Kain  f^  den  Verheifsenen 
hielt;  verbunden  denken  solle.  —  Pfeiffer  entgegnet  zwar: 
„Beponi  posset,  mjsterii  essentiam  et  medullam,  scüicet 
Messiam  d'sdv&QüJTtov  fore  6q)iofiäxov,  et  redemtorem 
generis  humani^Evae  notam  fuisse,  scilicet  desiderio  Measiae 
et  gaudio  ob  filium  quasi  ebria  circa  circumstantiaa  tita- 
baret.^  Allein  auch  dieses  ist  nach  dem  Gesagten  durch- 
aus  unwahTBcheinlich.  Diese»  hat  auch  Pfeiffer  gefühlt, 
woher  ihm  mehr  die  Meinung  von  Schmid  (disp.  de  fide 
matris  Evae^  quae  secunda  fasciculi  est  et  CoUeg.  Bibl.  I, 
pag.  155)  gefallt;  welcher  meint;  dafs  die  Eva  einer  guten 
Vorbedeutung  wegen  (boni  ominis  causa)  den  Sohn  Kain 
genannt  habe,  weil  sie,  als  sie  ihn  gebar,  den  wahren 
MessiaS;  der  in  der  Fülle  der  Zeit  geboren  werden  sollte, 
im  Sinne  hatte  und  im  Glauben  besafs.  Schmid  schreibt 
Coli.  Bibl.  a.  a.  O.  :  »Quid  si  dixero  matrem  Evam^  cum 
feUciter  enixa  esset  suum  filium  primogenitum;  recordatam 
Messiae  sibi  et  marito  promissi,  qui  futurus  esset  vir 
Jehovah;  d-eavd'Q(Ofiog  :  recordatam  esse^  quod  etsi  illum 
in  came  non  videret;  possideret  tamen  in  vera  fide  :  con- 
silium  itaque  cepisse  eiusmodi;  ut  filio  suo  recensnato  nomen 
inponeret;  quod  perpetuum  esset  fidei  suae  testimonium; 
ideoque  vocasse  eum  ELajin  h.  e.  dominus  est  possessio 
mea;  q.  d.  ego  scio;  me  vera  fide  possidere  iam  alium  all- 
quem  masculum  virum,  ipsum  scilicet  Jehovam,  seu  qui 
sit  ipse  Jehovah;  non  tam  infirmus  puer^  ut  filius  mens  est 
recens  natus;  huius  viri  Jehovae  et  fidei  meae  in  eum 
perpetuum  monumentum  volo' esse  nomen  filii  mei^  eum- 
que  vocari  Kaifif  dominus  possessio.^  Diese  Erklärung  hat 
auch  bei  Calovius  Bibl.  Illustr.  p.  153  et  sjstem.  T.  8; 
p.  13  Beifall  gefunden.  Der  grofse  Beifall;  welchen  die 
Meinung;  dafs  niiTTIK  eine  Apposition  zu  ehK  sei;  bei 
vielen  protestantischon  Theologen  gefunden  hat;  wird  leicht 
begreiflich  durch  das  hohe  Ansehen  Luther's;  denn  er 
übersetzt  :  ^Ich  habe  gewonnen  den   Mann,    den  Herm\ 
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wozu  Jbh.  Fried,  von  Meyer  (die  heil.  Schrifk  in  der 
richtigen  Uebersetzimg  mit  kurzen  Anmerk.  Frankf.  a.  M. 
1819)  bemerkt  mit  Bezug  auf  1  Mos.  3;  15  :  „den  Gott- 
menscheu;  And.  einen  Mann^  den  Jehova.'  In  der  Erklä- 
rung spricht  jedoch  Luther  von  einem  Manne  des  Herrn, 
Dieser  Erklärung  folgen  daher  Brentius^  Chyträus, 
Osiander^  Gesner,  Lyser,  Bungius,  Gvaltper 
z.  d.  St.,  Hunnius  z.  d.  St.  undCalv.  Jud.  etAnti-Par.  L 
p.  141.,  Gerhard  z.  d.  St.  und  Lib.  I  c.  de  Evang.  §.  35 
und  Homil.  P.  I,  p.  240,  Calovius  z.  d.  St.  und  Disp. 
de  fide  veterum  §.  38  f.,  Helvicus  desuL  matris  Evae, 
FranziuB  Schol.  sacrif.  Disp.  2,  §.  92  f.,  Weller  spi- 
cileg.  I,  quaest.  2  und  Abwüchung  wider  CcdiosHte  p.  198 
f.,  Müller  Jud.  I,  lib.  1,  c.  3.,  Varenius  Decad.  p. 
392  f.,  GlassiuB  Christel.  Disp.  5  und  Select.  Mos.  p. 
343  f.,  Walther  o{Bc.  Bibl.  p.  681  f.,  Schmidius  z.  d. 
St.,  Havemann  Theogn.  c.  5,  §.  2  und  Wegel,  S.  481, 
Wasmuth  disput.  inaug.  contr.  5,  p.  18  ff.,  Ursinus 
misc.  p.  251,  Lud.  de  Dieu  z.  d.  St.,  M.  Heinrich 
Opitius  Tr.  de  votiva  Evae  exclamatione,  welchen  auch 
beigefügt  werden  können  Val.  Herberger  Magna  1.  Dei. 
P.  n,  med.  1  et  2.,  Dannhawer  Evangel.  Denkmahl  S.  49. 
VI.  Die  Meinung,  dafs  nln]"nw  Apposition  zu  ^thf 
sei,  findet  sich  auch  bei  keinem  einzigen  griechischen  und 
lateinischen  Kirchenvater  (2)  und  nur  bei  wenigen  katho- 
lischen Theologen.  Viele  katholische  Ausleger,  wie  Braun, 
Dereser,  Loch  und  Beischi  u.  a.  thun  derselben 
nicht  einmal  Erwähnung.  Die  Hauptgründe,  warum  die 
Väter  und  Ausleger  der  Mehrzahl  nach  hier  nicht  eine 


(2)  Denn  die   griechischen  Kirchenvater    hatten   die   alexandrinlache 
Uebersetsnng ,  worin  nin^TIK  ^mz  tov  ^»oVf   wiedergegeben  wird,   und 
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die  lateinischen  Kirchenväter  entweder  die  aas  der  alexandriniscben  ge- 
flossene lateinische,  die  sogenannte  Itala,  oder  die  des  heil.  Hieronj- 
nms,  welcher  nlD^nN  P^  äeym  übersetst,  vor  Augen. 
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messianische  Stelle  gefunden  haben  ^  liegen  ohne  Zweifel 
darin^  dafs  die  alten  Uebersetzer;.  wenn  man  Jonathan  aus- 
nimmt; das  TIN  vor  Jehova  nicht  für  §ine  Accusativpar- 
tikel;  sondern  für  eine  Präposition  gehalten  haben  und  dafs, 
wenn  iTin?  Apposition  von  }thH  ist,  ein  nnznlSssiger  Sinn 
sich  ergiebt  und  die  Eva  auch  dann  sich  in  einem  groben 
Irrihum  befunden  hätte.  Spätere  protestantische  Theologen 
haben  auch  dieses  anerkannt  und  Deutsch  (die  Grenesis 
ausgelegt;  Leipzig  1853;  zweite  Ausg.)  bemerkt  daher  S. 
193  richtig  :  „Die  ErkenntnifS;  dafs  Jehova  q^lbst  Mensch 
werden  woUc;  ist  durch  die  Verheifsung  3;  15  noch  lange 
nicht  ermöglicht.  "DM  mufs  also  Präposition  sein,  wie  in 
•n«  -Sl^npn  5;  24;  6,  9^  hier  wie  häufig  (39,  2,  21;  vgl. 
21;  20;  4  Mos.  14;  9)  im  Sinne  hülfreicher  Gemeinschaft^ 
und  der  Nachdruck  f&Ut  auf  ^JJOD;  von  dessen  alter  Neben- 
form W  Kain  erst  die  Erlangung  oder  Hervorbringung, 
dann  den  Erlangten  oder  Hervorgebrachten  bedeutet.  Eva 
mufste  durch  ihre  erste  Geburt,  diesen  Ausgang  des  noch 
unbekannten  geheimnifsvoUen  Zustandes  der  Schwanger- 
schaft und  der  schmerzen-,  angst-  und  gefahrvollen  Gre- 
burtsstunde,  wie  durch  ein  grofses  Wunder  in  staunende 
Freude  versetzt  werden,  eine  Freude,  die  dadurch  noch 
mächtig  gehoben  wurde,  dafs  diese  Geburt  mitten  im  Straf- 
zustande eine  Segens-  und  Siegesbürgschaft  war.^  Dafs 
rtlnT*nt<  in  diesem  Zusammenhange  nicht  Accusativ  sein 
könne,  wie  es  eine  dogmatische  Auslegung  mit  dem  Syrer  (?) 
nehme ;  und  hier  keine  Beziehung  auf  die  messianische 
Stelle  3,  15  finde,  erkennt  auch  Tuch  (Commentar  über 
die  Genesis,  Halle  1838)  z.  d.  St.  an  und  bemerkt,  dafs 
nim-rw  mü  Jehova   s.  v.  a.   TH^tV  ÜV  1    Sam.    14,   45  mä 
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Gottes  Hülfe  (diä  tov  d'eov)  zu  übersetzen  sei,  wie  in  an- 
deren Wendungen  die  Gemeinschaft  mit  Gott  (E[ap.  5, 24; 
6,  9)  eine  helfende  für  den  Menschen  sei,  vgl.  Jer.  1,  19; 
Ps.  23,  4.  —  Auch  Bosenmüller  in  den  Scholien  z.  d. 
St.  übersetzt  nirPTW  cum  Jehova  i.  e.  Jova  opitulante,  und 
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▼ei^Ieicht  1  Sam.  14,  45   Hi^Jj;  nirp*Djp3   nam  cum  Java 
fecü,  i.  e.  dei  ope  ubuS;  deo  fayente  et  opitulante. 

Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  HM  öfters  mit  be- 
deutet und  die  Bedeutung  einen  guten  Shin  giebt,  so  ist 
die  Meinung  derjenigen  Ausleger,  welche  nx  gleichbedeu- 
tend mit  DHp  von  nehmen,  nicht  allein  unnöthig,  sondern 
sie  ist  auch  sprachwidrig,  da  HM  nie  für  nt<p  steht.  Und 
die  Lesart  DMt)  kommt  auch  in  keinem  Manuscripte  vor. 

Vn.  Dafs  die  Masoreten  n^D^TIH  nicht  als  Apposition 
von  }^^tf  genommen,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dafs  sie  dieses  durch  den  Accent  Tiphcha  von  dem  folgenden 
DinrnK  getrennt  haben  und  der  chaldäische  Uebersetzer 
Onkelos.  n^  durch  D^j^^ltp  vor  wiedergegeben  hat.  Es 
sind  demnach  nicht  nur  alle  Gründe,  welche  beweisen  sollen, 
dafs  nlnrnM  Apposition  zu  \^H  sei  und  Eva  den  ersten 
von  ihr  gebomen  Sohn  für  ein  gottmenschliches  Wesen 
oder  den  Messias  gehalten  habe,  insgesammt  nichtig,  son- 
dern es  stehen  dieser  Erklärung  auch  mehrere  andere 
wichtige  Gründe  entgegen. 

Wollte  Jemand  jedoch  noch  Anstand  nehmen,  TUt 
für  eine  Präposition  zu  halten  und  "DM  als  Accusativpar- 
tikel  nehmen,  so  könnte  er  annehmen,  dafs  die  Eva  den 
Eain  zwar  nicht  für  den  Erlöser  und  ein  gottmenschliches 
Wesen  gehalten  habe,  sondern  habe  sagen  wollen,  dafs  sie 
zugleich  mit  Eain  Jehova,  d.  i.  als  solchen  erworben  habe, 
welcher  durch  die  Gabe  eines  Sohnes  die  Verheifsung  einer 
Nachkommenschaft  erfüllt,  und  sein  väterliches  Wohl- 
wollen und  seine  Hülfe  und  seinen  Beistand  an  den  Tag 
gelegt  habe.  Es  lag  in  der  Schenkung  eines  Sohnes  für 
Eva  ein  Beweis,  dafs  Jehova  noch  ihr  gnädig  und  wohl- 
wollend sei  und  in  der  Folge  für  sie  und  ihre  Nachkommen 
sorgen  werde.  Sie  hatte  Jehova,  den  sie  so  schwer  durch 
die  Sünde  beleidigt  hatte,  mit  ihrem  Sohne  gleichsam 
wieder  erworben.  —  Die  Eva  würde  dann  sagen  :  ich  habe 
einen  Mann,  ja  oder  und  den  Jehova  oder  einen  Mann 
nebst  Jehova  erworben. 
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Diesem  wollen  wir  noch  Einiges  über  die  Beseichnimg 
einiger  Ausdrücke  beifUgen. 

Das  irv  erkennen j  yinoaxeiv,  cognoscere^  ein  Weib,  ist 
ein  oft  vorkommender  Euphemismus  fbr  Dj;^  3De^  concumbere, 
liegen  bei  Jemanden  1  Mos.  26;  10;  30,  15.  16;  M,  2; 
39,  7.  12;  2  Mos.  22,  18;  5  Mos.  22,  23  u.  a.,  und  HK 
1  Mos.  35,  22;  1  Sam.  2,  22,  oder  fllr  das  den  Masoreten 
unanständig  scheinende  h^  ein  Weib  beechlafenbUos.  28,  30. 
Die  Uebertragung,  wie  Tuch  bemerkt,  geht  wohl  rom  ver- 
trauten Umgange  aus,  wie  D^IW  ^1^8  Sprüchw.  2 ,  17  der 
Vertraute  der  Jugend  für  Gemahl  s.  v.  a.  D^TlP^  h]g^  Joel 
1,  8.  —  Wenn  die  Eva  nach  der  Geburt  des  Karn  aus- 
ruft :  neinen  Mann  habe  ich  (zum  Besitz)  erhalten  mU  Jehavaf^, 
so  liegt  offenbar  der  Nachdruck  auf  K^^t ,  s.  y .  a.  D^IS^JM  JTlt 
1  Sam.  1,  11,  *13  Mamii  eig.  ein  Kräßigerj  Starker y  Job 
3,  3,  wo  ein  männliches  Kind  so  genannt  wird.  Dadurch, 
dafs  die  Eva  ihren  Erstgebornen  \thH  Mann  nennt,  giebt 
sie  offenbar  ihre  Freude  über  die  Geburt  eines  Sohnes  zu 
erkennen  (Jer.  20,  14).  Die  Söhne  werden  überall  her* 
vorgehoben,  als  Erbe  und  Lohn,  von  Gott  verliehen,  Ps. 
137,  3  f.,  als  Stützen  des  Geschlechts,  Ps.  128,  3.  6;  1  Mos. 
18,  10,  wo  der  eine  der  dem  Abraham  erschienenen  Engel 
der  alten  Sara  einen  Sohn  verheifst,  2  Kön.  4,  16,  woran 
das  Greisenalter  eine  Stütze  und  die  sterbende  Mutter 
ihren  Trost  findet,  1  Mos.  35,  17;  1  Sam.  4,  20.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dafs  auch  die  Söhne  D^)^  l  Mos.  3,  16;  21,  7; 
Hos.  10,  14  und  öfter  ftLr  Kinder  überhaupt  stehen,  wo- 
gegen von  der  Geburt  einer  Tochter  selten  und  in  der  Begel 
nur  nebenbei  die  Bede  ist.  Die  Naama^  die  Schwester 
Tubalkains,  wird  1  Mos.  4,  22  wahrscheinlich  wegen  ihrer 
Schönheit  und  Lieblichkeit,  oder,  weil  sie  die  Vorzüglichste 
unter  den  Töchtern  der  Menschen  war,  namentlich  ange- 
führt Denn  DD^j  heifst  eine  Schöne,  Liebliche,  Dais  die 
Töchter  der  Menschen  sehr  schön  waren,  geht  aus  1  Mo». 
6,  2  hervor,  indem  hier  erzählt  wird,  dafs  sich  die  Söhne 
Gottes,  die  Gottes  Verehrer,  in  dieselben  verliebt  haben. 
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Da  pj3  2  Sam.  21^  16  Lanze  bedeutet,  so  meinen  Tuch 
und  andere ;  dafa  der  Verfasser  oder  Eva  von  demselben 
eine  etymologisch  ungenaue  Combination  gegeben  haben^ 
weil  sie  darin  eine  Anspielung  auf  "^{l^jj?  ich  habe  erwerben 
von  njj5  gefunden  und  in  der  Bedeutung  Besitz  ^  Erwerb 
genommen  hätten.  Vgl.  Joseph.  Antiqq.  I,  2,  1.  Nach 
Tuch  soll  pp  einen   Todachläger  bezeichnen,   da  ^{(D  : 

perfodit  und  V^idbo  faher  argentarmSi  ferrariusy  aurifer  be- 
zeichne. Auch  gebe  pj^  in  der  Bedeutung  von  T\Jl^  lamen- 
tatio  keine  passende  Beziehung.  Allein  da  das  ungebräuch- 
liche pp  arab.  ^lä  med.  Je  bereuen,  schaffen,  bilden,  s.  ins- 
besondere schmieden  bedeutet  und  s.  v.  a.  T\^  schaffeny  sich 
erwerben  Sprüchw.  4,  7;  lö,  32;  16,  16  bt,  so  kann,  da  die 
Verba  ^b  oder  V^  und  Vi;  oder  ^'p  verwandt  sind,  wie  1^ 
und  n^J  /liehen,  TVn  und  MlJT  sto/sen,  VO  und  ^H^verachten, 
rrtts;  und  Tütjt^  hinabsinken  i  gebeugt  sein,  TO  auch  richtig  e 
Erwerb,  Besitz  bezeichnen.  Dieses  erkennt  auch  Ge^enius 
u.  d.  W.  pj3  an.  Die  Bildung  des  pjj  von  pp  oder  pp  ent- 
spricht TS  Jagd  von  y(^  jagen,  fangen. 


TD, 


Der 


nessiaBisehe  Gehalt  des  Peatatencht 


oder 


kurze  Darlegung  des  Inhaltes    derjenigen   Stellen 
des  Pentateuchs,  welche  sich  auf  den  Messias  und 

sein  Reich  beziehen. 


Nachdem  wir  alle  auf  den  Messias  und  sein  Beich 
sich  beziehenden  Stellen  des  Pentateuchs  mehr  oder  weniger 
ausführlich  in  besonderen  Abhandlungen  erörtert  haben;  so 
wollen  wir  im  Folgenden  den  messianischen  Gehalt  oder 
die  IdeC;  welche  derselbe  nach  dem  von  uns  gewonnenen 
Resultate  enthält;  mit  einigen  Worten  angeben. 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage,  welcher  messiani- 
sche  Gehalt  sich  im  Pentateuch  finde ;  oder  welche  Idee 
darin  vom  Messias  und  seinem  Seiche  gegeben  werdC;  sind 
die  Gelehrten  von  zwei  verschiedenen  Standpunkten  aus- 
gegangen;  indem  einige  sich  auf  den  Standpunkt  der  mosaL 
sehen  und  vormosaischen  Zeit  stellen  und  die  Frag^  so 
fassen  und  beantworten  :  in  welchem  Sinne  haben  die 
Zeitgenossen  die  einzelnen  Aussprüche  als  sie  gegeben 
wurden  und  einige  Zeit  nachher  gefafst?  dagegen  andere 
den  Standpunkt  in  der  christlichen  Zeit;  worin  die  messia- 
nischen Verheifsungen  und  Weissagungen  zum  grofsen 
Theil  ihre  Erfüllung  erhalten  hatten;  oder  doch  in  einer 
Zeit  nehmen;  in  welcher  viele  andere  messlanische  Weis- 
sagungen von  der  Idee  des  Messias  und  seines  Beiches 
ein  bestimmteres  und  klareres  Bild  entworfen  hatten.  Da 
es  bei  der  bildlichen  Darstellung  der  Weissagungen  über- 
haupt imd  der  messianischen  insbesondere  vor  der  Erfüllung 
oder  ohne  nähere  Bestimmung  durch  andere  deutlichere 
nicht  selten  sehr  schwer  ist  zu  bestimmen,  was  darin  sach- 
lich ist;  so  ist  einleuchtend;  dafs  auf  die  Frage  über  die 
Idee,  welche  der  Pentateuch  von  dem  Messias  und  seinem 
Reiche  enthält;  je  Aach  Verschiedenheit  des  Standpunktes; 
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welchen  der  Ausleger  nimmt;  eine  verschiedene  Antwort 
gegeben  werden  mufs.  Mehrere  Ausleger,  welche  bei  Er- 
klärung der  auf  den  Messias  und  sein  Reich  sich  bezie- 
henden Weissagungen  sich  auf  den  mosaischen  und  yor- 
mosaischen  Standpunkt  stellen ,  haben  den  messianischen 
Gehalt  derselben  ganz  verkannt  und  denselben  einen  Sinn 
gegeben,  welchen  sie  wenigstens  nach  göttlicher  Intention 
nicht  haben.  Da  aber  nur  derjenige  der  wahre  Sinn  der 
messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  aein  kann, 
welchen  Gott  hatte ,  der  jene  Verheifsungen  ertheilte  and 
seine  Auserwählten  über  den  Messias  und  sein  Seich  be- 
lehrte, so  mufs  der  gewissenhafte  Ausleger  die  Frage  nacti 
dem  messianiscjien  Gehalt  des  Pentateuchs  so  stellen  : 
welchen  Sinn  haben  die  messianischen  Verheifsungen  und 
Weissagimgen  desselben  nach  göttlicher  Intention?  Gott 
kann  aus  weisen  Absichten  Ausdrücke  gebrauchen,  die 
dunkel  sind  und  erst  durch  spätere  Offenbarungen  eine 
Bestimmtheit  und  Klarheit  erhalten.  Es  haben  aber  jene 
Verheifsungen  und  Weissagungen,  wie  wir  gesehen  haben^ 
so  viel  Bestinuntheit  und  Klarheit,  dafs  sie  denjenigen, 
welchen  jene  zu  TheU  wurden,  und  welche  sie  kennen 
lernten,  den  beabsichtigten  Nutzen  gewährten. 

Da  es  von  nicht  geringem  Interesse  ist,  zu  wissen,  in 
welchem  Sinne  diejenigen,  welchen  die  Offenbarungen  über 
den  Messias  und  sein  Beich  zu  Theil  wurden  und  ihre 
Zeitgenossen  und  deren  Nachkommen,  welche  davon  nähere 
Kenntnifs  erhielten,  dieselben  gefafst  haben,  so  wollen  wir 
im  Folgenden  mit  Bezug  auf  die  bezeichneten  Abhand- 
lungen kurz  erörtern, 

I.  in  welchem  Sinne  die  im  Pentateuch  enthaltenen  Ve^ 

heifsungen  und  Weissagungen  vor  und  zu  den  Zeiten 

Moses  verstanden  worden  sind,  und 
n.  welchen  Sinn  die  einzelnen  Verheifsungen  und  Wei§- 

sagungen  des  Pentateuchs  nach    göttlicher  Jdbricbt 

eigentlich  haben.  *^ 
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1.  Was  nun  zuerst  die  den  ersten  Stammältem,  Adam 
und  Eva;  ertheilte  Verheifsung   1  Mos.  3,  15  betrifft^  so 
ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs  dieselben  und  ihre  Nach- 
kommen,  welchen  sie  b^annt   wurde,   darin  die  Zusiche- 
rung finden  mufsten,   dafs  sie  und  ihre  Nachkommen  den 
Versucher  und  seinen  Anhang  nicht  blofs  würden  yerab- 
scheuen  und  hassen,  sondern  auch  würden  vöUig  besiegen 
können*    Zugleich  mufsten  sie  aus  dieser  Verheilsung  ent- 
nehmen, dafs  Gott,  den  sie   durch  Ungehorsam  und  Un- 
glaube so  schwer  beleidigt  hatten,  sie  nicht  verstofsen  und 
ihrem  traurigen  Schicksale  überlassen,  sondern  ihnen  wieder 
gnädig  sein  und  sie  in  seinen  besondem  Schutz  nehmen 
wolle.    Gott   erschien  ihnen  gegenüber  daher  wieder  als 
versöhnlicher  und   liebevoller  Vater,    der  für   das  Wohl 
seiner  Kinder  Sorge  trägt  und  sie  mit  denjenigen  Kräften 
ausrüstet,  welche  zur  Besiegung  des  Versuchers  und  seines 
Anhangs   erforderlich  sind*     Diese  Ueberzeugung  mufste 
sie  ferner  von  .der  durch  die  Uebertretung  des  Gebotes 
entstandenen  Furcht  befreien  und  sie  mit  Vertrauen,  Dank- 
barkeit  und  Liebe  gegen  ihren  so  schwer  beleidigten  Schöpfer 
und  Wohlthäter   erfüllen   und   sie    zugleich    mächtig   an- 
treiben, durch  Gehorsam  und  treue  Erfüllung  seines  Willens 
sich  der  verheifaenen  grofsen  Gnade  würdig  zu  machen. 
Obgleich    den   ersten  Menschen   und   ihren  Nachkommen 
die  Macht  verheifsen   wird,   dem  Versucher   widerstehen 
und  ihn   besiegen  zu   können,  so  soll  doch  der  Versuch 
desselben,    ihnen    einen   Schaden   zuzufügen   und   ihnen, 
wenn  auch  nur  leichte  und  heilbare  Wunden  beizubringen, 
nicht  aufhören.    Hieraus  mufsten  sie  entnehmen,  dafs  Vor- 
sicht  und  Sorgfalt   nöthig   sei,   um  sich  nicht   durch  den 
Versucher  überlisten  zu  lassen.    In  dieser  trostvollen  Ver- 
heifsung  lag   demnach   die  Zusicherung,   dafs  die   ersten 
Menschen   und   ihre   Nachkonmien    den   Versucher   unter 
göttlichem  Beistande  verabscheuen  und  hassen,  ja  ihn  völlig 
besiegen  würden.    Da  dieses   der  einfache  Wortsinn  ist, 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dais  die  ersten  Menschen 

•Reinke,  Abhandl.  IV.  26 
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und  ihre  Nachkommen  jene  VerheifBiing  in  diesem  Sinne 
fassen  mufsten.    Dafs  ein  grofser  Theil  der  Nachkommen 
im  Vertrauen  darauf  ihr  Heil  gewirkt  habe  ^  bezeugt  die 
heil.  Geschichte  selbst,  wenn  sie  von  den  Kindern  Crottes, 
d.  i.  den  Gottesverehrem  1  Mos.  6;  2  ff.   spricht.  —  Da 
der  Versucher  und  Verführer  nicht  mit  deutlichen  Worten 
als  ein  böser  Gfeist  und  als  der  Urheber  des  Bösen  be- 
zeichnet wird;  so  kann  auch  nicht  mit  Sicherheit  behauptet 
werden ;   dafs  die  ersten  Menschen  denselben  als  solchen 
deutlich  erkannt  haben.    Auch  mufste  den  ersten  Menschen 
und  ihren  nächsten  Nachkommen  darüber  eine  Ungewib- 
heit  bleiben;   ob  alle  Nachkommen  im  Elampfe  mit  dem 
Verfiihrer   bestehen   und  ihn    besiegen  würden.     Ferner 
konnten  die  ersten  Menschen  und  ihre  Nachkommen  ans 
jener  Verheifsung  nicht  mit  Sicherheit  erkennen^  dafs  alles 
Heil  und  Glück  von  einem  einzigen  grofsen   siegreichen 
und  mächtigen  Nachkommen  ausgehen  und  dafs  dieser  ein 
.  Gottmensch  sein ;  durch  sein  Leiden  und  seinen  Tod  die 
Menschheit  yersöhnen  und  erlösen  werde.   Diese  Erkenntnüfl 
blieb  einer  späteren  Zeit;  worin  die  Idee  des  Messias  nach 
und  nach  näher  bestimont  wird;  und  der  Zeit  der  Erfüllung 
vorbehalten.     Durch   spätere  *  bestimmtere   Weissagungen 
und   durch   die  Erfiillung  belehrt   wissen   wir,   dafs  jene 
Verheifsung  einer  Feindschaft  mit  dem  Urheber  des  Bösen 
und  eines  völligen  Sieges  über  denselben  und  seinen  An- 
hang sich  hauptsächlich  auf  Christus ;   den  Gk>ttmenschen, 
bezieht;  indem  dieser  auch  dem  Fleische  nach  ein  Nach- 
komme Eva's  ist.    Nach   der  Erscheinung  Christi  ist  es 
erst  ganz  klar  geworden;  dafs  das  Heil   der  Menschheit 
durch  die  stellvertretende  Genugthuung  und  den  Versöb- 
nungstod    des  Heilandes;    welche   übrigens   schon  Jesaia 
Kap.  53  vorherverkündigt;  und  durch  Lehre,  Beispiel  und 
Gnade  zu  Theil  wird.    Dafs  Gott;   als  er  die   erste  Ve^ 
heifsung  des  Sieges  über  das  Böse  den  ersten  Stammaltein 
gab;  alles  dieses  im  Auge  gehabt  hat;  unterlieg^  nicht  don 
mindesten   Zweifel.    Der  eigentliche  Urheber  des  Sieges 
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über  den  Teufel  and  seinen  Anhang;  so  wie  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Sieg  erlangt  wird;  ist  demnach  den  ersten 
Menschen  ohne  besondere  Offenbarung  dunkel  geblieben. 

2.  Aus  der  zweiten  von  Noach  dem  Japhet  ^rtheilten 
Verheüsung  des  Wohnens  in  den  Hütten  Sems  1  Mos.  9^  27 
konnte  jener  damals  nur  so  viel  mit  Sicherheit  entnehmen, 
dafs  seine  Nachkommen  dereinst ,  wie  die  Nachkommen 
SemS;  die  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs ,  den 
einen  wahren  Gott  emQnen  und  verehren  und  mit  dem- 
selben eine  gläubige  Gemeinde  bilden  würden.  Dafs  diese 
Verheifsung  des  Heils ;  welches  nach  Joh.  4,  22  von  den 
Juden  zu  den  Heiden  kommen  soll  (vgl.  Matth.  28,  18—20 ; 
Marc.  16,  16.  20;  Apstg.  1,  8;  Jes.  66,  19)  erst  nach  zwei 
Jahrtausenden  und  durch  die  Verkündigung  des  Evange- 
liums unter  den  Nachkonmien  Japhets  würde  erfüllt  weiv 
den,  so  wie  die  Art  und  Weise,  wie  die  Bekehrung  eiv 
folgen  werde,  dem  Noach,  wenn  er  keine  besondere  Offen- 
barung darüber  erhalten  hat,  unbekannt  geblieben  ist, 
wird  wohl  schwerlich  jemand  in  Zweifel  ziehen  können. 
Dafs  der  volle  Sinn  des  prophetischen  Ausspruchs  dem 
Noach  dunkel  geblieben  ist,  bedarf  daher  keines  Beweises. 

3.  Was  femer  die  dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
ertheilte  Verheifsung  eines  durch  ihre  Nachkommen  den 
Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Segens  betrifft 
(1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14),  so  war  den- 
selben nur  so  viel  klar,  dafs  durch  ihre  Nachkommen  die 
Völker  der  Erde  dereinst  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung 
Gottes  und  dadurch  zum  grofsen  Glücke  gelangen  würden. 
Dafs  jene  Erzväter  den  Segen  hauptsächlich  in  der  E]> 
kenntnifs  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  finden 
mufsten,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  da  sie  leicht  ein- 
sehen konnten,  dafs  auf  eine  andere  Weise  den  Heiden 
kein  Heil  zu  Theil  werden  könne.  Da  diese  Verheifsungen 
über  die  Zeit,  wann  sie  in  Erfüllung  gehen  werden,  so 
wie-  darüber,  ob  der  Segen  den  Völkern  der  Erde  durch 
eine  einzige  Person,  oder  durch  ein  Geschlecht,  oder  durch 
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ein  ganzes  Volk  2u  Theil  werden  würde ,  so  wie  femer 
über  die  Art  und  Weise  der  Erftdlung  nichts  Bestimmtes 
enthalten,  so  blieb  alles  dieses  denselben  ohne  besondere 
göttliche  Belehrung  dunkel  und  ungewifs.  Diese  Ver- 
heifsungen  unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  der  des 
Noach,  dafs  dieser  nur  von  einer  dereinstigen  Bekehrung 
der  Nachkommen  Japhets,  dagegen  jene  yon  der  aller 
Menschen;  die  Nachkommen  Hams  mit  eingeschlossen, 
sprechen.  Wir  erkennen  also  hier  wieder  dieses  bestimmter 
und  genauer  und  wissen ;  dafs  die  eigentliche  ErAillung 
dieser  Verheifsungen  erst  seit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  ihren  Anfang  genommen  hat  und  noch  fort- 
dauert,  und  dafs  der  den  Völkern  der  Erde  heilbringende 
Same  vorzugsweise  Christus  ist.  Qott,  der  jene  Ver* 
heifsungen  gab;  hatte  also  hauptsächlich  Christus ,  den 
eigentlichen  Heil-;  Glück-  und  Segenbringer  der  Mensch- 
heit; im  Auge. 

4.  Eine  nähere  Bestimmung  erhalten  die  messianischen 
Verhei&ungen  erst  durch  die  Weissagung  Jakobs  1  Hos. 
49;  10;  indem  hier  ein  Nachkomme  Judas  als  Friede-  und 
Heilbringer;  welchem  alle  Völker  der  Erde  gehorchen  sollen, 
bezeichnet  wird.  Nach  dieser  Stelle  soll  die  Herrschaft 
und  Herrschennacht  bei  Juda  bis  zur  Ankunft  Schilo's; 
des  FriedebringerS;  bleiben  und  demselben  die  Völker  Ge- 
horsam leisten.  Juda  soll  aber  seine  Herrscherwürde  nicht 
zur  Zeit  der  Ankunft  des  Schilo  verlieren;  sondern  durch 
denselben  seine  Herrschermacht  über  alle  Heiden  ausbrei- 
ten. Ueber  die  Zeit^  wann  derselbe  erscheinen  imd  über 
die  Art  und  Weise ,  wie  und  wodurch  er  seine  Herrschaft 
über  die  Völker  erlangen  werde ;  so  wie  über  die  Person 
selbst  wird  nichts  Bestimmtes  gesagt.  Spätere  Weis^ 
sagungen  und  die  Zeit  der  Erftlllung  geben  erst  darüber 
Auskunft;  dafs  der  Verheifsene  aus  dem  Stamme  Juda 
gottmenschlicher  Natur  sein ;  ein  neues  Gesetz  geben  und 
durch  seine  LehrC;  seinen  Versöhnungstod  und  seine  Gna- 
denmittel allen  Völkern  der  Erde  Friede;  Heil  und  Glück 
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bringen  werde.  Der  Schilo,  dem  die  Völker  der  Erde  ge- 
horchen sollen  und  der  ein  alle  Völker  umfasaendeB  geistiges 
Reich  stiften  soll;  ist  demnach  Christus,  welchen  Jakob  im 
Auge  hatte.  Die  Meinung,  dafs  hier  von  einem  Aufhören 
der  Herrschaft  oder  Phjlarchie  Judas  die  Rede  sei,  ist 
offenbar  irrig.  Denn  nach  anderen  Weissagungen  soll  die 
Herrschaft  bei  Davids  Nachkommenschaft  ewig  bleiben  und 
der  hier  verheifsene  Schilo  dieselbe  zu  einem  weit  gröfseren 
Ansehen  erheben  und  ein  grofses,  alle  Heiden  umfassendes 
geistiges  Weltreich  gründen.  Der  neue  Bund  oder  das 
Reich  Christi  wird  als  eine  Fortsetzimg  der  Theokratie 
des  alten  Bundes  verheifsen.  Es  ist  daher  hier  nur  in  so 
weit  von  der  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  die  Re^e,  als 
die  Phylarchie  Judas  zur  Zeit  der  Ankunft  Schilos  noch 
bestehen  soll. 

5.  Die  Weissagung  Bileams  4  Mos.  24,  17  — 19  wie- 
derholt im  Wesentlichen  nur  das,  was  Jakob  1  Mos.  49, 10 
▼erheifst.  Es  soll  nämlich  in  Jakob,  d.  i.  unter  dessen 
Nachkommen,  eine  Herrschermacht  dereinst  sich  erheben, 
welche  alle  Feinde  besiegen  wird.  Auch  hier  wird  «s  un- 
bestimmt gelassen,  wann  Jakob  zu  dieser  Macht  gelangen 
und  ob  dieselbe  eine  weltliche,  oder  geistige,  oder  beides 
zusammen  sein  werde.  Auch  wird  darüber  nichts  ausge- 
sagt, ob  die  durch  Stern  und  Scepter  bezeichnete  Herr- 
scherwürde im  Besitze  einer  Person,  oder  einer  Familie, 
oder  des  ganzen  Stammes  sein  werde. 

Da  aber  in  der  Weissagung  Jakobs  1  Mos.  49,  10 
Ton  einem  grofsen  Friedebringer  und  Beglücker  aus  Juda 
die  Rede  ist,  dem  auch  die  Heiden  gehorchen  werden,  so 
konnte  man  aus  der  Weissagung  Bileams  entnehmen,  dafs 
der  aus  Jakob  hervorgehende  Stern  und  der  aus  Israel 
sich  erhebende  Scepter  hauptsächlich  jenen  grofsen  Friede- 
bringer  und  dessen  königliche  Würde  und  Herrschermacht, 
welcher  die  feindlichen  Völker  gehorchen,  bezeichne.  Der 
volle  Sinn  dieses  Ausspruchs  kann  daher  auch  hier  erst 
wieder  aus  späteren  bestimmteren  und  deutiicheren  Weis- 
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sagungen  und  insbesondere  aus  der  Erfüllung  erkannt 
werden.  Durch  die  Erfüllung  belehrt  wissen  wir,  daia 
Bileam  hauptsächlich  Christus  und  sein  geistiges  Weltreich 
im  Auge  hatte. 

6.  Was  die  Verheifsung  der  Sendung  des  Kt3)  5  Mos. 
18^  lö.  18  betrifft,  welchen  Gott  in  Israel  erwecken  will 
und  welchem  man  gehorchen  soll;  da  derselbe  wie  Moses 
den  göttlichen  Willen  Israel  bekannt  machen  und  wie 
Moses  Vermittler  zwischen  Gott  und  Israel  sein  werde, 
so  haben  Moses  und  seine  Zeitgenossen  höchstwahrschein- 
lich auch  diese  Verheifsung,  wenn  auch  nicht  ausschliefs- 
lich,  auf  den  von  Jakob  verheüsenen  Friedebringer  be- 
zogen, welcher  den  Menschen  den  göttlichen  Willen  be- 
kannt machen  werde  und  dem  daher  zu  gehorchen  sei. 
Für  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den  Messias  £uiden 
sie  aber  in  dem  Zusanmienhange,  worin  jene  Stelle  steht, 
keine  Nöthigung.  Vielmehr  hatten  sie  Grund,  an  das  Pro- 
phetenthum  zu  denken.  ^  Nach  späteren  Weissagungen 
des  alten  Testamentes  und  nach  der  Ankunft  Christi  wurde 
es  klar,  dafs  derselbe  noch  in  einem  weit  höheren  Sinne 
als  Moses  Prophet,  Vermittler,  Offenbarer  imd  Lehrer  sein 
werde.  Haben  wir  jene  Stellen  (1  Mos.  49,  10;  4  Mos. 
24,  17—19;  5  Mos.  18,  15.  18)  richtig  gefafst,  so  ist  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  darin  auch  von  hömglicher  und  pro- 
phetischer Würde  des  Messias  die  Rede  ist. 

7.  In  der  Abhandlung  über  den  Engel  JeJuwos  oder 
Oottes  haben  wir  erkannt,  dafs  derselbe  der  loyos^  Christus, 
ist,  welcher  schon  im  A.  B.  als  ein  göttliches  Wesen  und 
als  der  Führer,  Beschützer  und  Gesetzgeber  desselben 
erscheint. 

8.  In  dem  Anhange,  worin  wir  die  verschiedenen  Er- 
klärungen von  1  Mos.  4,  1  einer  kurzen  Beurtheilung 
unterwarfen,  haben  wir  gezeigt,  dafs  darin  von  dem 
Messias  gar  ntcht  die  Bede  sei  und  diese  Stelle  den 
Messianischen  nicht  beigezählt  werden  dürfe. 
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Nacüi  der  im  Pentateuch  entworfenen  Idee  des  Messias 
und  Beines  Reiches  soll  demnach  der  Messias  ein  Besieger 
des  Teufels,  des  Urhebers  des  Bösen,  sein,  von  Abraham, 
Isaak,  Jakob  und  Juda  abstammen,  ein  grofses,  alle  Men- 
schen umfassendes  geistiges  Weltreich  gründen,  allen  Men- 
schen Heil  und  Frieden  bringen,  denselben  den  göttlichen 
Willen  bekannt  machen  und  die  Erkenntnifs  und  die  Ver- 
ehrung des  einen  wahren  Gottes  unter  denselben  verbrei- 
ten und  König,  Prophet  und  ein  göttliches  Wesen  sein. 
Dafs  der  Messias  auch  Priester  sein  werde,  wird  im  Pen- 
tateuch noch  nicht  verheifsen.  Nur  in  so  weit  kann  man 
in  demselben  eine  Hinweisung  auf  das  Priesterthum  des 
Messias  finden,  als  Melchisedek  Vorbild  und  Tjrpus  des 
Messias  war.  ^ 

Was  den  übrigen  Inhalt  des  Pentateuchs  betrifft,  so 
unterliegt  es  zwar  keinem  Zweifel,  dafs  der  alte  Bund  mit 
seinen  Einrichtungen,  namentlich  mit  seinem  Cultus,  eine 
Vorbereitung  zum  neuen  im  Grofsen  und  Ganzen  ist,  und 
manches  Vorbildliche  enthält,  wie  dieses  aus  dem  neuen 
Testamente,  vornehmlich  aus  dem  Briefe  an  die  Hebräer, 
hervorgeht;  allein  eine  nähere  Nachweisung  dieses  Gegen- 
standes gehört  nicht  hierher,  weil  wir  nur  die  Absicht  ge- 
habt haben,  die  eigentlichen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen, die  sich  auf  den  Messias  und  sein  Beich  be- 
ziehen, zu  erklären  und  deren  Sinn  zu  bestimmen.  Jedoch 
können  wir  nicht  umhin,  auf  Einiges  in  der  Kürze  hinzu- 
weisen. So  findet  Paulus  Gal.  4,  22 — 31  in  der  Magd 
Hagar  ein  Vorbild  des  alten  Testamentes  und  der  Knecht- 
schaft, in  Sara,  der  Freien,  ein  Vorbild  des  neuen  Bundes 
und  der  christlichen  Freiheit,  in  Adam,  dem  Stammvater 
des  Menschengeschlechtes,  dem  Fleische  nach  einen  Typus 
Christi,  des  Vaters  des  Menschengeschlechtes  dem  Geiste 
nach;  woher  er  Christus  den  zweiten  und  letzten  Adam 
nennt,  1  Cor.  5,  45.  47.  In  Adam  fiel  das  Menschenge- 
schlecht und  wurde  mit  Schuld  beladen,  in  Christo  erhob 
es  sidi  und  wurde  von  Schuld  befireit  Böm.  5,  12.  18.  19« 


t- 
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So  ist  Melchisedek;  König  von  Salem  ^  Priester  des  Aller- 
höchsten 1  Mos.  14,  18  ein  Typus  Christi;  des  ewigen 
Hohenpriesters,  und  sein  Opfer,  welches  in  Brod  und  Wein 
bestand,  ein  Typus  des  eucharistischen  Opfers  des  neuem 
Bundes,  worauf  schon  Fs.  110  hingewiesen  wird.  Zu 
diesen  vorbildlichen  Typen  Christi  gehören  auch  das  Passa- 
lamm,  mit  dessen  Blut  die  Thürpfosten  der  Israeliten  in 
Aegypten  bestrichen  wurden,  damit  der  Würgengel  vor- 
übergehe und  ihrer  schone,  1  Cor.  5,  7;  das  Manna, 
welches  nach  2  Mos.  16,  14.  15  Gott  den  Israeliten  in  der 
Wüste  vom  Hinmiel  sandte,  Joh.  6,  30—35.  48  —  52.  59; 
das  Wasser  aus  dem  Felsen  und  der  Fels  selbst  2  Mos. 
17,  6;  vgl.  1  Cor.  10,  4;  Joh.  4,  14;  die  eherne  Schlange, 
welche  in  der  Wüste  am  Ereuzstabe  befestigt  aufgerichtet 
und  durch  deren  Anblick  die  von  den  Schlangen  Gebisse- 
nen geheilt  wurden,  4  Mos.  21,  8;  vgl.  Jos.  3,  14.  15;  8, 
28;  12,  32;  1  Joh.  3,  8;  femer  die  blutigen  Opfer  des 
alten  Bundes  als  Typus  des  blutigen  Versöhnungsopfers 
Christi. 


Der  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Verheifsun- 
gen   und  Weissagungen  schon  in   den  Zeiten   bis 

Josua  gehabt  haben. 

Der  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  des  Pentateuchs  denjenigen  gewahrten, 
welchen  sie  bekannt  waren  und  die  sie  Air  wahr  und  göttlich 
hielten,  ist  schon  in  den  Zeiten  bis  Josua  mannichfaltig  und 
grofs  gewesen.  Wir  wollen,  da  mehrere  Gelehrte,  die  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  jene  Verheifsungen  und  Weissagungen 
gerichtet  haben,  auf  den  Nutzen  derselben  in  den  2ieiten 
bis  Josua  keine  besondere  Rücksicht  genommen  haben, 
denselben  in  einigen  Punkten  näher  angeben. 

1.  Da  nach  jenen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
aus  Sems,  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs  und  Judas  Nach* 
konunenschaft  das  Heil  aller  Völker  hervorgehen  soll,  so 


mofsten  die  Erzväter  und  treuen  Gottesyerehrer;  welche  sie 
kannten;  daraus  ihre  hohe  Bestimmung,  welche  Gh>tt  mit 
ihnen  hatte,  kennen  lernen.  Und  in  dieser  Erkenntnifs 
lag  ein  mächtiger  Sporn  zur  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen 
Gott  und  ein  starker  Antrieb ,  sich  dieser  grofsen  Bestim- 
mung würdig  zu  machen. 

2.  Da  nach  jenen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
alle  Völker  der  Erde  dereinst  zur  Erkenntnifs  und  Ver- 
ehrung des  einen  wahren  Gottes  gelangen  sollen  und  ihnen 
ein  grofses  Heil  bevorsteht,  so  dienten  dieselben  auch  da- 
zu, das  Volk  vor  Beschränkung  der  göttlichen  Allmacht, 
Gnade  und  Liebe  zu  bewahren  und  die  hohe  Bestimmung 
und  ihr  Glück  nicht  als  Folge  angeborener  Vorzüge  und 
eigener  Vortreffiichkeit  anzusehen  und  dadurch  vor  einem 
Particularismus  und  verderblichem  Nationalstolz  zu  schützen. 
Die  treuen  Gottesverehrer  mufsten  demnach  ihr  besonderes 
grofses  Glück  und  ihre  Bevorzugung  als  ein  zeitweiliges 
ansehen  und  konnten  sich  daher  nicht  mehr  als  vor  allen 
Anderen  der  göttlichen  Gnade  würdig  halten. 

3.  In  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissa- 
gungen lag  auch  für  die  Gläubigen  ein  nicht  unwichtiges 
Mittel,  sie  in  bedrängten  Lagen  in  Treue  und  Gehor- 
sam gegen  Gott  zu  erhalten.  Denn  wenn  von  ihnen  das 
Heil  für  alle  Völker  ausgehen  sollte,  so  lag  offenbar  darin 
för  sie  eine  Zusicherung  und  ein  Trost,  dafs  Gott  sie  er^ 
halten  und  schützen  werde.  Mochte  nun  auch  die  Lage 
zuweilen  eine  sehr  traurige  sein,  so  wurde  doch  bei  Ver- 
gegenwärtigung der  herrlichen  Aussichten  fllr  die  Zukunft 
die  Hofinung  und  das  Vertrauen  gekräftigt  und  ihr  Muth 
gestärkt.  So  gab  sicherlich  dem  Abraham,  von  welchem 
Jehova  den  Sohn  Isaak  zum  Opfer  verlangte,  die  ihm  ge- 
wordene Verheifsung,  dafs  in  seinem  Samen  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  werden  sollten,  die  Kraft,  die  schwere 
Prüfung  zu  bestehen,  und  die  Hofinung,  dafs  jener  ftlr 
eine  Nachkommenschaft  Sorge  tragen  werde« 
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4.  Es  lag  aber  auch  in  jenen  Verheifsongen  und  Wm- 
sagungen  ein  wichtiges  Beförderungsmittel  der  Frönunig- 
keit.  Denn  da  die  Erzväter  die  Verheifsungen  hauptsäch- 
lich wegen  ihrer  treuen  Verehrung  Grottes  erhielten  und 
zugleich  daraus  erkannten,  dafs  das  Heil  der  Völker  der 
Erde  hauptsächlich  in  der  dereinstigen  Bekehrung  der- 
selben und  in  der  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes 
bestehen  werde,  so  mufsten  sie  sich  mächtig  angetrieben 
fühlen;  ihre  fromme,  gottesfbrchtige  Gesinnung  zu  bewahren 
und  bei  ihren  Nachkommen  zu  erhalten. 

Man  ersieht  also  aus  dem  Gesagten,  dafs  die  messia- 
nischen  Verheifsungen  des  Pentateuchs  für  die  treuen  Gottes- 
▼erehrer,  die  sie  kennen  lernten,  schon  bis  zu  den  Zeiten 
Josuas  von  grofser  Wichtigkeit  gewesen  sind. 

Den  mannichfaltigen  Nutzen,  welchen  diese  und  die 
späteren  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
fOr  das  Volk  bis  zu  den  Zeiten  Christi  und  nach  dessen 
Geburt  gehabt  haben  und  welchen  sie  selbst  den  Christen 
gewährten,  haben  wir  im  zweiten  Bande  unserer  Beiträge  zur 
Erklärung  des  alten  Testamentes  §.  2,  S.  9  ff.  ausführlich 
auseinandei^esetzt. 


. 


Till. 


Die 


VerheifsDo;  Hannas,  der  Motter  Samnek, 


1  Sam.  2,  10. 


Aus  der  langen  Zeit  von  Moses  bis  auf  den  Pro- 
pheten und  Richter  Samuel  treffen  wir  keine  messianische 
Verheifsung  und  Weissagung  an.  Es  scheinen  in  der  Zeit 
der  Eroberung  Canaans  durch  Josua  und  in  der  mehrere 
Jahrhunderte  umfassenden  Periode  der  Bichter  bis  auf 
Samuel  keine  göttlichen  Offenbarungen  über  den  Messiaa 
den  Israeliten  gegeben  worden  zu  sein.  Der  Hauptgrund 
liegt  wohl  darin;  dafs  die  Zeiten  unter  Josua  während 
seiner  viele  Jahre  dauernden  Kriege  gegen  die  canaaniti- 
sehen  Volksstämme  und  während  der  Brichterperiode,  welche 
eine  Zeit  von  Unruhen;  Kriegen  und  Unterdrückungen  war, 
wenig  fUr  die  messianischen  Weissagungen  und  die  Aus- 
bildung der  Messiasidee  geeignet  waren.  Die  erste  Stelle; 
worin  von  einem  grofsen  Könige  und  göttlichen  Gesandten, 
worunter  viele  Gelehrte  den  Messias  oder  das  Königthum 
mit  Einschlufs  des  Messias  verstehen;  die  Bede  ist;  findet 
sich  in  dem  schönen  Lobgesange  der  Hanna;  der  Mutter 
Samuels ;    I  Sam.  2,  10;  wo  sie  am  Schlüsse  V.  10  sagt  : 

:  inp?^p  pj5  DTJ)  l3^b  f)  ^or  Jehova  werden  sich  furcUen 
seine  Feinde^  im  Himmel  toird  Jehova  donnern,  richten  wird 
er  die  Enden  der  Erde;  und  er  wird  Macht  geben  seinem 
Könige  und  erhöhen  das  Hom  seines  Gesalbten  (d.  i.  Sieg 
verleihen  seinem  Gesalbten).* 

Der  aleo^andrinische  Uebersetzer    giebt    diese  Worte 
wieder  :    KvQiog  da^evr^  noiijaei  anldtxw  av%ov  (xvQiog 
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Sy$og.  (1)  /47]  xot^aa^fti  6  gigonfiog  iv  %fi  q>QOiniaei  avfoo, 
Hai  fii]  xavxccoS'a}  6  dwcnog  ev  rij  dwifiei  aiirov  xal  /iij 
xav%aad'(a  6  nlovaiog  iv  Tip  nlomtp  amov  (2).  aUL*  iv  toitf^ 
xavxdad'W  6  xavxtofiBvog  (S),  awuiv  xal  ytvtiaxEiv  roV 
xvqiovy  xal  noisiv  xglfia  xal  dvxaioavnpf  iv  fiioip  %^  yf^g). 
xvQLog  dvißfj  elg  oigavoig^  xal  ißgovrijaev  avzog  x^cye((4) 
axQa  yifif  xal  dldtoaiv  loxvv  toig  ßaailevaiv  i^fiiSv,  xd 
vtfftoaei  xigag  XQiatov  av%ov,  xal  (5)  xcciihnev  cnlkov  (6) 
ixet  ivtiniov  xvqIov.  f^Der  Herr  wird  schwach  machen 
meinen  Gegner^  (heiliger  Herr,  Und  nicht  soll  sich  rühmeh 
der  Kluge  seiner  Klugheit^  und  nicht  der  Mächtige  mck 
rühmen  ^seiner  Macht ,  noch  der  Reiche  sich  rühmen  seiner 
Beichthümer.  Sondern  darin  soll  sich  rühmen  ^  der  sich 
ruhmtj  dafs  er  Einsicht  habe  und  den  Herrn  kenne  und 
Gericht  und  Gerechtigkeit  übe  auf  der  Erde).  Der  Herr 
steigt  in  den  Htmmel  und  donnert  :  er  wird  ri<dkten  die 
Chrenzen  der  Erde^  und  er  giebt  Macht  unseren  Königen  wid 
wird  erheben  das  Hom  seines  Gesalbten.  Und  er  liefe  ihn 
dasdbst  zurück  vor  dem  Herm.^ 

Der  Targmn  des  Jonathan  :  föjp^l  fcODT  ^!iB3TaT^ 

mi!^}B  T3j^  i  ^^p.if^i  n\  bip5  «jjBf  |p  prnij^  '^ruiff  «f^ 
]m  «-J^IS  'o;9P  ^^v  Wf!  I'Oiöq  pppj?  r\n?'i8M  na? }? 

:  rlWI^p  n^pe  ^3T)  J^??»?  «^p'^n  Der  Herr  ( Jehova)  wird 
vernichten  die  Urheber  der  Feindschafiy  welche  sich  erheben^ 
um  seinem  Volke  Böses  zuaufug^;  auf  sie  wird  er  schlagen 
vom  Himmel  mit  erhabener  Stimme;  der  Herr  wird   Backe 


(1)  M^  Kov^aö^a  o  p^wifiog  bis  xiJpiog  avifii^  fehlen  in  der  Cooi- 
plutenser  Äuigabe. 

(2)  Cod.  Alezand.  aJiX  ^  ^. 

(8)  Ein  anderes  Bach  :  iv  rp  dvvulfV' 

(4)  So  Ensebins  lib.  4  ircpi  wayf*  anoSei^;  aber  die  editio  Aid. 
et  Complotens.  ox^  y^g  SUauog  mv,  xaii  welches  sich  bei  Theodore! 
nnd  Augustinus  de  civitate  dei  lib.  17  c.  4  findet. 

(6)  Die  edit  Aid.  und  Complnt  HoriXinov^  Cod.  Alex,   ucn-iltutw^ 

(6)  Edit.  Colnplut  ivmtnov  nvfiov  huitt  ual  nfoöntvffitfdttv  rp  nif«p> 
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äi«n  an  Magog  und  an  dem  Heer  der  räuberischen  Vblherj 
welche  von  den  Enden  der  Erde  gekommen  sind;  und  er 
wird  Macht  verleihen  seinem  Konige  und  ausbreiten  das 
Reich  seines  Gesalbten  (Messias). 

Der  Syrer  in  der  Peschito  :  >AgiQj|'v|VV>  i^Lj  \^^ 
[l^nS  X^o  t^9|?  Ol  i| nS  ^.J  ^|i:^  ^Q^J  |iV>^n  ^oi  iNSn 
^  Ol  Ma  aV>^   P|^  ^o^IJq  flinSvi\    JD^  ^<3rr  wird  zerschmet-' 

tem  (yemichten);  die  ihn  erbäiem  (zum  Zorne  reizen)  und 
.gegen  sie  wird  er  donnern  im  Himmel:  der  Herr  wird  jrioh' 
ten  die  Grenzen  der  Erde  und  Stärke  verleihen  seinem  Könige 
und  erhöhen  das  Hom  seines  Gesalbten, 

Der  arabische  Uebersetzer  in  der  Londoner  Polyglotte 

(Saadia-Hag-Gaon)  :  jljisjü^^ KfJ^^ 


*  p»      y  «Ch>«>    .•  fi    .1« 


t9r  ik:5\A.MÄ^  ...Lä  «i-i^  I^jäJI  jkXLJ    2)gr  jBörr  wird  vernichten 

cb  «%n  zum  ^om  aufregen  und  es  wird  donnern  über  (gegen) 
sie  vom  HimmeL  Der  Herr  wird  richten  die^  welche  sind 
an  den  Grenzen  der  Erde  :  Stärke  wird  er  verleihen  seinem 
Könige  und  erhöhen  den  Ruhm  seines  Gesalbten. 

Der  heü.  Hieronymus  :  „Dominum  fonnidabunt 
adversarii  eins  :  et  super  eos  in  coelo  tonabit  :  Dominus 
iudicabit  fines  terrae^  et  dabit  imperiumregi  suo^  et  subli- 
mabit  comu  Christi  sui.^ 

Man  ersieht  aus  diesen  UebersetzungeU;  dafs  mit  Aus- 
nahme des  alexandrinischen  Uebersetzers  alle  den  jetzigen 
hebräischen  Text  vor  Augen  gehabt  haben.  Der  chaldä- 
ische  Uebersetzer  hat  zwar  Einiges ;  was  im  Hebräischen 
sich  nicht  findet^  allein  dieses  hat  seinen  Grund  darin, 
dafs  er  erklärend  übersetzt. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses,  welcher  von 
mehreren  Auslegern  älterer  und  neuerer  Zeit  als  eine 
Weissagung  vom  Messias  erklärt  wird,   erklären,  wollen 
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wir  Einiges   über  diesen  Lobgesang  der  Hanna   voraus- 
schicken. 

Was  zuerst  die  Aechtheit  dieses  Lobgesanges  betriffi, 
so  ist  derselbe  von  den  Juden   und    älteren  christlichen 
Auslegern,  wie  von  den  heil.  Vätern^  stets  als  ein  Dank- 
lied  der    lange    unfruchtbaren  Hanna  für  das  Geschenk 
eines  Sohnes  angesehen  worden.     In  neuerer  Zeit  haben 
mehrere  Gelehrte  diese  Auffassung  des   Lobgesanges  be- 
stritten.    So  meiift  Hensler,   dafs  dieser  Lobgesang  im 
Namen  der  Nation  gedichtet  sei  und  sich  auf  die  sichere 
Hoffnung    des    Sieges    über   auswärtige   Völker    beziehe. 
Nach   Otto    Thenius   (die  Bücher  Samuels,    Leipzig 
1842)   soll  dieser  Lobgesang   ein  Gedicht   sein,    welches 
auf  eine  ganz  andere  Veranlassung  gefertigt  und  von  dem. 
Verfasser  der  Geschichte  Samuels  wegen   der  Eingangs- 
worte V.  1  und  hauptsächlich  wegen  der  Erwähnung  be- 
seitigter Unfruchtbarkeit  (V.  5)   der  Hanna  in  den  Mund 
gelegt  und  ein  Lobgesang  nach  errungenem  Siege   sein. 
Nachdem  Bertholdt  (Einleit.   in  sämmtliche  kanonische 
und  apokrjphische  Schriften  des   alten  und  neuen  Testa- 
mentes HI;  915)    die  Vermuthung    ausgesprochen   hatte, 
dafs  David  der  Verfasser  dieses  Lobgesanges  sei,    nimmt 
Thenius  an,  dafs  David  in  diesem  Hymnus  seinen  Sieg 
über  Goliath  und  die  damit  verbundene  grofse  Niederlagt 
der  Philister  (1  Sam.  17,  52.  53)  gefeiert  habe.    Auf  David 
soll  auch   führen  die  Vergleichung  dieses  Gesanges   mit 
den    von   ihm  höchst   wahrscheinlich    verfafsten  Psalmen 
(V.  1  mit  Ps.  18,  1;   V.  2  mit  Ps.  18,  32   und  11,  7,  22; 
V.  4  \rx\  Vm  mit  Ps.  18,  33.  40 ;  V.  8  tan-^  mit  Ps.  24, 
1.  2;  V.  10  pN-D^OB'a  mit  Ps.  7,   8.  9;  11,  6;  18,  14  — 
XS  |n^  mit  Ps.  29,  10 ;  auch  ein  besonderes  Lieblingswort 
Davids  1^33  komme  V.  8  vor).    Dafs  David  jenen  grofsen 
Tag  seines  Lebens  besungen   habe,    sei  mehr  als  wahr- 
scheinlich; wenn  irgend  eines  seiner  Lieder,  so  sei  gewift 
dieses  aufbewahrt  worden;  nun  aber  finde  sich  unter  allen, 
ihm  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zugeschriebenen  ^sal- 
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men  keiner^  der  sich  auf  jene  Begebenheiten  deuten  liefse, 
während  der  hier  vorliegende  eine  solche  Deutung  zu  er- 
heischen scheine.  Der  Anfang  des  Liedes  sei  auch  ein 
völlig  angemessener  Ausdruck  der  Freude  des  siegreichen 
Jünglings,  V.  2  ein  Wiederhall  von' 1,  17.  45.  46;  femer 
könnten  die  Worte  :  DD^OQ-^D^in  ht<  (V.  3)  auf  die  prahle-- 
fischen  und  lästeriiden  Heden  des  Goliath,  V.  9  und  ins- 
besondere der  Ausdruck  :  B^^N"N^  ^D  auf  die  grofse  Ungleich- 
heit des  Kampfes  zwischen  David  und  Goliath  (I,  17,  47) 
bezogen  werden.  Femer  scheinen  Thenius  V.  4  und 
10  auf  die  erfolgte  grofse  Niederlage  hinzuweisen,  in  V.  8 
ein  gerechter  Stolz  und  eine  prophetische  Ahnung  des  Jüng- 
lings zu  liegen  und  der  Schlufs- Ausspruch  oder  Wunsch 
sehr  schicklich  anf  Saul  bezogen  werden  zu  können.  End- 
lich lasse  sich  auch  Sauls  Gereiztheit  gegen  David  aus 
manchen  Stellen  dieses,  gewifs  auch  von  ihm  vernommenen 
Liedes,  und  die  Nichterwähnung  der  Heldenthat  Davids 
aus  zarter  Rücksicht  auf  Saul  erklären. 

Die  von  Thenius  für  seine  Ansicht  angeführten 
Gründe  sind  ohne  alle  Beweiskraft  und  können  nicht  die 
Angabe  des  heil.  Schriftstellers  als  eine  irrige  beweisen. 
Die  etwaige  üebereinstimmung  mit  Stellen  in  den  Psal- 
men läfst  sich  als  zufallig,  oder  doch  durch  die  Annahme 
erklären,  dafs  der  Psalmist  bei  genauer  Bekanntschaft 
mit  diesem  Lobgesange  Ausdrücke  daraus  entlehnt  habe. 
Aehnliche  Fälle  kommen  bei  jüngeren  Schriftstellern  oft 
vor.  Für  das  höhere  Alter  als  das  der  David'schen  Psal- 
men sprechen  auch  die  Redeweise  und  die  defective 
Schreibart  (V.  8.  9  und  10).  Dafs  dieses  Lied  sehr  alt 
ist,  geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dafs  es  der 
Hanna  zugeschrieben  wird,  was  gewifs  nicht  geschehen 
sein  würde,  wenn  dasselbe  sich  nicht  unter  den  Schriften 
gefunden  hätte,  deren  hohes  Alter  anerkannt  war.  Die 
Annahme,  dafs  dieser  Lobgesang  irrthümlich  der  Hanna 
zugeschriebeil  worden  sei,  kann  durch  keinen  nur  irgend 
iialtbaten  Giimd  erwiesen  werden.    Wäre  der  Sieg  Davids 
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über  Goliath  der  Gegenstand  des  Lobgeaanges^  so  würde 
David  dieses  bestinunter  ausgedrückt  haben. 

Dieses  Loblied,  worin  die  begeisterte  Hanna  Gott 
dankt,  dafs  er  sie  von  der  Schande  der  Unfincktbarkeit 
befreiet  und  mit  einem  Sohne  beglückt  habe,  geht  von 
dem  allgemeinen  Gedanken  aus,  dais  alle  Menschen  Ton 
Gott  abhangen  .und  derselbe  alle  Schicksale  lenkt  und 
leitet.  Er  könne  die  Niedrigen  emporbringen  und  die 
Erhabenen  stürzen.  Reichthum  und  Armuth,  Stärke  und 
Schwäche,  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit,  Gesundheit 
und  Krankheit,  Tod  und  Leben  lägen  in  seiner  Hand  und 
keiner  könne  durch  eigene  Kraft  seinem  Schicksale  ent- 
gehen. Bei  dieser  Schilderung  der  göttlichen  Macht  und 
der  Leitung  der  Frommen  wird  Hannas  Gesang  endlich 
prophetisch  und  sie  verkündet,  dafs  Jehova,  dem  Alles 
unterworfen  sei,  der  alles  lenke  und  leite,  dem  Volke 
einen  mächtigen  und  siegreichen  König  geben  wolle. 

Dafs  der  Ausspruch  der  Hanna  V.  10  prophetisch  ist, 
beweist  der  umstand,  dafs  sie  von  einem  Könige  Jehovaa 
und  einem  Oesalbten  spricht,  wo  noch  keine  Könige  in 
Israel  waren  und  Samuel  das  Volk  führte  und  richtete. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen 
wir  das  Nöthige  über  einzelne  Ausdrücke  sagen. 

^DTT,  welches  die  alten  Uebersetzer  mit  Ausnahme 
des  heil.  Hieronymusim  Singular  wiedergeben,  indem  sie 
Jehova  als  Subject  fassen,  von  nnn  zerbrechen^  intransitiT : 
zerbrochen  sein,  dann  erechrocken,  venoirrt  aetn,  wie  Jes.  20, 
5;  37,  27;  Jer.  8,  9;  14,  4  u.  a.  in  Hiphil  nnH.  Fut  nCT 
zerbrechen^  erschrecken ,  in  Furcht  setzen,  beschämen,  ist 
Futurum  in  Niphal  und  bezeichnet  eigentl.  zerbrochen,  zer- 
trümmert sein ,  z.  B.  Jes.  7,  8 ;  51,  6,  dann  erschrecken^ 
sich  förchten,  wie  5  Mos.  31,  8;  Jos.  1,  9;  8,  1,  10,  25. 
Als  Subject  zu  iRnj  fassen  yy'ip  auch  die  versio  Junii 
et  Tremellii,  worin  D^*1D  IRfl^  Dln^  Jehovah  conterantur 
ligantes  cum  eo  wiedergegeben  wird,  Vatablus,  der 
hostes  domini  conterentur  übersetzt,   die   versio  Tij^rins, 
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Anglicana,  Belgica  und  Andere  bei  Vatablus,  welche  a 
domino  conterentur  hostes  eius  wiedergeben;  Münster 
hat  „JehoYae,  oder  domine  (Arias  Montanus)  amteran" 
iur  rixae  eius,  oder  frangentur  litigantes  eins'';  ähnlich 
Arias  Montanus,  Mendoza,  d.  i.  ,iqui  cum  eo  dis- 
ceptant;  aut  rixantur',  Castalio  :  »quod  ad  Jehovam, 
conterentur,  qui  contendunt  cum  eo';  Schulz  :  j^ad  Je- 
hovam  quod  attinet,  conterentur.'  n*[n^  ist,  da  nnrj  in 
Niphal  mit  ^J^D  construirt  wird,  als  Nominativus  absolutus 
zu  fassen.  Der  alexandrinische  üebersetzer,  der  nach 
Thenius  hier  den  ursprünglichen  Text  ausdrückt,  scheint 
aber  ü]gT^  D:»0^3  n^  nlHJ  i^t?  n^TJ  nin;  gelesen  zu  haben, 
weil  er  den  ersten  Theil  des  Verses  :  xvgiog  da&evrj  noujoei 
anldixw  amov  •  •  •  •  xvQwg  avißfj  etg  ovqopovq,  xal  ißgov-^ 
vrjoiv  wiedergegeben  hat.  Nach  13^*10  hat  der  alexandri- 
nische Üebersetzer  gelesen  \t^Mp  tli\\V  xvQiog  ayiog  als  Aus- 
ruf;  hierauf  folgt  eine  aus  Jer.  9,  23.  24  entlehnte  Stelle, 
welche  vielleicht  von  einem  griechischen  Abschreiber  als 
Parallelatelle  zu  V.  3  unten  am  Bande  bemerkt  war,  und 
aus  Versehen  eines  Anderen  hier  in  den  Text  gekommen 
ist.  Für  nlD^.  nach  ü)iy_  hat  der  alexandrinische  Üeber- 
setzer i^T)  er  gelesen,  weil  er  amog  übersetzt.  Es  wäre 
demnach  dieser  Vers  nicht  unverletzt  erhalten  worden. 
Das  nur  im  Farticip  Hiphil  vorkommende  2^0  von  JH 
hadern  y  zanken  ^  streiten^  bezeichnet  eigentlich  Haderer, 
Streiter,  dann  überhaupt  Feinde,  Die  masoretische  Punc- 
tation  zeigt,  dafs  man  nicht  ^SHq  sondern  ISnQ  ftir  Vp^Q 
gelesen  hat.  Der  syrische,  chaldäische  und  arabische 
Üebersetzer,  wie  der  heil.  Hieronymus,  die  versio  Ti- 
gurina,  de  Wette  und  andere  beziehen  das  Suffix  in 
I^J^  auf  die  Feinde  und  meinen,  dafs  es  fUr  DH^^  stehe. 
Ist  aber  die  Lesart  des  Textes  V^rP  richtig,  so  mufs  das 
SufFix  in  "hv  auf  Jehova  und  nicht  auf  >^1P  bezogen 
werden.  Vor  I^J^  (V^Jjf)  wäre  dann  *1B^H  zu  suppliren.  Wird 
aber  ijnp  npj  er  (Jehova)  wird  erschrecken  seinen  Feind 
gelesen,   so  wlirde  der  Singular  3^1  p  als  Plural  zu  fassen 
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und  in  ^hv  das  Suffix  auf  3nö  zu  beziehen  sein.  Wird 
mit  dem  griechischen  Uebersetzer  T]7^  statt  y^ff  gelesen^ 
so  verschwindet  die  Schwierigkeit. 

D^Ot5^3  «w,  am  ISmmely  ist  hier  so  viel  als  vom  Him- 
mel.   Wäre  Tbv  für  'hv  zu  lesen,  so  würde  zu  übersetzen 
sein  :  er  Jehova  steigt  zum  Himmel  :  die  Worte  V^N  'DQtC 
Enden  y   auf  gerate   Grenzen   der  Erde  werden  stets  zur  Be- 
zeichnung der  ganzen  bewohnten  Erde   und  nie   £Ur  die 
Grenzen  Palästinas  gebraucht,   wie  die   Stellen   :  5  Mos. 
33,   17;   Ps.  2,   8;   22,   28;   59,    14;   67,   8;    72,  8;   98,  3; 
Sprüchw.  30,  4;  Jes.  45,  22;  52,  10;  Mich.  5,  3;  Sprüchw. 
9,   10;  Jer.  16,   19  beweisen.     Wegen  dieses    Umstandes 
und  weil  offenbar  Jehova  das  Subject  zu  pT  ist,   können 
daher  die  Worte  :  „richten  wird  er  die  Enden  der  Erde* 
nicht  von  Samuel,  der  die  Städte   des  Landes   durchreiste 
und  Eecht  sprach,   erklärt  werden.     Da  das  Richten  der 
ganzen  Erde,  d.  i.  aller  Menschen,  eine  Erkenntnifs  und 
Verehrung  Gottes  voraussetzt,   die  Heiden  aber  erst  nach 
der  Erscheinung  Christi  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren 
Gottes  gelangt  sind,  so  müssen  die  Worte  :  „richten  wird 
er  die  Grenzen  der  Erde"  auch  auf  die  christlichen  Zeiten 
bezogen  werden.    Diese  Beziehung  auf  die  messianischen 
Zeiten  findet  mit  um  so  gröfserem  Rechte  statt,  weil  Gott 
durch  Christus  die  Welt  richten  will  und  demselben  in  mehre- 
ren auf  ihn   sich' beziehenden  Weissagungen    das   Richter- 
amt zugeschrieben  wird.     Es  können   daher  jene   Worte 
mit  einigen  Auslegern  nicht  speciell  vom  letzten  Gerichte 
erkläi-t  werden.      Dafs   die  Hanna  in   ihrem   Lobgesange 
ihren   Blick  auf  die   messianischen  Zeiten  wirft,     zeigen 
deutlich  die  letzten   Worte  des  Verses  :  ^er   (Gott)  wird 
Macht  geben  seinem  Könige  und  erhöhen  das  Hom  seine? 
Gesalbten. '^     Macht,  Stärke  (f^f)  und  Hom  (pp)  sind  hier 
synonyin,   weil  Hom  in  der  heil.  Schrift   als   Symbol  der 
Macht  und   Stärke  stehet.     In  dem  Hörn   hat  das   Thier, 
namentlich  der  Stier  seine  Kraft,   vgl.  Ps.  18,  3;  Jer.  48, 
25;  Am.  6,    13;  Dan.  8,  3  ff.;   ApokaU  13,  1;    17,  3.  12. 
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Das  Hom  erhöhen  ist  demnach  so  viel  als  :  seine  Macht 
und  Stärke  erhöhen.  Vgl.  Luc.  1,  69.  Die  Meinung; 
dafs  durch  Hom  auch  die  Herrlichkeit  dieser  Macht  des 
Messias  erklärt  werde,  weil  Hörn  auch  Strahl  bedeute  und 
pj5  strahlen  bezeichne  (Habak.  3,  4;  2  Mos.  34,  29.  30) 
scheint  mir  gesucht.  Wenn  die  prophetischen  Worte  von 
einem  Köuigthum  Israels  reden  und  König  cöllectivisch 
gefafst  werden  kann,  so  dürfen  sie  nicht  ausschliefslich 
auf  die  Könige  Israels ,  auf  David  und  seine  natürlichen 
Nachkommen,  bezogen  werden.  Dafs  der  Messias  die 
königliche  Würde  besitzen  werde,  wird  schon,  wie  oben 
gezeigt  worden  ist,  durch  die  Weissagung  Jakobs  und 
Bileams  klar  ausgesprochen.  Es  kann  daher  nicht  auffal- 
lend erscheinen,  dafs  Hanna,  die  Mutter  Samuels,  der 
zwei  Könige,  Saul  und  David,  salbte,  von  einem  König- 
thum  in  Israel  weissagt.  Dafs  Schilo,  der  grofse  Nach- 
komme Jakobs,  auch  ein  Oesalbter  sein  werde,  wird  erst 
hier  angekündigt.  Die  frühere  Verkündigung  einer  grofsen 
Macht  und  Herrlichkeit  des  Messias  erhält  also  hier  eine 
nähere  Bestimmung. 

Die  Gründe,  welche  es  auiser  Zweifel  setzen,  dafs 
Hanna's  Ausspruch  V.  10  sich  wenigstens  auf  den  Messias 
mitbeziehe  und  nicht  Saul  oder  David  ausschliefslich  der 
hier  verheifsene  König  sein  könne,  sind  folgende  : 

1 .  Dafs  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im  Auge 
habe,  dafür  spricht  erstens  der  Umstand,  dafs  Israel  eine 
grofse  Macht  und  ein  grofses  Glück  zu  Theil  werden  soll 
durch  einen  König  und  Gesaibten  Jehovas,  d.  i.  einen  von 
Jehova  gesandten  König  und  Gesalbten.  Dieses  grofse 
Glück  wird  an  anderen  messianischen  Stellen  in  die  Zeit 
nach  der  Ankunft  des  Messias  gesetzt.  Dafs  durch  das 
Königthum  des  Messias  Israel  zu  grofsem  Ruhm  und  grofser 
Macht  gelangen  und  alle  Völker  der  Erde  in  dessen  Reich 
aufgenommen  werden  sollen,  verkünden  auch  Ps.  2,  45.  72. 
Da  der  Messias  vorzugsweise   ein  König  und   Gesalbter 
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Jehovas  ist,  so  wird  es  einleuchtend^  dafs  derselbe  sein 
König  und  sein  Gesalbter  genannt  wird. 

2.  Da  die  Hanna  in  ihrem  prophetischen  Ausspruche 
Israel  ein  Königthum  und  grofse  Macht  verheifst,  so  labt 
sich  auch  erwarten ^  dafs  ihr  Blick,  wie  der  der  übrigen 
Propheten;  die  den  Messias  als  König  verheifsen ,  auf  den 
gröfsten  und  mächtigsten  der  Könige  Israels  gefallen  ist 
Wäre  es  nicht  der  Fall,  so  machte  unsere  Stelle  eine 
Ausnahme. 

3.  Dafs  der  hier  verheifsene  König  nicht  Saul  oder 
David  oder  ein  anderer  israelitischer  König,  sondern  haupt- 
sächlich der  Messias  sein  mUsse,  dafllr  spricht  femer  der 
Umstand,  dafs  in  den  prophetischen  Aussprüchen,  wenn 
sie  von  einem  zukünftigen  Könige  handeln,  der  Messias 
gemeint  ist.  Von  einem  Könige  Israels  ist  nirgends  auf 
ähnliche  Weise  die  Bede. 

4.  Auch  konnte  die  Hanna  nur  zunächst  an  den 
Messias  denken,  da  in  firüheren  Aussprüchen,  worin  dem 
Volke  Israel  ein  König  verheifsen  wird,  wie  z.  B.  1  Mos. 
49,  10;  4  Mos.  24,  17,  der  Messias  gemeint  ist.  Wäre  es 
nicht  der  Fall,  so  würde  es  auffallend  sein.  Es  ist  daher 
kaum  zweifelhaft,  dafs  die  Hanna  jene  Stellen  im  Auge 
gehabt  und  den  grofsen  König  dadurch  näher  bestimmt, 
dafs  sie  ihn  auch  einen  Gesalbten  Jehovas  nennt. 

5.  Für  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Messias 
sprechen  auch  Parallelstellen,  worin  der  Messias  als  König, 
oder  als  König  und  Gesalbter  verheifsen  wird  und  eine 
Beziehung  auf  unsere  Stelle  nicht  verkannt  werden  kann. 
Namentlich  gehört  hierher  der  2.  Psalm.  In  demselben 
ist  von  feindlichen  Völkern  und  Königen  die  Bede,  welche 
gegen  Jehova  und  gegen  seinen  auf  Sion  gesalbten  König, 
dessen  Erbe  alle  Völker  der  Erde  sein  sollen,  sich  em- 
pören. Es  ist  demnach  der  vom  Psalmisten  besungene 
und  gepriesene  König  und  Gesalbte,,  dessen  Macht  sich 
über  die  ganze  Erde  erstrecken  soll«  Ps.  45  wird  derselbe 
als  herrlicher  und  mächtiger  König  gepriesen,   den  Gott 
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gesalbt  hat^  der  gerecht  regiert ,  siegreich  ist;  Wahrheit 
und  Unschuld  in  Schutz  nimmt  und  dessen  Reich  ewig 
dauert  und  den  die  Völker  auf  ewig  preisen.  Es  wird 
also  auch  in  diesem  Psalme  der  Gepriesene  als  König  und 
Oesalbter^  der  mit  grofser  Macht  ausgerüstet  ist;  geschil- 
dert. In  den  Versen  7  und  8  wird  ihm  selbst  der  Gottes- 
name D'»rj^N  beigelegt.  Die  gerechte  und  ewige  Regierung 
des  Messias ;  worunter  Friede  und  Glück  herrscht;  schil- 
dert auch  der  Verfasser  des  72.  Psalmes.  Als  herrlicher 
Besieger  aller  Feinde  preiset  diesen  König  der  Psalm  110. 
Vgl.  132;  17.  18;  wo  hauptsächlich  vom  Messias  die  Rede 
ist;  4  Mos.  24;  17  ff.;  Jes.  11;  4.  Da  sich  bekanntlich  die 
späteren  Weissagungen  öfters  auf  die  früheren  beziehen 
und  dieselben  näher  bestimmen;  so  kann  offenbar  die  Be- 
ziehung dieser  Stellen  auf  den  Ausspruch  der  Hanna  nicht 
verkäniit  werden.  Für  die  Beziehung  unserer  Stelle  spricht 
auch  die  Analogie.  Denn  wie  der  erste  Priester  Melchise- 
dek  und  Moses  als  Prophet  ein  Typus  des  Messias  waren,  so 
ist  es  wahrscheinlich;  dafs  fTK^D;  wo  es  zuerst  von  einem 
Könige  vorkommt;  eine  Bezeichnung  des  Gesalbten  Gottes 
ist.    Vgl.  Ps.  2;  2;  Dan.  9;  25.  26. 

6.  Dafs  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im 
Auge  habc;  dafür  spricht  auch  das  neue  Testament.  Na- 
mentlich gehört  hierher  der  Lobgesang  des  Priesters  Za- 
charias  Luc.  1,  67 — 79;  der  V.  69.  70  ausruft  :  xal  ijyeiQS 
nigag  a(OTf]Qlag  ijfiiv^  iv  T(p  otxtp  /iavld  %ov  naidog  avrov' 
xa^cig  iXdkfjae  did  atofiaxog  ttSv  ayluv  %(3v  ein  aiwvog 
nQoq>7]Tuiv  cevrov.  Dafs  Zacharias  hier  unsere  Stelle  im 
Auge  hat  und  das  Hom  des  Gesalbten  als  ein  Hom  des 
Heils  bezeichnet;  wird  kaum  Jemand  mit  einigem  Grunde 
in  Zweifel  ziehen  können.  Auch  Galmet  und  vielen  an- 
deren Auslegern  ist  es  wahrscheinlich;  dafs  Zacharias  un- 
sere Stelle  vor  Augen  gehabt  habe.  ^Et  hanc  genuinam 
esse  veteris  Testamenti  expositionem^;  schreibt  Polus  in 
der  SynopsC;  „satis  testatus  est  Zacharias  1.  Erexit  comu 
salutis  —  ut  hqmtus  ßierat  —  omnino  statuendum  est  tem- 
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poraria  in  veteri  Tebtamonto  pertinere  ad  res  aetemas." 
Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias  spricht 
auch  Apgsch.  3,  24,  wo  gesagt  wird ,  dafs  von  Samuel  an 
die  Tage  des  Messias  vorherverkiindigt  seien. 

7.  Dafs  schon  die  Juden  in  alter  Zeit  in  unserer 
Stelle  eine  Weissagung  von  dem  Messias  gefunden,  be- 
weiset die  Uebersetzung  des  chaldäischen  Paraphrasten 
Jonathan^  der  die  Worte :  y^erhöhen  wird  er  das  Hörn  seines 
Gesalbten^  wiedergiebt  :  rH^'n^K^D  HO^Ö  '»ST  er  wird  auslrti- 
ten  das  Reich  seines  Gesalbten,  Vgl.  Mcndoza  :  „Caeteri 
quoque  RabbiniHebraeorum,  schreibt  P  o  1  u  s  in  der  Synopsis 
criticorum  z.  d.  St.,  et  hunc  locum,  et  alia  multa  plura  ad  Mes- 
siam  accommodant.''  Vom  Messias  erklären  unsere  Stelle  auch 
Echah  Rabbeti  fol.  72,  col.  1  und  Midrasch  TiUim 
in  Ps.  75  fol.  39,  femer  Nie.  de  Lyra  (f  1341),  To- 
status  (t  1455),  Malvenda,  Münster,  Vatablus, 
Drusius,  Junius,  Piscator,  Job.  Heinr.  Michae- 
is, Menochius,  Tirinus,  Petrus  Martyr,  Cor- 
nelius a  Lapide,  Bade  u.  a.  Calmet  schreibt  zu 
d.  St.  :  ^Chaldaeus  Paraphrastes ,  et  optimi  quique  Inter- 
pretes  accipiunt  de  Messia  et  iraperio  eins  in  Ecclcsiam  : 
dabit  fortitudinem  regt  siw,  ait  Jonathan,  et  multiplicabU 
regnum  Messias  sui,^  Cornelius  a  Lapide  schreibt 
zu  d.  St. ,  nachdem  er  bemerkt  hat ,  dafs  iudicabif  ßiit  v 
terrae  auf  Samuel y  durch  den  Gott  das  heil.  Land ,  Palä- 
stina, habe  richten  lassen,  und  dabit  Imperium  auf  Saul,  als 
Gesalbten  des  Herrn,  und  sublimabä  cornu  auf  das  Keich, 
die  Stärke  und  den  Buhm  Davids,  als  Gesalbten  dos^ 
Herrn  bezogen  werden  könne  :  „Quocirca  haec  omuia 
magis  spectant  ad  Christum.  Deus  enim  per  Christum 
iudicavit  fines  terrae,  non  tantum  sanctae,  sed  totiu? 
mundi,  ciun  omnes  gentes  per  praedicationem  Apostolorum 
Christi  fidei  et  legi  Evangelicae  subiecit,  ut  Christus 
onmium  gentium  sit  princeps,  rex  et  legislator,  iuxta 
illud  Psalm.  2.  Postula  a  me^  et  dabo  tibi  gentes  heredita- 
tem  tuam  et  possessionem  tuam  termmos   terrae.     Et   Ps.  71 


Her  MtUier  Samuels,  1  8am.  2,  W.  425 

(72)  1.  J)eu$  ludicium  tuum  regt  det^  et  iustüiain  tuam 
ßUo  regisy  iudicare  jxypuluvi  tvwn  in  lustäta  et  pauperes  tuos 
in  iudiciOf  qnocl  maxiine  de  Salomone,  Davidis  filio,  sed 
praecipue  de  Christo  iitriusque  fillo  et  antitypo  dictum 
est.  Dens  ergo  dcdit  fortitudinem  et  impertum  regi  9uo^ 
quando  Christum  omiiium  gentium  regem  et  dominum 
constituit,  illaaque  omnes  per  Apostolos  Uli  subiecit :  Quare 
tuuc  pariter  suhlimabit  cornu,  id  est,  robur,  regnum  et 
gloriara  Christi  siä,^ 

Unterliegt  es  nach  dem  Gesagten  auch  keinem  Zwei- 
fel, dafs  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im  Auge 
gehabt  hat,  so  kann  doch  eine  Mitbeziehung  auf  das  König- 
thum  in  Israel  nicht  ausgeschlossen  werden.  Für  diese 
Mitbezicjhung  spricht 

1)  vornehmlich  der  Umstand,  dafs  in  andern  alten 
Verheiföungen  und  Weissagungen  ähnliche  Beziehungen 
sich  finden.  So  wird  durch  den  Weibessamen  I  Mos.  3,  15 
zwar  hauptsächlich  Christus,  der  Hauptbesieger  des  Teufels 
uud  seines  Anhanges,  bezeichnet,  aber  zu  diesem  Samen 
gehören  auch  alle  Frommen,  welche  demselben  wider- 
stehen, und  ihr  Heil  wirken.  Diese  bilden  mit  Christus 
eine  Einheit.  Auf  ähnliche  Weise  stehen  Sem,  Cham  und 
Japhet  1  Mos.  9,  25—27  für  deren  Nachkommen,  und  der 
Same  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  durch  welchen  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  für  Christus  und 
die  Gläubigen,  welche  mit  ihm  .in  Einheit  verbunden 
Heil  und  Segen  unter  den  Heiden  verbreiten. 

2)  Hauptsächlich  gehört  hierher  die  Stelle  2  Sam.  7, 
13.  16,  wo  der  Prophet  Nathan  dem  David  verheifst,  dafs 
Jehova  den  Thron  Salomos  auf  etoig  befestigen  und  fort- 
bestehen lassen  werde.  Von  einer  ewigen  Dauer  des 
Throns  und  der  Herrschaft  kann  aber  nur  die  Rede  sein, 
wenn  der  Ausspruch  Nathans  sich  auf  das  Königthum, 
hauptsächlich  aber  auf  Christus  bezieht,  indem  dieser  den 
Thron  Salomos  zu  weit  gröfserem  Glänze  und  gröfserer  Herr- 
lichkeit erhebt  und  das  Königthum  in  geistiger  Weise  fortr 
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setzt.  David  und  seine  Nachfolger  im  Königthum  er- 
scheinen dem  Nathan  in  Verbindung  mit  dem  Beiche 
Christi  als  eine  Einheit. 

3)  Da  die  Hanna  nur  im  Allgemeinen  von  emem 
Könige  und  Gesalbten  spricht  und  ein  in  Israel  bestehen- 
des Königthum  verheifst^  so  hat  man  keinen  Grund,  die 
Könige  Israels  auszuschliefsen;  zumal  da  auch  diese  Ge- 
salbte genannt  werden ;  über  das  Volk  Gt>tte8  regierten 
und  mehrere  von  Jehöva  auserwählt  und  gesandt  waren. 
Sie  waren  also  passende  Vorbilder  des  Messias,  dessen 
Beich  sich  nach  den  Propheten  über  die  ganze  Erde  aus- 
l  dehnen  soll.     Dafs  auch  der  alexandrinische  üebersetzer 

unter  König  mehrere;  überhaupt  ein  Königthum  verstan- 
den hat,  beweiset  dessen  üebersetzung,  indem  er  die 
Worte  :  i3*?0*?  TlH^^  ™  Plural  :  xal  dldtoaiv  iaxvv  toiq 
ßaoikevoiv  ^fjuSv  wiedergieb|. 


Die 


Weissagang  des  Propheten  Nathan, 


2  Sam.  7,  11—16;  vgl.  1  Chron.  17,  10-14. 


Mit  David,  der  wie  sein  Nachfolger  Salomo  und  deren 
Regierung  passende  Substrate  und  Vorbilder  des  Messias 
und  dessen  Reiches  sind,  wird  die  messianische  Verkün- 
digung ausführlicher,  umständlicher  und  bestimmter.  Die 
frühere  messianische  Verkündigung  enthält  gröfstentheils 
nur  einzelne  kurze  Züge  und  ist  zum  Theil  noch  unbe- 
stimmt und  dunkel,  oder  war  es  doch  wenigstens  zur  Zeit^ 
als  sie  gegeben  wurde.  Wenn  wir  die  einzelnen  auf  den 
Messias  sich  beziehenden  Aussprüche  deutlicher  verstehen, 
als  die  Zeitgenossen,  so  liegt  der  Grund  in  den  späteren 
bestimmteren  messianischen  Weissagungen  und  in  der 
Erfüllung.  So  wird  nur  mit  wenigen  Worten  1  Mos.  3, 15 
der  Sieg  des  Weibes-Samens  über  die  Schlange,  9,  26.  27 
Sem  als  der  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs  und 
die  dereinstige  Theilnahme  Japhets  daran,  12,  3;  18,  18; 
22,  18;  26,  4;  28,  14  der  Segen  aller  Völker  durch  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  Samen,  49,  10  ein  Nachkomme 
Judas  als  Friedebringer,  4  Mos.  24,  17  ein  aus  Jakob  auf- 
gehender Stern  und  ein  aus  Israel  sich  erhebender  Scepter 
als  eine  Moab  (d.  i.  die  Feinde)  besiegende  Herrscher- 
macht, 5  Mos.  18,  15  —  19  ein  aus  Israel  aufstehender  Pro- 
phet, der  Moses  gleicht,  1  Sam.  2, 10  ein  mächtiger  König 
und  Gesalbter  verheifsen.  Aber  diese,  wenn  auch  bedeu- 
tungsvollen und  inhaltreichen  Züge,  waren  doch  für  die 
Zeitgenossen  noch  dunkel  und  zweideutig  und  erhalten 
erst  Licht,  Bestimmtheit  und  Deutliclikeit  durch  die  spä- 
teren Weissagungen    und  namentlich  durch  die  Erfüllung. 
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Ein  wichtiger  Zeitmoment  für  die  meflsianische  Ver- 
kündigung bietet  aber  die  Begierungszeit  Davids  und 
Salomos  dar;  jedoch  ist  die  von  dem  Propheten  Nathan 
dem  David  gegebene  Verheifsung  auch  noch  in  mehreren 
Funkten  dunkel  und  zweideutig;  woher  sie  auch  von  den 
Auslegern  verschieden  erklärt  wird.  Sie  enthält  jedoch 
die  noch  nicht  verheiisene  Bestimmung,  dafs  Davids  Kö- 
nigthum  ein  ewiges  sein  werde.  Bevor  wir  aber  diese 
Weissagung  Nathans  erklären  und  die  verschiedene  Auf- 
fassung derselben  angeben ,  wollen  wir  dieselbe  wörtlich 
anführen.     Sie  lautet  2  Sam.  1,  11—16  nämlich  : 

**  ^^«?  M99  ^"^'r  ^^  'ipni :  Di^  ^33  ^jt?;}:5i  D^u^j»  o?«;^?  vprohi 

V.  11.  £8  verkündet  dir  (David)  Jehova,  dafs  Jehova  dir 
ein  Haus  bauen  wird.  12.  Wenn  deine  Tage  voU  sein 
Wirden  und  du  bei  deinen  Vätern  liegst,  so  toiU  ich  deinen 
Samen  nach  dir  erwecken,  der  aus  deinem  Leibe  hervorgeht 
(d.  i.  von  dir  abstammt),  und  unU  sein  Beich  bestätigeiL 
13.  Dieser  soll  meinem  Namen  (mir  Jehova)  ein  Haus 
bauen;  und  ich  wül  den  Thron  seines  Konigthums  auf  ewig 
befestigen.  14.  Ich  will  ihm  Vater  sein  und  er  soO  mir 
Sohn  sein.  Wenn  er  eine  Missethat  thtä,  so  tciO  ich  ihn 
mit  Menschenruthen  und  Schlägen  der  Menschensohne  zäch' 
tigen.  15.  Aber  meine  Huld  soll  nicht  weichen  von  ihm, 
wie  ich  sie  dem  Soul  entzogen  hohe,  den  ich  wegthat  von 
deinem  Angesichte.  16.  Und  beständig  soll  dein  Haus  und 
dein  Königthum  ewig  sein  vor  dir ;  dein  Thron  soU  Jest  ge-^ 
gründet  sein  auf  ewig. 

Der  alexandrinischc;    syrische,    chaldäische   und  der 
arabische  Uebersetzer,  wie  der  heil.  Hieronymus  haben 


denselben  Text  yor  Augen  gehabt  und  geben  ihn  im 
Wesentlichen  wörtlich  wieder.  Nur  V.  11  giebt  der  alex- 
andrinische  Uebersetzer  die  Worte  :  Tllp]  1^*n^f^^.  n?3"^9 
durch  :  ori  olxov  olxodofÄtjaeig  amtf^  und  V.  13  : 
Irp^PP  Np?"nN  durch  :  (dcJaüi)  %6v  ^Qonnf  amovt  V.  15  : 
1300  TIDJ  tsh  nipol  durch  :  to  dk  eksog  (iov  ovx  dnoatfjafo 
m  avtov,  und  I^J^V»  ^rnp5  njj^  h^  DJ?p  VXQ  ^^ 
durch :  xa9(og  aniarijoa  afp  wv  dnicfja  ix  nQOOiinov  fiOVj 
und  V.  16  :  pMj  durch  min(o^laeta$  wieder. 

Diese  von  Jehova  durch  den  Propheten  'Nathan  dem 
David  gegebene  Verheifsung;  welche  sich  mit  einigen 
Abweichungen  auch  1  Chron.  17;  10 — 14  findet,  wurde  zu- 
nächst veranlafst  durch  die  Absicht  Davids,  Jehova  einen 
prachtvollen  Tempel  zu  bauen,  indem  er  es  für  ganz  un- 
geziemend hielt,  dafs  er  in  einem  prachtvollen  Cedem- 
hause  wohne,  die  heilige  Bundeslade  aber  unter  Fellen 
(2  Sam.  7,  2).  Nathan,  der  anfänglich  dem  David  hierin 
beistinunte,  erhielt  aber  in  der  Nacht  von  Jehova  die  Of- 
fenbarung, dem  David  bekannt  zu  machen,  dafa  er  ihm 
kein  Haus  (Tempel)  bauen  solle,  da  er  dieses  nicht  von 
ihm  verlangt  habe  '  (3 — 7)  und  er  ein  Eriegsmann  sei  und 
Blut  vergossen  habe  (1  Chron.  22,  8;  28,  3).  Den  beab- 
sichtigten Bau  solle  aber  sein  Sohn,  dem  er  Buhe  von  allen 
seinen  Feinden  scha£Fen  werde  und  daher  tyiib\^,  der  Friede 

m 

same,  pacificus,  heifsen  werde,  in  Ausführung  bringen 
(1  Chron.  22,  9),  und  diesem  wolle  er  Vater  und  er  solle 
ihm  Sohn  sein,  und  er  wolle  4688en  Thron  auf  ewig  be- 
festigen (2  Sam.  7,  13.  16).  Diese'  Verheifsung  werde, 
nachdem  er  Saul  und  seine  Familie  verworfen  habe,  selbst 
dann  in  Kraft  bleiben,  wenn  sein  Sohn  auch  Böses  thue, 
woflLr  er  ihn  züchtigen,  nicht  aber  ihm  das  Königthum 
entziehen  werde.  • 

Ueber  diese  Verheifsung  Nathans  finden  sich  bei  den 
Auslegern,  so  deutlich  auch  die  Worte  im  Allgemeinen 
sind,   verschiedene  Erklärungen.     Nach  Einigen  soll  sich 
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dieselbe  blos  auf  Salomo  beziehen  und  in  demselben  ihre 
Erftillung  gehabt  haben.  Nach  anderen  aber  soll  dieselbe 
ausBchlielsHch  von  Davids  gröfstem  Nachkommen,  dem 
Messias  und  dessen  Reich  handeln;  nach  anderen  soll  sich 
Einiges  auf  Salomo,  Anderes  auf  den  Messias,  nach  an- 
deren auf  beide,  nach  anderen  zunächst  auf  Salomo,  aber 
als  Vorbild  und  Typus  des  Messias  beziehen,  so  dals  sie 
nach  dem  Wortsinne  von  Salomo  und  im  allegorischeu 
oder  geistigen  von  Christus  erklärt  wird,  nach  anderen 
soll  von  Salomo  und  den  übrigen  irdischen  Königen  aus 
der  Davidischen  Familie  die  Bede  sein.  Wiederum  sind 
andere  der  Ansicht,  dafs  diese  Verheifsung  sich  auf  Sa- 
lomo und  seine  Nachkommen,  hauptsächlich  aber  auf  den 
Messias  beziehe,  nnd  Nathan  das  davidische  Königthum. 
welches  durch  den  Messias,  den  grofsen  Nachkommen 
Davids,  zum  gröfsten  Glänze  gelangt  sei  und  die  ganze 
Erde  umfafst,  im  Auge  habe  und  dessen  ewige  Dauer 
verkünde. 

Diejenigen,  welche  der  ersten  Erklärung  beistimmen, 
nehmen  an,  dafs  üh^iT^P  in  Ewigkeit  ^  auf  ewig  nur  eine 
lange  Dauer  der  Regierung  bedeute.  Dieser  Meinung 
sind  zugethan  Hugo  Grotius,  Ant.  Collins  (scheme 
of  literal  Prophecy,  p.  275  sq.).  Auch  Joh.  Clericus 
z.  d.  St.  nimmt  an,  dafs  diese  Weissagung  eigentlich  nur 
von  Salomo  handele  und  nur  durch  eine  Accommodatiou 
auf  Christus  gedeutet  werden  könne.  Dieser  Erklänmg 
stehen  aber,  wie  wir  unten  zeigen  werden,  mehrere  wich- 
tige Gründe  entgegen. 

Die  ztveite  Ansicht,  wonach  diese  Weissagung  aus- 
schliefslich  auf  den  Messias  imd  sein  Reich,  die  Kirche, 
sich  bezieht,  und  nur  per  hyperbolen  auf  Salomo  zu  er- 
klären ist,  haben  der" heil.  Augustinus  (wie  scheint», 
de  civit.  dei  17,8,9,  12,23,  Lactautius  (Institut,  divinar. 
lib.  IV,  c.  13),  Ambrosius  (in  Luc.  üb.  III,  §.  8.  ö: 
Apolog.    Davidis   II,  §.  23,   Angelonius,   Eucharius. 
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Rupert  US  u.  a.  yorgetragen  (1).  Den  Hauptgrund  für 
diese  Erklärung  entnehmen  sie  aus  der  ewigen  Dauer  des 
Thrones  :  „Huius  enim^,  schreibt  Cornelius  a  Lapide 
bei  Anführung  dieser  Erklärung;  ,,thronus  absolute  est  sem- 
pitemus;  cum  Salomonis  thronus  respective  tantum  fuerit 
sempitemus;  nimirum  respectu  suae  gentis  duntaxat,  quia 
scilicet  sempjsr  diiravit,  quamdiu  duravit  Israelis  resp.  et 
regnum.^ 

Allein  auch  diese  Erklärung  ist  aus  mehreren  Gründen 
verwerflich. 

1)  Dafs  nicht  ausschliefslich  und  nach  dem  Wortsinne 
von  dem  Messias  die  Bede  sein  kann^  geht  schon  aus  der 
Veranlassung  jener  Weissagung  hervor.  Denn  dieselbe 
wurde  durch  das  Vorhaben  Davids  ^  Jehova  einen  pracht- 
vollen Tempel  zu  bauen ;  veranlafst,  dessen  Ausführung 
aber  Nathan ;  der  ausglich  dasselbe  gebilligt  hatte  ^  da- 
durch verhinderte  y  dafs  er  ihm  im  Namen  und  Auftrage 
Jehövas  ankündigte,  dafs  sein  Same,  d.  i.  Nachkomme 
(Salomo)  denselben  bauen  solle. 

2)  Dann  können  die  letzten  Worte  des  1^4.  Verses  : 
9 Wenn  er  (Davids  Same)  eine  Missethat  thut,  so  will  ich 
ihn  mit  Menschenruthen  und  mit  Schlägen  der  Menschen- 
Böhne  züchtigen/  und  der  16.  Vers  :  „Aber  meine  Huld 
will  ich  nicht  von  ihm  nehmen,  wie  ich  sie  dem  Saul  ent- 
zogen habe,  den  ich  wegthat  vor  deinem  Angesichte,^ 
nur  auf  Salomo  und  seine  Nachfolger  bezogen  werden. 
Gott  hat  zwar  nach  2  Cor.  ö,  21  Christus  für  uns  zur 
Sünde  (dfiaQvlccv)  gemacht,  und  hat  derselbe  unsere  Sün- 
denstrafen  auf  sich  genommen,  allein  diese  Erklärung 
findet  hier  offenbar  keine  Anwendung. 


(1)  Auch  scheinen  dieser  Erkl&rnng  i>eisastimmen  JnBtinus  Martjr, 
(Dial.  cnm  Tryph.  |.  118),  Tertnllian  (Contr.  Marc.  üb.  III,  c.  20)« 
Cyprian  (testimonior.  üb.  1,  c.  15,  lib.  II,  c.  11),  Eusebiti«  (demonstr. 
evang.  lib.  VI,  c.  12),  Basilias  (ad  Amphiloch.  ep.  CCXXXVI.  a1. 
CCCXCI,  f.8)nDdC7rillui  A  lexand.  (contr.  NeftoHom  lib.  III  im  Anf.). 

B«inke,  Abhaodl.  IV.  28 


Hierzu  kommt^  dafs  David  diese  Weissagang  wenig- 

a 

stens  Torzugaweise  von  seinem  Sohne  Salomo  verstanden 
hat^  wie  aus  1  Kön.  ö^  3.  ö;  8,  15 — 20;  1  Cäiron. 
23;  7—10  erhellt.  Dafs  David  die  Weissagung  Nathans 
mifsverstanden  habe,  wird  doch  schwerlich  Jemand  be- 
haupten wollen. 

Die  dritte  Ansicht ,  wonach  Einiges  buchstäblich  von 
SalomO;  Anderes  von  dem  Messias  zu  erklären  ist^  findet 
sich  beiTheodoret  z.  d.  StelleundProcopius.  Für  diese 
Erklärung  konnte  angefiihrt  werden,  dafs  in  dieser  Weis- 
sagung von  Salomo  die  Rede  ist  und  Einiges  auf  Salomo, 
Anderes  auf  Christus  gut  pafst.  Allein  diese  Erklärang 
hat  das  gegen  sich,  dafs  Nathan  nicht  blofs  Salomo,  son- 
dern auch  dessen  Nachfolger  im  Auge  hat  und  von  einer 
ewigen  Fortdauer  seiner  Regierung  die  Rede  ist.  Unten 
wird  dieses  noch  ausführlicher  nachgewiesen  werden. 

4.  Diejenigen,  welche,  wie  Nicolaus  de  Lyra  (Lj- 
ranus)  und  Alphonsus  Testatus,  diese  Weissagung 
und  namentlich  V.  14  buchstäblich  sowohl  von  Christas 
als  von  Si^Jomo  erklären,  irren  darin,  dafs  sie  dieselbe  zu 
beschränkt  fassen  und  die  Nachkonmien  Salomos  ans- 
schliefsen. 

5.  Zu  denjenigen  Auslegern,  welche  die  Weissagang 
Nathans  buchstäblich  von  Salomo  erklären,  ihn  aber  fär 
ein  Vorbild  und  einen  Typus  von  Christus  halten  und  sie 
im  allegorischen  oder  geistigen  Sinne  von  dem  Messiss 
verstehen,  gehören  viele  jüdische  und  christliche  Ausleger, 
wie  namentlich  Cornelius  a  Lapide,  Franc.  Xar. 
Patritius  (de  interpretatione  scripturarum  sacr.  lib.  II, 
p.  190  sqq.  Romae  1844),  Bade. 

Cornelius  a  Lapide  schreibt  in  s.  Conoment  xn 
y.  14  :  ^Haec  sententia  verior  est,  ut  patet  ex  lib.  L 
Paral.  c.  28,  v.  6,  ubi  haec  omnia  Salomoni  expresae  at* 
tribuuntur,  Salomon  inquit,  ßlius  tuus  aedificahü  domum 
meam  :  tpsum  enim  elegi  injUiumy  et  ego  ero  ei  in  pairem^ 
etßrmabo  regnmn  eitu  tisque  in  aetemum^    Et  patet,  qnis 
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deas  loquitur  de  eo  qni  post  Davidem  erat  fabricaturus 
templum^-  quod  aedificare  volebat  David;  sed  prohibitus 
fiiit  a  deo.  Hie  autem  non  alius  fuit,  quam  Salomon. 
Vertun^  quia  Salomon  erat  typus  Christi;  qui  aedificaturus 
erat  eeclesiam  novam  dei;  quae  longe  erat  potior  templo; 
idque  in  spiritu  praevidebat  propheta,  eoque  aeiem  mentis 
et  Bpiritns  sui  intendebat;  hinc  allegorico;  sed  potiore  sensu 
haec  dieuntur  de  Christo ;  unde  nonnulla;  quae  hie  dicun- 
tur;  tenuiter  et  inchoate  dumtazat  competunt  Salomoni 
pleno  yero  et  perfecte  ChristO;  ut  ro  ego  ero  ei  in  pairem, 
et  ipse  erit  mihi  inJUium.  Et  \  firmaho  thronum  regni  ems 
usque  in  sempitemwnu  De  fide  ergo  est;  hune  locum  intel- 
ligi  de  Christo.  Nam  de  eo  explicat  illum  S.  Paulus 
Hebr.  1;  5;  ubi  fuse  eundem  explicui.  Unde  S.  Augustin. 
1.  17  de  civitat.  c.  8  et  9  asserit;  hie  quaedam  dici  de 
Salomone  uti  erat  privata  persona;  quaedam  vero  uti 
erat  typus  Christi.  Vide  hie  quam  tenere  et  ardenter 
dilexerit  deus  Salomonem,  ut  illum  prae  omibus  sibi 
aseiscat  in  filium;  velitque  eins  esse  pater;  ac  patema  eum 
officia  exercere.^ 

Patritius  schreibt  a.  a.  O.  Art.  III;  §.  9  :  „Mihi 
tarnen  id  verius  esse  videtur,  si  affirmemus  deum  Davidi 
promisisse  futuram  sobolem;  tum  quae  regnum  terrenum 
ac  temporariüm;  tum  quae  caeleste  atque  aetemum  erat 
consequutura;  quarum  prior  illa  huius  posterioris  zvnog 
esset  et  quaedam  veluti  effigies;  illum  esse  Salomonem; 
hune  Messiam.  Cuius  rei  veritati  enucleandae  satis  esse 
videretur;  si  quaedam  solmnmodo  ex  Nathanis  verbis  de 
SalomonO;  quaedam  autem  de  Messia  dieta  fuissent.  Atta- 
meii;  quod  equidem  sentio;  si  verba  haec  in  literalem 
senstim  accipiantur,  ad  Salomonem  dumtaxat  ea  omnia 
pertinere  putandum  est;  posse  nihilominus  omnia  accipiin 
sensum  spiritalem;  quo  Messiam  quoquo;  id  est,  Christum; 
sonent;  imo  eorum  nonnulla  sie  accipi  omnino  oportere; 
quod  tarnen  non  impedit;  quominus  quaedam  sint  in  hoc 
oraculo;  quae  Christum  indicent  etiam  in  sensum  literalem 

28* 
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accepta.  Porro  de  conditionibus^  quibüs  regnmn  ipsum 
israeliticum  DavidiB  postem  perpetuo  mansuram  promit- 
tituF;  non  est;  cur  non  dicamus  (80.  82.  90).^ 

Auch  dieser  Auffassung  der  Weissagung  steht  Hehre- 
res entgegen.  Wenn  es  auch  richtig  ist;  dafs  Salomo 
in  mehrfacher  Hinsicht  als  Typus  von  Christus  betrachtet 
werden  kann,  so  enthält  die  Weissagung  doch  Mehreres, 
was  auf  denselben  nicht  pafst ,  wie  z.  B.  die  ErwShnimg 
der  Missethat;  wofür  eine  Züchtigung  erfolgen  soll.  Hier- 
zu kommt;  dafs  das  HauS;  welches  Jehova  dem  David 
bauen  will;  dessen  Nachkommenschaft  bezeichnet  (vgl. 
1  Mos.  18;  19;  Jos.  24,  15;  1  Sam.  2;  30;  2;  35;  3,  12; 
1  Chron.  18;  16  u.  a.;  wo  Haus  für  FamiliC;  Nachkommen, 
gebraucht  wird);  und  das  HauS;  welches  Salomo  bauen 
soll;  wenigstens  zunächst  der  von  demselben  zu  erbauende 
Tempel  ist  (2  Sam.  7;  2-— 7).  Es  bemerkt  daher  Calmet 
zu  V.  13  richtig  :  „Profecto  in  elusmodi  oraculis  sedulo 
distinguenda  sunt  typus  et  figura  a  re  per  figuram  speo- 
tata.  Duo  sunt  etiam  ardua  aeque  vitanda;  ne  scilicet 
totum  Jesu  ChristO;  ne  totum  Salomoni  tribuatur;  caven- 
dumquC;  ne  de  Jesu  Christo  ad  literam  accipiantur,  quae 
dicta  sunt  de  SalomonC;  quae  de  Jesu  Christo  exhibet 
litera.* 

6.  Was  endlich  die  zuletzt  von  uns  angeführte  Auf 
fasBung  unserer  Stelle  betrifft;  so  lassen  sich  dafür  meh- 
rere Gründe  anführen;  welche  es  nicht  zweifelhaft  lassen, 
dafs  Nathan  die  Davidische  Dynastie  im  Auge  hat  und 
dieser  mit  Bezug  auf  den  Messias ;  den  gröfsten  Nach- 
kommen Davids ;  eine  ewige  Herrschaft  verheifst.  Da 
Salomo  diese  Dynastie  fortsetzt  und  derselbe  wie  sein 
Beich  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  Vorbild  des 'Messias  und 
seines  Reiches  ist;  so  wird  einleuchtend;  dafs  in  unserer 
Weissagung  hauptsächlich  von  Salomo  und  dem  Messias 
und  beider  Reiche;  welche  als  verbunden  erscheinen;  die 
Rede  ist. 
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Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben^  wollen  wir 
zar  Erklärung  der  einzelnen  Verse  übergehen  und  dabei 
die  richtige  Erklärung  weiter  zu  begründen  suchen. 

V.  11.  Was  zuerst  die  Worte  :  ^Es  verkündet  dir 
(David)  Jehova,  dafs  Jehova  dir  ein  Haus  (n?3)  bauen 
wird/  betriffi;  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Jehova 
durch  Nathan  dem  David  die  Fortdauer  seines  Geschlechts 
und  der  Dynastie  in  seiner  Familie  verheifst.  Schon  oben 
haben  wir  bemerkt ,  dafs  das  Haus  öfters  in  der  heiligen 
Schrift  zur  Bezeichnung  der  Familie  und  Nachkommen- 
schaft gebraucht  werde.  In  dem  Bauen,  welches  hier  me- 
taphorisch von  der  Familie  und  Nachkommenschaft  ge- 
braucht wird,  liegt  die  Festigkeit  und  die  Fortdauer  der- 
selben ausgedrückt.  Es  wird  demnach  hier  dem  David 
eine  bleibende  Nachkonunenschaft  auf  dem  Throne  ver- 
heifsen.  Da  Jehova,  der  eine  wahre  Gott,  der  seine  Ver- 
ehrer schützt  und  leitet,  derjenige  ist,  der  Davids  Familie 
befestigen  und  in  seinen  besonderen  Schutz  nehmen  will, 
so  wird  derselben  durch  jene  Worte  nicht  blofs  ein  dau- 
ernder Schutz  zugesichert,  sondern  dieselbe  als  eine  solche 
bezeichnet,  die  ihn  treu  verehren  und  dienen  wird.  Von 
der  treuen  Verehrung  hängt  zunächst  mit  der  Schutz  ab. 
Da  nun  auch  der  Messias  ein  Nachkomme  Davids  ist  und 
dessen  Geschlecht  am  meisten  verherrlicht,  so  können  jene 
Worte  auch  auf  diesen  bezogen  werden.  Dais  in  dieser 
Verheifsung  hauptsächlich  der  Messias  gemeint  sei,  nehmen 
auch  mehrere  jüdische  Erklärer,  wie  Bab.  AlMchech 
z.  d.  St.,  und  Joh.  Heinr.  Michaelis  bibl.  heb.  z.d.St^ 
u.  a.  an.  T|i1  mufs,  da  hier  der  TJebergang  zum  Folgen- 
den ist,  nicht  mit  de  Wette  :  hat  verkündigt,  sondern: 
verkündigt  (jetzt  durch  mich)  übersetzt  werden.  Da  die 
Verkündigung  in  Beziehung  auf  Nathan  schon  vergangen 
war,  so  steht  das  Präteritum  logisch  ganz  richtig.  In  der 
Parallelstelle  1  Chron.  17,  10  steht  die  örste  Person  lÄ? 
ich  (Jehova)  verkündige  für  TIH  und  ist  HiD^  nach  ?|^  aus- 
gelassen  und   n^^   für  das    hier    gleichbedeutende   DJ^jT. 
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gebraucht.  Und  für  DJ?"^?  heifst  es  in  der  ParaUelstelle 
npv  —  Durch  diese  Abweichungen  wird  aber  der  Sinn 
nicht  modificirt. 

V.  12.    In  diesem  Verse  wird  eigentlich  ausgedrückt, 
was    Natiban  im   vorigen  Verse  metaphorisch   bezeichnet 
hat.    Mit  Davids  Tode  soll  die  Herrschaft  nicht  aufhören, 
sondemin  seiner  Nachkommenschaft  fortdauern.  Durch  die 
Worte  :  „wenn  deine  Tage  voll  sein  werden*,  wird  deut- 
lich   ausgedrückt,    dafs  David    nicht  eines    gewaltsamen 
Todes,  sondern  eines  natürlichen  Todes  sterben   und  ein 
hohes  Alter  erreichen  werde.  Daher  richtig  Fetr.Martjr: 
„Non  toUeris  violenta  morte,  sed  implebis  dies  tnos*,  und 
Sanctius  :  „Liberat  cum  ab  illo  metu,   ne  cum  Davide 
exstingueretur  imperium,    quod  ab  ipso  robur  et  pulchri- 
tudinem   acceperit."     Die  Worte  :  „wenn  du   bei  deinen 
Vätern  liegst^,  d.  i.  „wenn  du  gestorben  bist,  so  will  ich 
deinen  Samen  nach  dir  erwecken,   der  aus  deinem  Leibe 
hervorgeht^,    beziehen  sich   zwar    zunächst  auf    Salomo, 
Davids  Nachfolger  auf  dem  Thron,  aber  auch  auf  Salomos 
Nachfolger   in   der    Begierung.     Zugleich  werden   durch 
diese   Worte  Davids  die  um  diese  Zeit   schon  geborenen 
Söhne   Adonia    und    Absalom,    welche    gegen  den  gött- 
lichen WiUen  die  königliche  Macht  und  Würde  zu  erian- 
gen  suchten,    von   der   Regierung  und  Nachfolge    ausge- 
schlossen.   Da  Salomo  von  David  als  sein  Nachfolger  be- 
zeichnet wird  und  ihm  sogleich  nach  seinem  Tode   in  der 
Begierung  folgte,  so  könnte  es  erscheinen,  dafs  von  Salomo 
nicht  die  Bede  sein  könne,  weil  es  heifst  :  „ich  will  deinen 
Samen  nach   dir  erwecken.^    Allein  diese  Worte  sind  ge- 
wählt worden,  weil  Gott  nicht  blofs  Salomo,  sondern  auch 
seine  Nachfolger  in  der  Begierung  im  Auge  hat  und  sagen 
will  :  ich  werde  deinen  Samen  (Nachkommenschaft),  d.  i. 
Salomo  und   seine  Nachkommen,    auf  den  Thron  heben. 
In  diesem  Sinne  fafst  auch  Lilienthal  die  Worte.    JH) 
Same  d.  i.  Nachkommenschaft  sind  denmach  Salomo  und 
seine  Nachfolger  in  der  Begierung.     ff^  ist  dahw  hier 
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ooUectiTiBch  zu  fassen^  wie  1  Mos.  3^  15^  wo  durch  j;*ij 
Evas  Nachkommen^  hauptBächlich  aber  Christus  bezeichnet 
werden.  Vgl.  Ps.  89,  31.  D'^pH  Hiphil  von  Dip  aufstehen, 
bezeichnet  eigentlich  :  aufstehen  machen,  lassen ,  mit  jnt* 
eine  Nachkommenschaft  auftreten  lassen;  erwecken,  d.  i. 
das  Greschlecht  fortsetzen,  wie  1  Mos.  38,  8.  —  D^|f^Q  N^^ 
otM  den  Eingeioeiden  hervorgehen ,  prodire  e  tnscerihus  = 
e  renibuB  oder  lumbis  tuis.  Fagnini  :  e  yentre  tuo  ist 
offenbar  so  viel  als :  abstammen  von  Jemanden,  wie  1  Mos. 
15,  4,  wo  dieser  Ausdruck  von  Abraham  gebraucht  wird. 
Vgl.  1  Mos.  25,  23;   2  Sam.  16,  11.     Der  Singular  nifüi 

Chald.  HVIj,  Syr.  U^,   arab.  ^^5-«-^,  Eingeweide ,  Bauch, 

ist  im  Hebräischen  ungebräuchlich.  Synonym* ist  'ij'l^  im 
Dual  ü'!yv  Lende,  welches  mit  fe<jp  verbunden  ebenfaDs 
die  Abstammung  von  Jemanden  bezeichnet.  So  werden 
die  Söhne  Jakobs  1  Mos.  1,  5  3p^""?pJ  ^ftj^^  die  aus  den 
Inenden  Jakobs  hervorgegangen,  d.  i.  von  ihm  entsprossen 
sind,  genannt.  Dieselbe  Ausdrucksweise  findet  sieh  1  Mos. 
46,  26;  Rieht.  8,  30.  Es  wird  U^ffl^  zwar  auch  vom  Mut- 
terleibe OöN  ^Iföö)  Jes.  49,  1 ;  Ps.  71,  6  gebraucht,  allein 
man  darf  es  hier  doch  nicht  mit  Grotius  durch  ex  uxore 
tiia  wiedergeben.  Nach  dem  Vorgange  von  Michaelis 
meint  Thenius,  dafs  N^  statt  H^l  zu  vocalisiren  sei, 
weil  das  hier  Erzählte  in  die  Zeit  tiocA  der  Geburt  Salomos 
gehöre.  Allein  alle  alten  Versionen  drücken  die  masore- 
tische  Punktation  KIT  aus.  Daftir  spricht  auch  die  Paral- 
lelsteUe  1  Chron.  17,  11,  wo  rf^yso  TVTV  IB^K    welcher  aus 

/  /  I  VT    ■  VI'  V    -; 

deinen  Söhnen  sein  wird  filr  l^^ö  tX$[,  IK^N  gelesen  wird. 
Thenius  meint,  dafs  ilTl^  verschrieben  und  das  andere 
Conjectur  sei.  Allein  diese  Annahme  ist  unnöthig,  da 
der  Grund  der  Abweichung  bei  den  Chronisten  auch  in 
der  Absicht  der  Verdeutlichung  liegen  kann.  —  Der  Aus- 
druck :  dein  Reich  befestigen  ist  so  viel  als  :  deinem  Reiche 
in    deinen    Nachkommen    Dauer    und    Festigkeit   geben. 
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DafB  Salomo  zur  Zeit  des  Ausspruchs  Nathans  noch  nickt 
geboren  war^  nimmt  auch  Dereser  an. 

V.  13.  Die  Worte  :  ,,Dieser  (Davids  Same,  V.  12) 
soll  meinem  Namen  (Jehova)  ein  Haus  bauen',  sind  nicht 
wie  V.  11  von  Davids  Nachkonmienschaft,  sondern  von 
dem  Tempel  zu  erklären,  welchen  Salomo  gebaut  hat 
Das  :  „meinem  Namen'  (^9^S  ^o^  üi  der  Chronik^ 
mir  d.  i.  Jehova)  ist  so  viel  als  :  zur  Ehre,  zum  Buhm 
und  zur  Verherrlichung  Jehovas;  des  einen  wahren  Gottes. 
Vgl.  über  D|^  meine  „philologisch-historische  Abhandlung 
über  den  Gottesnamen  Jehova',  abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  dieser  Beiträge  zur  Erklärung  des  alten  Testa- 
ments.   Münster  1855,  S.  1. 

Die  folgenden  Worte  :  D^ijriJ^  iTpljpp  W39"nfc<  T^J?) 
und  ich  will  den  Thron  seines  Köniffthwna  (in  der  Chronik 
')HQ^  seinen  Thron)  auf  ewig  befestigen,  werden^  wie  schon 
oben  angegeben  wurde  ^  auf  verschiedene  Weise  erklärt 
Einige,  wie  der  heil.  Augustinus  a.  a.  O.,  Serarius  u.  a. 
verstehen  diese  Worte  blofs  von  dem  Messias,  Andere  allein 
von  Salomo,  Andere  von  beiden. 

Diejenigen ;  welche  jene  Worte  ausschliefslich  aof 
Christus  beziehen,,  führen  hauptsächlich  als  Grand  an, 
dafs  hier  von  einer  ewigen  Dauer  des  Königthums  die 
Eede  sei,  David  selbst  dieselben  V.  19.21  und  1  Chron. 
18,  17.  18  auf  den  Messias  beziehe,  und  das  Beich  des 
Messias  ein  ewiges  genannt  werden  könne.  Zur  Bestäti- 
gung dieser  ErUärung  könnte  man  sich  auf  solche  Stellen 
berufen,  worin  das  Reich  des  Messias  ein  ewiges  genannt 
wird.  So  heifst  es  Ps.  45, 7  :  „Dein  Thron,  o  Grott,  besteht 
auf  ewig  und  immer** ;  Ps.  72,  5  :  „Man  wird  dich  verehren, 
so  lange  die  Sonne  scheint,  und  Angesichts  des  Monde« 
auf  ewige  Geschlechter^;  eigentl.  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht; V.  7  :  „Es  blüht  zu  seinen  (des  Messias)  Zeiten 
der  Gerechte,  und  Friedenswille,  bis  kein  Mond  mehr  ist**; 
V.  17  :„Sein  Name  dauert  ewiglich.  Ja,  Angesichts  der 
Sonne  sprofst  sein  Name";  Ps.  110,  4:  ^Du  bist  einPrie* 
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Bter  ewiglich.^  Nach  Daniel  2;  34.  44.  46  soll  des  Messias 
Reich  niöht  zerstört  werden  und  ewig  bestehen.  Vgl. 
Mich.  4;  7.  8 ;  Jes.  9^  6.  7.  Wenn  es  nach  diesen  Stellen 
keinem  Zweifel  unterliegt^  dafs  dem  Messias  eine  ewige 
Herrschaft  verheifsen  wird;  so  folgt  daraus  noch  keines- 
wegesy  dafs  an  unserer  ausschliefslich  von  dem  Messias 
und  seinem  Reiche  die  Rede  ist.  Vielmehr  zeigt  der  Zu- 
sammenhang; dafs  auch  eine  Beziehtng  auf  Salomo  und 
seine  Nachfolger  in  der  Regierung  genommen  werden 
mufs.  Von  der  Ewigkeit  des  Königthums  kann  auch  die 
Rede  sein;  wenn  wir  das  Königtum  der  Nachkommen 
Davids  mit  dem  des  Messias^  seines  gröfsten  Nachkommen; 
dessen  Reich  sich  über  die  ganze  Erde  erstrecken  und 
alle  Menschen  umfassen  soll;  als  eine  Einheit  fassen.  Fiel 
der  Blick  des  Propheten  Nathan  vornehmlich  auf  das 
messianische  Reich;  wodurch  das  Davidische  Königthum 
erst  zum  gröfsten  Glänze  gelangte;  so  konnte  er,  da  der 
Messias  ein  Nachkomme  Davids  ist;  von  einem  ewigen 
Königthum  sprechen.  Gkgen  die  ewige  DÄuer  kam  die 
kurze  Zeit;  worin  aus  Davids  Geschlecht  keine  Könige 
regierten;  in  keine  Berücksichtigung;  zumal  da  Davids 
Geschlecht  in  dem  grofsen  Nachkommen  erst  zum  gröfsten 
Ruhm  gelangte  und  der  Stamm  Juda  seine  Phylarchie  bis 
zu  den  Zeiten  Christi  bewahrte ;  wie  wir  in  unserer  Ab- 
handlung über  die  Weissagung  Jakobs  über  das  zukünf- 
tige glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen  grofsen 
Nachkommen  Schilo  1  Mos.  49;  8—12;  Münster  1849; 
nachgewiesen    haben.      Die    Worte   2  Sam.    7;   19   :   DJ 

:  ninj  1)1^  D-j^n  min  nt^n  pn'JP^  1^3^^'?"^«  y^Auch  m 

dem  Hause  (Familie;  Geschlecht)  deines  Knechtes  hast  du 
ouf  ferne  2jeä  geredet  (d.  i.  demselben  auf  ferne  Zeit 
Verheifsungen  gegeben);  und  dies  soll  ein  Gesetz  sein  ßir 
Menschen  f  Herr  Jehova^  (d.  i.  Menschen  sollen  deiner 
Familie  die  ihr  auf  immer  zugesicherte  Krone  nicht  ent- 
reifsen);  wie    V.   21    beziehen    sich    nicht    ausschliefslich 


T. 
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auf  den  Messias,  sondern  auch  auf  Salomo  und  seine  Nach- 
folger in  der  Regierung. 

Eine  ausschliefsliche  Beziehung  unserer  Stelle  auf 
Christus  ist  also  unnöthig.  Dafs  der  Aussprach  Nathans 
über  die  Befestigung  des  ewigen  Königthums  eine  Bezie- 
hung auf  Salomo  habe  und  der  Anfang  und  die  Vollkom- 
menheit in  Christi  Beich  hier  zusammengefafst  werde, 
nimmt  auch  Sanctius  an.  Bei  dieser  Erklärung  ist  auch 
nicht  nöthig  üb^P  blofs  yon  einer  langen  Dauer  des  König- 
thums zu  erklären. 

Dafs  übSp  an  unserer  Stelle  auch  nicht  auf  Salomos 

T 

Begierungszeit  oder  Lebensdauer  beschränkt  werden  darf, 
beweisen  zur  Genüge  auch  diejenigen   Stellen ,    worin  auf 
die  von  Nathan  dem  David  gegebene  Verheifsung  hinge- 
wiesen wird.    So  heifst  es  Ps.   2,  7  mit  Beziehung  auf 
unsere  Stelle  :  „Jehova  sprach  zu  mir  :  mein   Sohn  bist 
du,  heute  habe  ich  dich   gezeugt.^    Dafs  David  sich  hier 
auf  2  Sam.  7,  12.  13  berufe,  nimmt  auch  Vaihinger  zu 
Ps.  2,  7  an.    Vornehmlich  gehört  hierher  Ps.   89,  worin 
der  in  trauriger  Zeit    lebende  Psalmist  sich  im  Glauben 
an   die  David  ^2  Sam.  7  gegebene  Verheifsung  von  dem 
ewigen  Bestände  und  Glänze   des  Davidischen  Hauses  e^ 
hebt  und  die  David  gegebenen  Verheifsungen  V.  29—38 
mit  den  Worten  anfUhrt  :  „auf  ewig  will  ich  ihm  (David) 
bewahren  meine  Gnade,  —  Und  mein  Bund  soll  beständig 
fUr  ihn  sein;  —  Und  immerwährend  will  ich  machen  sei- 
nen   Samen,    —  Und    sein    Thron    gleich   Himmelstagen 
(d.  i.  ewig  unumstöfslich  fest  (5  Mos.  11,  21;  Ps.  72,  5.  7). 
—  Wenn  seine  Söhne  mein  Gesetz  verlassen,  —Und  nicht 
in  meinen  Rechten  wandeln;  —  Wenn  sie  entweihen  meine 
Satzungen,  —  Und   nicht  bewahren  mein  G^ebot;   --  So 
straf  ich  mit  Stecken  ihr  Vergehen,  —  Und  ihre  Sünden- 
schuld mit  Schlägen.  ^  Doch  meine  Gnade  will  ich  nicht 
von  ihm  ziehen,  —  Und  meine  Treue  nicht  verläugfnen.— 
Nicht  will  ich  meinen  Bund  entweihen,    —  Noch  meiner 
Lippen  Ausspruch  ändern.  —  Einmal  schwur  ich  bei  mei- 
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ner  Heiligkeit^  —  Gtewifs,  ich  lüge  David  nicht.  —  Sein 
Same  wird  auf  ewiglich  bestehen^  —  Und  gleich  der  Sonne 
ist  sein  Thron  vor  mir  (Ps.  72,  6.  7.  17).  —  Dem  Monde 
gleich  wird  fest  er  bleiben  ewig,  —  Und  gleich  dem  Zeugen 
in  den  Wolken  beständig.^  —  Und  V.  50  daselbst  heifst 
es  :  ^Wo  sind  dann  deine  früheren  Gnaden,  Herr,  —  Die 
Dayid  du  bei  deiner  Treue  schwurest?^  (näml.  2  Sam.  7). 
Auf  den  2  Sam.  7,  12—16  von  Gott  mit  David  geschlos- 
senen Bund  beziehen  sich  auch  dessen  Worte  2  Sam.  23, 5 : 
^Ist  nicht  mein  Haus  durch  Gott?  Denn  einen  ewigen 
Bund  (dafs  die  Krone  Israels  auf  immer  bei  seiner  Familie 
bleiben  würde)  hat  er  mit  mir  geschlossen,  durchaus  be- 
stimmt und  treu  gehalten,  —  Ja,  all  mein  Heil,  und  alle 
Wünsche,  —  Sollte  es  nicht  sprossen  ?*  —  Auf  die  dem 
David  2  Sam.  7,  12  ff.  gegebenen  Verheifsungen  bezieht 
sich  auch  der  Verfasser  Ps.  132  11,  ff.,  wo  es  heifst  :  „Ge- 
schworen hat  Jehova  David  Wahrheit,  —  Von  der  er 
nimmer  sich  zurück  wird  wenden.  —  Von  deines  Leibes 
Frucht  —  Will  ich  dir  setzen  auf  den  Thron!  --  Wenn 
deine  Söhne  meinen  Bund  bewahren,  —  Und  meine  Er- 
mahnungen, die  ich  sie  werde  lehren,  —  So  sollen  auch 
ihre  Söhne  für  und  fUr  •—  Sich  setzen  auf  den  Thron 
fbr  dich.^  Denn  auserwählt  hat  Jehova  Zion,  —  Es  sich 
gewünscht  zu  einem  Sitz  für  sich  :  Dort  will  ein  Hom 
(Bild  grofser  königlicher  Macht)  ich  sprofsen  lassen  David, 
—  Zurichten  eine  Leuchte  (Bild  weit  strahlenden  Glanzes) 
dem,  den  ich  gesalbt.^  Und  1  Kön.  9,  ö  spricht  Jehova 
zu  Salomo  nach  Erbauung  und  Einweihung  des  Tempels  : 
^Ich  will  den  Thron  deines  Königthums  über  Israel  auf 
ewig  (ü^il^^)  bestätigen,  wie  ich  geredet  habe  zu  David, 
deinem  Vater  (2  Sam.  7,  12  ff.),  da  ich  sprach  :  Nie  soll 
dir  fehlen  ein   Mann   auf   dem    Throne  Israels.^    Matth. 

22,  42 ;  Luc.  1 ,  32.  33  wird  der  Messias  Sohn  Davids  ge- 
nannt, Jes.  11,  1  eine  Ruthe  aus  dem  Stamme  Isai,  und 
ein  Zweig  aus  seiner  Wurzel,    der  Frucht  bringt,   Jer. 

23,  5.  6;  33,  15.  16  ein  gerechtes  Gewächs  Davids  und 
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ein  Könige  der  wohl  regieren  soll,  und  Jes.  9,  7  derjenige, 
der  auf  dem  Throne  Davids  sitzen  soll.  Vgl.  Jes.  55,  3; 
Apstg.  2/aO.  31;  13,  34;  Luc.  1,  69.  78;  Marc.  11,  10. 
Nach  diesen  Stellen  unterliegt  es  nicht  mehr  dem  min- 
desten Zweifel,  dafs  die  Worte  :  „und  ich  will  den  Thron 
deines  Eönigthums  auf  ewig  befestigen,^  nicht  blofs  auf 
Salomos  Eönigthum^  sondern  auch  auf  das  seiner  Nach- 
folger, und  namentlich  auf  das  des  Messias  zu  beziehen 
sind.  Mag  nun  auch  üh^ff  die  Lebenszeit  eines  Menschen 
bezeichnen,  wie  2  Mos.  21,  6;  5  Mos.  15,  17;  1  Sam. 
1,  22;  20,  15,  so  ist  doch  an  unserer  Stelle  die  Beschrui- 
kung  auf  Salomos  Lebens-  und  Begierungszeit  durchaas 
unzulässig. 

Wenn  wir  nun  auch  die  von  Nathan  dem  David  ge- 
gebene Verheifsung  hauptsächlich  auf  das  Reich  des  Mes- 
sias, welches  Zach.  6,  12.  13  als  ein  von  demselben  zn 
erbauender  geistiger  Tempel,  als  eine  gläubige  Glemeinde 
bezeichnet  wird,  beziehen,  so  darf  doch  die  Beziehung 
auf  Salomo  und  seine  Nachfolger  in  der  Regierung  über 
Juda  nicht  ausgeschlossen  werden,  weil  von  Salomo  als 
dem  Erbauer  des  Tempels  ausdrücklich  die  Rede  ist,  und 
Einiges  in  der  Verheifsung  vorkommt,  was  nicht  auf  den 
Messias  bezogen  werden  kann.  So  soll  nämlich  derjenige 
König,  welcher  verkehrt  handelt,  gezüchtigt  werden  mit 
Menschenruthen  und  mit  Schlägen  der  Menscfaensohne 
(V.  14).  Auch  diese  Worte  von  Christus  erklären,  weil 
er  unsere  Sünden  auf  sich  geladen  hat  (Jes.  53,  5;  2  Gor. 
5,  21;  1  Petr.  2,  24),  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  hier 
ganz  unzulässig.  Aus  allen  Stellen,  worin  Christus  als  der 
Träger  unserer  Sünden  bezeichnet  wird,  geht  deutlich  her- 
vor, dafs  nirgends  von  ihm  als  einem  solchen  die  Redeist, 
der  selbst  böse  handelt  und  sündigt,  wie  in  unserer  Weis- 
sagung gesagt  wird.  Es  muls  demnach  in  dieser  Weisr 
sagung  Einiges  auf  Salomo  und  seine  Nachfolger  in  der 
Regierung  über  Juda,  Anderes  auf  den  Messias  bezogen 
werden,  wie  auch  Ps.  89,  31.  32  geschieht.    Patritios 
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meint  zwar,  dafs  iTlI^^S  V.  14  :  wenn  er  eine  Misaethat 
thiUy  schlecht  handelt^  auch  in  peccato  suo  übersetzt  werden 
nnd  die  Sünde  dadurch  als  eine  ihm  aufgelegte  oder  über- 
nommene (ftir  die  sündige  Menschheit)  bezeichnen  könne, 
weil  der  Infinitiv  des  Verbums  öfters  für  das  Nomen  stehe. 
Allein  diese  Erklärung  ist  hier  unzulässig,  weil  der  Infini- 
tiv in  Hiphil  1t1^^  causative  Bedeutung  hat. 

V.  14.  Die  Worte  :  „ich  will  ihm  Vater  und  er  soll 
mir  Sohn  sein,^  d.  i.  ich  will  ihn  väterlich  und  milde  be- 
handeln (Grot  ins),  erklären  einige  Ausleger,  wie  Pis- 
cator,  Petr.  Martjr,  Cornelius  a  Lapide,  Sanc* 
tius  u.  a.  von  Salomo,  als  einem  aus  Gnade  angenom- 
menen Sohne,  Grotius  von  den  einzelnen  von  David 
abstammenden  Königen,  Nicol.  de  Lyra  hauptsächlich 
von  Christus,  dem  eingebomen  Sohne  des  Vaters.  Wenn 
es  nach  dem  Zusammenhange  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, dafs  jene  Worte  sich  zunächst  auf  Salomo  (1  Kön. 
8,  17  ff.;  1  Chron.  23,  10;  29,  6)  und  seine  Nachfolger 
beziehen,  so  ist  doch  auch  offenbar,  dafs  dieselbe  im  höhe- 
ren Sinne  erst  in  Christo,  dem  gröfsten  Nachkommen 
Salomos,  der  im  eigentlichen  Sinne  der  Sohn  Gottes  ist, 
ihre  volle  Wahrheit  haben.  Da  auch  Paulus  im  Briefe 
an  die  Hebräer  1,  5  sie  wenigstens  im  höheren  Sinne 
auf  Christus,  den  Sohn  Gottes  bezieht  (Allioli),  so  darf 
man  die  Beziehung  auf  denselben  keinesweges  ausschliefsen. 
Die  Beziehung  auf  Christus  ist  auch  zulässig,  wenn  das- 
jenige, was  Nathan  von  Davids  Nachkommenschaft  weis- 
sagt, auf  alle  geht,  welche  ihm  in  der  Regierung  folgen 
und  mit  Salomo  eine  Einheit  bilden,  wovon  Christus  das 
Haupt  ist.  Gott  will  nämlich  nicht  blofs  Salomo,  sondern 
allen,  selbst  den  Böse  handelnden  Nachkommen,  ein  gnä- 
diger Vater  sein-  und  die  davidische  Dynastie,  wenn  auch 
einige  wegen  ihrer  bösen  Handlungen  gestraft  werden, 
nicht  untergehen  lassen.  Unrichtig  ist  es  daher,  wenn 
Lilienthal  a.  a.  O.  S.  577  unsere  Worte  ausschliefelich 
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auf  Salomo  und  Christus  bezieht.    Man  darf  daher  Salomo 
nicht  blofs  als  Tvnog  von  Christus  ansehen. 

Die  Worte  :  „wenn  er  eine  Missethat  thut,  so  will 
ich  ihn  mit  Menschenruthen  und  Schlägen  der  Menschen- 
söhne  züchtigen,^  bezeichnen  die  Strafe  als  eine  solche, 
wie  ein  wohlwollender  Vater  und  nichts  wie  ein  strenger 
Bichter  sie  übt.  So  auch  Cornelius  a  Lapide,  Ju- 
nius;  Münster,  Vatablus.  Die  Strafe  soU  also  eine 
möglichst  milde  sein  und  mit  der  Absicht  zu  bessern  aus> 
geübt  werden.  Malvenda  meint;  dafs  hier  die  mensch- 
lichen Strafen  den  göttlichen,  d.  i.  unüberwindlichen^  ent- 
gegengesetzt seien,  Sanctius,  dafs  hier  die  Strafe  als 
eine  solche  bezeichnet  werde,  die  auf  menschliche,  tem- 
poräre und  gelinde  Weise  und  nicht  von  Dämonen  mit 
ewigem  Untergang  geübt  wird.  Grotius  denkt  bei  Heo- 
schenruthen  an  Krankheiten ;  jüdische  Erklärer,  Tostatüs, 
Cajetaa  denken  an  das  Schwert  der  Feinde,  wovon 
nach  Sanctius  1  Kön.  11,  14  ff.  die  Bede  sei;  die  jüdi- 
schen Erklärer,  Testatus,  Cajetan  bei  „Schlägen  der 
Menschensöhne''  an  Unfruchtbarkeit  der  Accker,  oder  an 
körperliche  Incommoditäten,  wie  Krankheiten,  Dürftigkeit» 
Infamie  u.  s.  w.  Für  die  nähere  Bestimmung  der  Strafen 
liegt  in  den  Worten  kein  genügender  Grund.  Man  hat 
daher  unter  Menschenruthen  und  Schlägen  der  Menacfaen- 
söhne  an  Strafen  jeder  Art,  welche  zur  Züchtigung  nnd 
Besserung  von  Gott  verhängt  werden,  zu  denken.  Un- 
richtig ist  es  aber,  wenn  einige  Ausleger,  wie  Grotiu% 
Der  es  er  und  andere  hier  nur  an  Salomo  denken.  Ist 
in  unserer  Weissagung  von  der  davidischen  Dynastie  die 
Bede,  so  müssen  die  Worte  von  Salomo  und  seinen  Nach- 
folgern erklärt  werden.  Dafs  diese  Worte  auch  auf  Salo- 
mos  Nachfolger  bezogen  werden  müssen,  beweisen  V.  11| 
wonach  Gott  dem  David  ein  Haus  bauen,  d.  i.  eine  Nach- 
kommenschaft geben  will,  und  V.  16,  wonach  Davids  Haus 
beständig,  sein  Eönigthum  ewig,  und  sein  Thron  auf  ewig 
gegründet  sein  soll. 


Beziehen  sich  jene  Worte  auf  SalomoB  Nachkommen- 
schaft^ so  darf^  wie  bemerkt  wurde ,  offenbar  der  gröfste 
Nachkomme ;  der  Messias ,  nicht  ausgeschlossen  werden. 
Bei  dieser  Erklärung  sind  dann  die  Strafen  für  begangene 
Sünden  nur  auf  die  strafbaren  Nachkommen;  wozu  aller- 
dings der  Messias  nicht  gehört;  zu  beziehen.  Aehnlich 
ist;  was  der  heil.  Augustinus  de  civit.  dei  lib.  XVII; 
c.  9,  wo  er  Ps.  89,  31—34  mit  unserer  Weissagung  ver- 
gleicht, zu  den  Worten  :  „Siautem  dereliquerint  filii  eins 
legem  meam,  etc.  •  .  .  visitabo  in  yirga  iniquitatis  eorum 
etc.  Misericordiam  meam  non  dispergam  ab  eö^  be- 
merkt :  j,Non  dixitab  eis,  • .  •  sed  dixit  ab  eo,  quod  bene 
intellectum  tantumdem  valet.  Non  enim  Christi  ipsius 
quod  est  caput  ecclesiac;  possent  inveniri  ulla  peccata, 
quae  opus  esset  humanis  correptionibus  servata  misericoiv 
dia  divinitus  co^rceri;  sed  in  eins  corpore  ac  membris, 
quod  populus  eins  est.  Ideo  in  libro  Begnorum  im^piäas 
evu8  dicitur;  in  psalmo  autem  ^ibrun»  eias,  ut  intelligamus 
de  ipso   did  quodammodo^  quod  de  eins  corpore  dicitur.^ 

V.  15.  In  diesem  Verse  giebt  €rott  durch  Nathan 
dem  David  die  Zusicherung;  dafs  er;  wenn  auch  Salomo 
und  seine  Nachkommen  böse  handeln  sollten;  denselben 
nicht  wie  Saul  und  seiner  Nachkommenschaft  seine  Huld 
und .  Grnade  entziehen  und  den  Thron  nehmen  werde. 
Dafs  dem  Saul  und  seiner  Nachkommenschaft  die  könig- 
liche Macht  entzogen  werden  solle ;  verkündet  Samuel 
schon  1  Sam.  15;  23.  Wenn  Dereser  zu  unserer  Stelle 
bemerkt  :  »Der  fehlende  Salomo  soll  gestraft;  aber  nicht 
der  Ej*one  beraubt  werden,  wie  Saul  um  eines  Fehltritts 
willen  der  Krone  beraubt  worden  ist';  so  iaSai  er  die 
Worte  zu  beschränkt;  weil  sie  sich  auch  auf  Salomos 
und  Sauls  Nachkommen  beziehen.  In  diesem  Sinne  ver- 
stehen auch  G  r  o  t  i  u  s ;  die  jüdischen  Ausleger,  J  u  n  i  u s, 
Malvenda;  EstiuS;  TirinuS;  Petr.  Martyr  u.  a. 
diese  Stelle.     Statt  1^^  haben  der  alexandrinische  lieber- 

T 

Setzer,  der  heil.  Hieronymus,  der  syrische  Uebersetzer 


in  der.Peschito  ^^Q^  ich  will  entziAen^  enlreifxen  gelesen. 
Diese  Lesart  haben  auch  die  Parallelstelle  in  der  Chronik, 
die  codd.  Kennicot.  1.  774  und  bei  de  Rossi  cod.  380 
von  der  ersten  Hand;  femer  die  codd.  20.  440.  Dafbr 
spricht  auch  das  folgende  ^tl^iPH-  Für  ^^J^^Q  haben  der 
alexand.  Uebersetzer^  der  Syrer ;  der  heil.  Hieronymnt 
^)d\'D  vor  mir  gelesen ;  welche  Lesart  auch  cod.  474  bei 
Eennicott  hat,  und  derarab.  Uebersetser  ausdrückt.  Der 
Chronist  hat  17,  13  die  Verse  14  und  15  yerbunden  and 
einige  Worte  übergangen.  Denn  es  finden  sich  bei  dem- 
selben die  Worte  V.  13  :  }3^  I^Hjn^  «VT!  Dfce^  I^JITW  '» 

T^q'^  nn  ntfHiQ  inn^qn  i^hd_  Iö^d  i^d«-h^  'iprn   ,-fc* 

I  v^      :       TT        V    ■»  I"  ^  -4        V    t  r        •^1-  •  T  «T^  -  J       ■ 

toäl  ihm  Vater  sein,  und  er  (der  Same  Davids)  soll  mir 
Sohn  sein;  und  meine  Huld  will  ich  nicht  ahziehen  von  am, 
so  wie  ich  sie  abzog  von  dem  (Saul),  der  vor  dir  war.^ 
Der  Chronist  scheint  den  zu  Grunde  liegenden  Text  ab- 
gekürzt zu  haben  und  die  Worte  des  Chronisten  ^^^H^JI 
durch  Conjectur  entstanden  zu  sein.  Der  Sinn  bleibt 
aber  bei  beiden  derselbe. 

V.  16.  Dafs  die  Worte  dieses  Verses  :  «Und  bestän- 
dig soll  dein  Haus  und  dein  Königthum  auf  ewig  sein 
vor  dir;  dein  Thron  soll  fest  gegründet  sein  auf  ewig'; 
die  Davidische  Dynastie  als  eine  in  seinen  Nachkommen 
fortdauernde  und  ewige  bezeichnen  und  also  von  Salomo 
und  seinen  Nachkommen,  hauptsächlich  aber  von  dem 
Messias  zu  erklaren  sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Dafs  diese  Worte  selbst  David  und  andere  heil.  Sdiriit- 
steller  hauptsächlich  auf  den  Messias ;  dessen  Beicb 
als  ein  ewiges  geweissagt  wird;  beziehen,  haben  wir  eben- 
falls bereits  oben  nachgewiesen.  Dafs  jene  diese  Worte 
mifsverstanden  haben,  wird  gewifs  kein  gläubiger  Ausleger 
annehmen  wollen.  Die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Sa- 
lomo ist  daher  durchaus  verwerflich. 

|9|fj  hat  hier  nicht  die  Bedeutung    treu  sein^  ßdd^» 
esse    (der  alexandrinische  Uebersetzer    :   nto%ia9rfie%ai)i 
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sondern   dauerhafte  beständig y  'ine  1  Sam«  2,  35;  25,  28; 
1  Kön.  11,  38;  Jes.  22,  23;  33,  16;  Jer.  15,  18. 

n?3  Hatis  bezeichnet  hier  wieder,  wie  V.  11,  Nach» 
kommenschaftf  Familie^  GeacJJeeht,  In  der  Parallebtelie 
1    Chron.    17,   14   werden    die    Worte   wiedergegeben    : 

^Und  ich  will  %hn  (den  Samen  Davids  V.  11)  bestehen 
lassen  in  meinem  Hause  und  in  meinem  Königreiche  auf 
ewig  und  sein  Thron  wird  fest  sein  auf  ewig,^ 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  auch  an  unserer 
Stelle  V.  16  die  Suffixe  der  dritten  Person.  Denn  er  hat 
übersetzt :  „xat  niatwS-riaesai  6  olxog  amov  xai  i^  flaailela 
av%ov  Uwg  aliSvog  ivioniov  fiov  nal  6  ^^Qovog  avtov  eatai 
avwQ^mfievog  elg  %a»  attSva.  Da  der  syrische  Uebersetzer 
(mit  Ausnahme  des  ^^^^9  wofür  er  ^jQ^  gelesen  hat),  der 
heil.  Hieron7.mus,  der  chaldäische  Paraphrast  Jonar 
than,  wie  auch  der  arabische  Uebersetzer  die  Lesarten 
des  hebriüschen  Textes  vor  Augen  hatten,  so  mufs  die 
Texteslesart  vorgezogen  und  die  durch  den  griechischen 
Uebersetzer  ausgedrückte  Lesart  als  Conjectur  ange- 
sehen werden,  wodurch  er  den  Text  verdeutlichen  wollte. 
Die  Lesart  ^jQ^,  welche  aber  Pagnini,  Strigeliua, 
Junius,  Malvenda,  Vatablus  verwerfen,  findet  sich 
nur  im  cod.  244.  Sie  ist  aber  unnöthig,  da  vor  dir  einen 
passenden  Sinn  giebt,  wenn  man  ^^^  von  David  und 
seinen  Nachkommen  erklärt.  Mit  David,  der  selbst  seinen 
Sohn  Salomo  auf  den  Thron  erhob;  fing  die  ErftÜlung  an 
und  er  hatte  sie  vor  seinem  geistigen  Auge.  .  .  Andere 
wollen  hier  suppliren  :  Dein  Haus  9  welches  vor  deinem 
Angesichte  ist,  d.  i.  welches  du  siehst  und  besitzest,  unrd 
ewig  sein.  So  Mariana.  Uebrigens  machen  die  ver^ 
scfaiedenen  Lesarten  in  der  Sache  keinen  Unterschied,  in- 
dem der  Sinn  derselbe  bleibt. 

Calmet  bemerkt  zu  diesem  Verse  :  ^stabit  domus 
tua,  uec  cadet  sive  deficiet.  Ubi  nunc  domus  haec  firma 
Davidis  est?    Qua   in   re  impletam  demonstres  huius  vati- 
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cinii  literani;  nisi  in  ChristO;  cuius  domuB^  id  est  ecclesia 
tamdiu  perseverabit^  quamdiu  homines  erunt?  Regnum 
tuum  tisque  in  cteternum  ante  faciem  tuam,  Videbis  Sa- 
lomonem  filium  tuum  in  solio  tuo,  antequam  oculos 
morte  claudas,  sedentem.  Begnum  Messiae  yidit  David 
in  spiritu.* 

Was  wir  bisher  über  unsere  Stelle  gesagt  habeo, 
läfst  darüber  keinen  Zweifel;  dafs  dieselbe  sich  auf  Salomo 
und  seine  irdischen  Nachfolger  und  auf  Christus  beziehe. 
Analoge  Stellen  bieten  mehrere  prophetische  Aussprüche 
dar;  indem  darin  nicht  selten  ganze  StSmme  und  Ge- 
schlechter als  ein  einzelnes  Individuum  angeschaut  wer- 
den, dem  dasjenige  beigelegt  wird;  was  den  verschiedenen 
Gliedern  zukommt.  Vornehmlich  gehört  hierher  1  Mob. 
49;  wo  in  dem  Segen  Jakobs  das  von  seinen  Söhnen  (re- 
sagte  sich  auf  ihre  Nachkommen  mitbezieht;  ferner  1  Hos. 
9;  25 — 27  in  dem  prophetischen  Ausspruche  Noachs.  So 
bezieht  sich  Manches  nur  auf  Davids  nächste  Nachkommen- 
schaft; wie  z.  B.  das  Bauen  des  Tempels ;  die  gelinde 
Züchtigung;  Anderes  ausschliefslich  auf  den  Messias ;  wie 
die  wiederholte  Versicherung  des  ewigen  Bestandes  der 
Herrschaft ;  Anderes  endlich  wurde  im  niederen  Sinne  an 
Salomo  und  seinen  Nachfolgern;  im  höheren  Sinne  an 
Christo  erfüllt;  so  die  Verheifsung  :  „ich  will  ihm  Vater 
und  er  soll  mir  Sdm  sein.'  Die  messianische  ErklSniug 
wird  ja  auch  durch  das  N.  T.  Luc.  I;  32.  33;  Hebr.  1,  5 
bestätigt. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  zur 
Erklärung  der  Weissagung  Nathans  gesagt  habeU;  wollen 
wir  noch  Einiges  über  die  Auffassung  von  Bade  in  semer 
Christologie  Th.  1;  S.  167  f.  hinzufügen.  Derselbe  ist 
nämlich  der  Meinung;  dafs  unsere  Weissagung  tyfuek 
gefafst  werden  müsse.  So  werden  von  ihm  die  Worte  : 
„Dieser  soll  meinem  Namen  ein  Haus  bauen'  auf  den 
Salomonischen  Tempel;  und  :  „Ich  will  ihm  zum  Vater 
seiu;   und  er  soll  mir  zum  Sohne  sein',   auf  Salomo  be- 


^  Sam   /,  1i    ie;vgL  1  Cknm.  i7,  10^14,  451 

zogen;   der  Tempel  aber  mit  Bezugnahme  auf  Zach.  6^ 
12. 13  als  Typus  der  christlichen  Kirche,  und  Salomo  mit 
Bezugnahme  auf  Ps.  2,  7  als  Typus  von  Christus  erklärt, 
80  dafs  von  Salomo  nur  im  figürlichen,  charitativen,  adop- 
tiven,  und  von  Christus  im  eigentlichsten  Sinne  die  Bede 
sei.     Femer  soll  die  zeitliche  Erblichkeit  des  Davidischen 
Thrones  ein  Typus  der  ewigen  Erblichkeit  dieses  Thrones 
und  Beiches  Davids  in  Christo,   dem   Sohne  Davids,  des 
ewigen  Königs  der  Herrlichkeit  sein.     Wir  räumen  gerne 
ein,  dafs  David  und  Salomo,  wie  auch  dessen  Beich  und 
Thron,  passende  Typen  und  Vorbilder  des  Messias   und 
seines  Beiches  sind,  allein  in  unserer  Weissagung  scheint 
die  Sache  etwas  anders  gefafst  werden  zu  müssen.     Es 
steht  dieser  Auffassung  namentlich  entgegen,  dafs  Salomo 
hier  nicht  füglich  als  Typus  von  Christus  gefafst  werden  kann, 
weil  von  bösen,  strafwürdigen  Handlungen  und  Züchtigun- 
gen die  Bede  ist,  was  auf  Christus  nicht  pafst.  Gegen  diese 
Erklärung  spricht  femer,   dafs  in  der  Weissagung  nicht 
von  Salomo  allein,  sondern  auch  von  seinen  Nachkommen, 
wie  schon  n^3  Haua^  Geschlecht  und  pil^  Same  andeuten, 
die   Bede    ist   und    denmach  die    Nachkommenschaft    als 
Typus   des  Messias    gefafst  werden  müfste.      Bezeichnet 
n^3  V.  13  den  berühmten  salomonischen  Tempel,  wie  auch 
Bade  annimmt,    so    findet    die  Weissagung    in   diesem 
Pimkte  in  der  Erbauung  durch  Salomo  seine  Erfüllung, 
und  es  ist  nicht  nöthig,  ja  unzulässig,    hier,  wie  Zach.  6,, 
12.  13,  in  demselben  einen  Typus  des  Beiches  Gottes,  der 
Kirche,    welche    Christus   stiftete,    anzunehmen.      Diese 
Schwierigkeiten,  welche  in  der  Erklärung  Bade's  liegen, 
werden  gehoben,    wenn  man  jnj  wie  1  Mos.  3,  16  und  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  coUectivisch  fafst  und  darunter 
Salomo  und  seine  Nachkonunenschaft,  wozu  auch  Christus, 
der  gröfste  Nachkomme  gehört,  verstdit.    Dafs  jnj  coUec- 
tivisch zu  fassen  ist,  beweiset  die  Verheifsung  der  ewigen 
Fortdauer  des  Thrones  und  Königthums  in  der  Nachkom- 
menschaft Davids,  und   die  Bezeichnung  derselben  durch 
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T^  Haus  V.  11.  Nach  dieser  Auffassung  kann  Einiges 
auf  Salomo  und  seine  Nachkommen  in  der  Begienmg 
über  Israel^  Anderes;  wie  die  ewige  Fortdauer  des  Thrones, 
hauptsächlich  auf  Christi  Beich  bezogen  werden.  Es  ist 
daher  auch  richtige  was  Calmet  zu  u.  St  sagt,  Bade 
aber  a.  a.  O.  S.  166  bestreitet  :  |,Auch  mufs  man  zwd 
Klippen  eben  wohl  vermeiden ,  dafs  man  nämlich  nicht 
das  Ganze  auf  Jesus  ChristuS;  nicht  das  Ganze  auf  Salomo 
beziehe;  und  sich  hüten ^  das  buchstäblich  von  Jesus 
Christus  zu  nehmen,  was  von  Salomo  gesagt  ist;  oder  tod 
Salomo ;  was  der  Buchstabe  als  von  Jesus  Christus  gel- 
tend aussagt.^ 

Was  nun  durch  Salomo  und  seine  Nachkommen  in 
der  Regierung  über  Israel,  und  was  durch  Christus  und 
seine  Kirche  seine  Erfüllung  erlangt  hat,  mufs  aus  der 
Erfüllung  erkannt  werden.  Dafs  Manches  in  den  prophe- 
tischen Aussprüchen  erst  durch  die  Erfüllung  deutlich  und 
verständlich  wird,  bedarf  kaum  der  Erwähnung  und  ist 
von  uns  im  zweiten  Bande  der  Beiträge  zur  Erklärung 
des  A.  T.  ausführlich  gezeigt  worden.  So  war  in  unserer 
Weissagung  verständlich,  dafs  Davids  Same  (Salomo) 
einen  Tempel  bauen,  die  königliche  Macht  oder  Herrschaft 
bei  seiner  Familie  bleiben  und  eine  beständige  Dauer 
hiaben  werde.  Dafs  das  Königthum  ohne  Unterbrechung 
fortdauern  werde,  wird  gar  nicht  gesagt  und  kann  daher 
auch  nicht  aus  der  Weissagung  entnommen  werden. 
Wenn  nun  auch  Salomo  und  sein  Beich  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  Vorbild  des  Messias  genannt  weiden  kann, 
wie  namentlich  durch  seinen  Namen  \\th}^  pae^lcus^  der 
Friedsame  (1  Chron.  22,  9;  vgl.  Jes.  9,  6.  7;  Luc.  1,  79; 
*  2,  14),  durch  seine  Weisheit  (1  Kön.  4,  29—34;  10,  1  ff.; 
vgl.  Koloss.  2,  3;  Phil.  3.  8),  durch  die  Erbauung  des 
Tempels  (Zach.  6,  12.  13,  wo  von  dem  Messias,  dem  Er- 
bauer eines  geistigeii  Tempels,  der  Kirche,  die  Rede  ist), 
dadurch,  dais  er  ein  besonderer  Liebling  Ooäes  war,  wie 
der  Messiaa  Jes.  42,   1;    Matth.  3,   17;    Joh.  3,   16)  und 
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durch  sein  Beich  des  Friedens  und  der  Herrlichkeit  (vgl. 
Ps.  45,  14;  Eph.  5,  25—27),  so  darf  man  doch  in  unserer 
Weissagung  nicht  etwa  blofs  Vorbildliches  auf  Christus 
und  sein  Reich  finden.  —  Vgl.  Michaelis  crit.  coUeg. 
S.  461  ff.,  Hefs  Geschichte  Davids  I,  S.  423 ff.,  Anton 
de  vaticin.  Mess.,  Muntinghe  zu  Ps.  2. 


IL. 


Die 


letzten    Worte    Davids, 


2  Sam.  23,  1—7. 


In  den  Worten  dieser  Stelle,  welche  den  letzten  pro- 
phetisch-poetischen Aufschwung,  den  Schwanengeaang  Davids 
enthalten,  die  derselbe  kurz  vor  seinem  Tode  aussprach, 
kommt  der  königliche  Sänger  noch  einmal  zurück  auf 
die  grofse,  ihm  durch  Nathan  zu  Theil  gewordene  Ver- 
heifsung  2  Sam.  7,  12— 16.  Er  spricht  darin  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dafs  Gott  den  mit  ihm  geschlossenen  Bund 
halten  und  sein  Thron  eine  beständige  Dauer  haben  werde. 
Man  kann  diese  Worte  Davids  als  einen  Psalm  (1)  an- 
sehen, welcher  aber  nicht  in  die  Psalmensammlung  aufge- 
nonmaen  worden  ist.  Für  das  hohe  Alter  und  dS^Authen^ 
He  Bprechen  der  hochpoetische  Charakter,  die  inhalts- 
schwere Kürze  des  Styls  und  die  Angemessenheit  des  In- 
halts zur  Situation,  wie  auch  Thenlus  bemerkt  hat. 

Die  Stelle,  worin  die  Ausleger  Mehreres  verschieden 
erklären,  lautet  : 

h^  nfr\  ^y^  Dtjji  ^^&r^  in  d«?J  u^i^yw  ^1  "V^  ^i^)  * 
in^i  p-i9T  njT  rn*i :  h^yri  niipj  oyji  apr.  'ö^^  »r«^»  2 

pr»s  OT^  Vio  b^vr.  ^"^"^  ^|i  -h  ^vriw".  ^ri^«^«j :  ^jik^^-*?«  3 

151  j3p  nia:^  t6  y^  B^pjj^-mj?  ip^  "iw^-i :  D^ijf?«  rwT.  Se^io  * 


(1)  Calmet  bemerkt  snm  ersten  Verse  :  »Verba  haec  Davidis  apta 
▼elnti  Psalmoram  eins  condnsio  snbiici  possont  :  sen  potins  optime  con- 
tinaari  com  finePsalmi  septaagesi|ni  secandi  (LXXII)  in  haec  verbadesi- 
ttientis  :  defeeemnt  landes  Davidis  filii  Jesse.« 


458  Die  letUsn  WoHe  DaMt, 

^  yv\  ^ns.  ^'zv  °09  vt'.  ^  •  ^^p;.  ^5?  ^^  °n!?3  t??  fip? 

:  rqtg^  ^01^^?  rji-ijpf  B^up^  n;3D 

1  ^Und  dies   sind   die    letzten    Worte    Davids   :   Spruch 

Davids j  des  Sohne  Isafs^  —  Und  Spruch  des  Mannes^  der 
hochgestellt^  des  Gesalbten  des  Gottes  Jakobs^  vnddes  Heb- 

3  licKen  Sängers  Israels  :  Der  Geist  Jehovas  redet  durch  ndch^ 

3  und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge,  Es  hat  gesprochen 
der  Gott  Israels,  zu  mir  geredet  der  Fels  Israels  :  ein  Herr" 
scher  unter  den  Menschen,   ein  gerechter  Herrscher  in  Got- 

4  tesßirchtf  der  ist  toie  das  Licht  am  Morgen  :  die  Sonne 
geht  atffy   am  Morgen   ohne   Wolken    :    Vom  Strahle,    vom 

6  Begen  (sprofst)  junges  Grün  aus  der  Erde.  Ist  (nun)  nicht 
so  mein  Haus  mit  Gott  (d.  i.  stehe  ich  nun  mit  den  Mei- 
nigen nicht  in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  Grott),  dafs 
er  ein  ewiges  Bündnifs  gemacht  hat  mit  mir,  geordnet  (fest- 
gestellt) tVi  allem  (LXX  auf  alle  Zeit)  und  bewaJtrL  All 
mein  Heil  und  aU  (mein)  Begehren,  wird  er  es  nicht  sprossen 

0  (gedeihen)  lassen?     Aber  die  Nichtsnutzigen,  wie  Domen 

7  alle  geflohene ,  die  man  nicht  mit  der  Hand  anfafst.  Wer 
sich  ihnen  naht^  der  ist  gerüstet  mit  Eisen  und  Stange  (eig. 
mit  spitzem  Holz);  und  mit  Feuer  werden  sie  verbrannt 
ohne  Verzug.^ 

Zur  Rechtfertigung  der  von  uns  gegebenen  Ueber- 
setzung  und  zur  Bestimmung  des  Sinnes  müssen  wir  über 
Mehreres  Einiges  sagen.  Zuvörderst  verweisen  wir  auf 
die  Literatur  im  exeget.  Handbuche.  Nach  einigen  Aus- 
legern; wie  Michaelis;  Maurer,  Dereser  stehet 
D'^J^intC)  in  Beziehung  auf  die  Worte  Davids  Kap.  22;  und 
bezeichnen  D'»3"inNn  TTt  ^Tl  n^Nl  Und  dies  sind  die 
letzten  Worte  Davids,  welche  Worte  der  alexandrinische 
Uebersetzer  :    Kai  ovtol  oi   Xoyoi  Javld  oi  ia/oroi;  der 

Sjrer  :  l^y^t  »^o?»  ^oin  S'v»  ^iS<no  und  diese  sind  die 
letzten  Worte  Davids,  der  arabische  Uebersetzer  :  '«^ 
i>3b  oLiJ/  y>U  diese  sind  die   letzten  Worte  Davids,  der 
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heil.  H  i  e  r  o  n  7  mn  b  :  „haec  autem  sunt  verba  David  noviBsi- 
ma^  wiedergeben,  8piUere8Lied,rvim)lfAi  Kap.23;  2— 7.  D  e  r  e- 
8  er  übersetzt :  „dies  ist  ein  spätes  Lied  Davids.'  Diese  Auf- 
fassung ist  schwerlich  richtig.  Passender  erscheint  uns 
unsere  Uebersetzung  und  der  Sinn,  nach  welchem  wir 
V.  2 — 7  die  kurz  vor  Davids  Tode  gesprochenen  Worte 
haben.  Mit  Jahn  kann  man  dieselbe  als  Anhang  ansehen. 
Paulus  (exeg.  krit. Abhandl.  Nr.  6,  99—134)  fafst  -^^3^ 
in  der  Bedeutung  :  Begebenheiten  und  bezieht  die.  Ueber- 
schrift  auf  alle  folgende  Stücke  der  Bücher  Samuels  und 
der  Könige  (2  Sam.  23,  8;  2  Eon.  2,  12),  welche  noch 
von  David  handeln  und  fafst  sie  :  zur  späteren  O^ckichte 
Davids,  Man  mufs  zwar  zugeben,  däfs  *ia^  und  U^^y^ 
bisweilen  die  Bedeutung  Sache  ^  Begehenheity  wie  im  Ara- 

maischen  H^i  l^^^^,  arab.  j^'  eigentl.  Wort,  vgl.  1  Mos. 

20,  10;  21,  11.  26;  1  Sam.  20,  2;  25, 36  u.a.,  haben,  allein 
an  unserer  Stelle  ist  die  Erklärung  ganz  gezwungen. 
Vatablus  nimmt  eine  Beziehung  zu  den  Psalmen  und  ver- 
steht jene  Worte  :  postquam  edidit  omnes  psalmos.  Die 
richtigere  Auffassung  scheint  uns  zu  sein,  dafs  jene 
Worte  angeben  sollen,  dafs  unsere  Stelle  den  letzten  pro- 
phetischen Ausspruch  Davids  enthalte,  welchen  er  kurz  vor 
seinem  Tode  aussprach  und  welcher  insbesondere  darum 
aufgezeichnet  wurde,  weil  man  denselben,  wie  auch  V.  2  das 
0^  deutlich  angiebt,  für  einen  Seherspruch  (effatum  pro- 
pheticum)  hielt  (vgl.  4  Mos.  24,  3.  4.  15.  16,  wo  ebenfalls 
0^p  als  Seherspruch  vorkommt).  Im  Targum  des  Jonathan 
sind  jene  Worte  erklärend  übersetzt  :  lnNl2^  '^^^  V^^ 

:  >p^0f?  rTHJTL  «OW^.  ^ei^  ^bV  n^D^  ^^1  ^)i  J>ie's 
sind  die  Worte  der  Prophezeiung  Davids,  welche  er 
geweissagt  hai  für  das  Ende  der  Welt,  ßir  die  zukünftigen 
kommenden  Tage  des  Trostes.  Diese  Worte,  wie  die  Ueber- 
setzung des  dritten  Verses,  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
dafs  Jonathan  in  dieser  Stelle  eine  messianische  Weis- 
sagung gefiinden  hat. 
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Die  Worte  :  ^dies  sind  die  letzten  Worte  David«,* 
enthalten  aber  offenbar  die  Ueberschrift,  welche  der  Sammler 
des  prophetischen  Spruchs  Davids^  oder  der  Verfasser  der 
Bücher  Samuels  demselben  vorgesetzt  hat.  Die  folgenden 
Worte  :  „Spruch  Davids^  des  Sohnes  Isai's,  des  Gesalbten 
des  Gottes  Jakobs  und  des  lieblichen  Sängers  Israels,' 
welche  der  alexandrinische  Uebersetzer  :  niaiog  Javiö 
vlog  ^Uaaaif  xal  nitnog  ctv^Q  ov  dvktntjaB  xvQiog  inl  X(i- 
OToV    x^eov    ^laxwß,   xal    ivTiQeTESig   ipakfiol  ^iaQcajlf  der 

Syrer  :  oiüi^v?  f|^j  yo^j  Ijä-   |^|    v^^i^t  |-ä  ,-io>  |^| 

V^|jeu|^  aiZ^j^y   >nmnV>   v  nn  nS  i>   oioL^ko     i&«  sprtcht  JJavtd 

ßohn  Isafs,  es  sprioht  der  Mann,  der  erhoben  hat  das  Joch  des 
Gesalbten  und  des  Gottes  Jakobs,  der  liebliche  Gesänge  Israels 
verfaßt hat,^  J on£Lthekn:t(ppi  Nn3J  ^0^0  W!  'HS  T?l  ^9i| 

DQ^t)  ^Ti?  ^j»p^  ri?n)  3p^-i  ^'^'^^  ^»'w  Kir«^2j  «^4 

^ö»l^l  i'PRrDB'^R  Es  spricht  David,  der  Sohn  hais  und 
es  spricht  der  Mann,  der  zur  könxgUchen  Herrsche^  erhöhen, 
ist,  der  Gesalbte  durch  das  Wort  des  Gottes  Jakobs,  welcher 
eingesetzt  ist,  um  durch  liebliches  Spiel  das  Lob  Israels  2» 
ordnen;  der  heil.  Hieronymus  :  „dixit  David  filius  Isai: 
dixit  vir,  cui  constitutum  est  de  Christo  dei  Jacob,  egre- 
gius  psaltes  Israel^,  wiedergeben,  hält  Otto  Thenius 
(„kurzgefafstes  exegetisches  Handbuch  zum  alten  Testa- 
ment," auch  unter  dem  Titel  :  »Die  Bücher  Samuels.* 
Leipzig  1842)  ebenfalls  für  eine  alte  Ueberschrift  des  fol- 
genden Ausspruchs,  welchen  der  Sammler  vorgefunden 
hat.  Hiemach  würden  jene  Worte  nicht  zum  Liede  ge- 
hören. Allein  man  kann  diese  Worte  mit  Grund  als 
Worte  Davids  ansehen,  die  er  selbst  seinem  Spruche  vor- 
gesetzt hat,  wie  auf  ähnliche  Weise  Bileam  4  Mos.  24, 
3.  4,  wo  derselbe  spricht  :  »Spruch  Bileams,  des  Sohnes 
Peors,  Spruch  des  Mannes,  geöffneten  Auges  u.  s.  w. 
David  hatte  ohne  Zweifel  jenen  Spruch  Bileams,  welcher 
Israel  grofse  Verheifsungen  giebt,  vor  Augen.  Der  Um- 
stand,  dafs  David  sich  einen  hochgestellten  Mann,  einen 
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Gesalbten  Gottes  und  einen  lieblichen  Sänger'  Israels 
nennt,  darf  nicht  auffallen,  wenn  man  erwägt,  dafs  er  nach 
göttlicher  Bestinunung  zum  Thron  gelangt  und  gesalbt 
war,  und  seine  religiösen  Lieder,  die  herrlichen  Psalmen, 
vom  Volke  schon  während  seines  Lebens  in  religiösen 
Versammlungen  gesungen  wurden  und  beliebt  waren. 
Das  Lied  selbst  hat  er  wohl  zuerst  seiner  Familie,  und  so- 
mit auch  dem  Volke  als  ein  Unterpfand  übergeben,  dafs 
Gott  die  ihm  durch  Nathan  zu  Theil  gewordene  Ver- 
heifsung  treu  erfüllen  werde. 

^J?  Djjri  wird  mit  Clericus,  Gesenius,  de  Wette, 
Maurer,  Dereser  u.  a.  richtig  der  hoch  gesteUt,  oder 
hochgestdü  wiedergegeben.  Das  Hophal  DjPH  steht  hier 
mit  Verdoppelung  des  p  ftlr  Dj?in.  Das  kurze  u  (Ktibbuz) 
hat  hier  die  Verdoppelung  des  p  bewirkt.  Aehnlich  das 
Hophal  mn  für  TMTi  Zach.  5,  11  von  CPjn,  und  onn  flir 
Dlfl  Dan.  8,  11  ;  vgl.  Ewald's  ausführliches  Lehrbuch 
der  hebräischen  Sprache,  Leipz,  1844,  §.  131,  S.  255. 
Das  Hophal  Djjin  bezeichnet  aufgerichtety  aufgestdU^  erhoben 
sein,  h^  ist  Substantiv  und  bezeichnet  eigentl.  Höhe^ 
dann  als  ooncrei.  der  Höchste.  Vgl.  Hos.  11,  7;  7,  16.  h^  DDD 
bezeichnet  daher  eigentlich  in  der  Hohe  (d.  i.  hoch)  gestellt. 
Es  ist  daher  die  Bemerkung  von  Thenius  :  j^hjf  oben 
würde  nur  hier  in  der  Bedeutung  von  hock  stehen,  und 
läfst  sich  durch  Maurer 's  Bemerkung  :  poetice,  tanquam 
adverb.,  ut  T\JT\  infra  1  Mos.  49,  25,  cf.  "in«  ibid.  22,  13 
darum  nicht  rechtfertigen,  weil  in  der  ersten  angeführten 
Stelle  nncn  eben  nur  tm^^  aber  nicht  ^ti?/*  bedeutet,  und  weil 
in  der  zweiten  mit  LXX  "rriN  zu  lesen  ist*^,  nicht  gegen 
unsere  Erklärung  anzuführen.  Der  alexandrimsche  Ueber- 
Setzer  hat  anstatt  DjPil,  .welches  durch  seine  Form  auffallt, 
y^  ninj  D^pn  gelesen,  denn  er  hat  übersetzt  :  „ov  avimrjxe 
KVQiog  inl  Xqiatov  (der  Mann)  den  der  Herr  aufgestellt 
(erhoben)  hat  zum  Gesalbten  des  Gottes  Israel,  vgl.  5  Mos. 
28,  26.  Ueber  hj/  vgl.  3  Mos.  4,  35;  5,  17;  7,  5.  Da  > 
und  0«  D  bisweilen  verwechselt  worden  sind,   so  hat  der- 
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selbe  entweder  ^pTi  abgekürzt  aus  nlp^.Dprj  gelesen,  oder 
niiT  suppHrt.  Auch  der  syrische  Uebersetzer;  wie  der 
arabische  hat  D^pH  gelesen,  indem  der  erstere,  welcher 
hp   Joch  statt  hp  gelesen  hat,    die  Worte  wiedergiebt : 

)?J  )^  Vo^^    der  erhoben  hcU  das  Joch  des  Geaalken 


»  o 


und   der  zweite  :  xä^.»*^   yol  J^*ä^5  c5<^'  (der  Mann), 

der  geiraffen  hat  das  Joch  seines  Gesalbten.  Dagegen  haben 
der  heil.  Hieronymus  und  der  chaldäische  Paraphrast 
Jonathan  DpH  gelesen,  und  ^J^  für  die  Präposition  hv, 
genommen,  indem  der  erstere  :  ciä  constitutum  est  de 
Christo  dei  (dem  Verheifsung  war  über  den  Gesalbten  : 
Allioli,  Loch  und  Keischl),  der  zweite  :  O^p^  tGHxn, 
KITK^td  qtd  sublimaius  est  in  regnum,  unctus  wiedergegeben 
hat.  Da  der  griechische,  syrische  und  arabische  Ueber- 
setzer ^^M  vor  Qpn  ausdrücken,  so  mufs  angenommen 
werden,  dafs  sie  entweder  *ll^N  vor  DpH  gelesen  oder  doch 
in  Gedanken  supplirt  haben.  2p^.  Vj^N  Ü^Vfp  kommt  nur 
an  unserer  Stelle  vor  und  ist,  da  der  eine  wahre  Go% 
den  Jakob  und  seine  gläubigen  Nachkommen  verehren, 
Jdwva  ist,  so  viel  als  T\V^,  fJ^if^P  Gesalbter  Jehovtu,  wie 
1  Sam.  24,  7.  11;  26,  9.  fl.*  lö!  '23;  2  Sam.  1,  14.  16;  19, 
22;  23,  1.  Auch  werden  die  Worte  :  h0t^  T&TO]  D^JtP 
verschieden  übersetzt  und  erklärt.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  giebt  sie  wieder  :  evnQenetg  tpalfioi  ^loga^lt 
Jonathan:  ^N*1B^>1  Wnn3B^in  DD3Ö  Trt2  ^Jöob  rpR  consti- 
tutus,  ut  praeficiat  in  ludo  suavitatis  laudem  Israel;  der 
Syrer  in  der  Peschito  :  "SLl^h  oi^^Sf^l  ^oi^^  qui  suaves 
reddidit  cantus  Israelis;  der  heil.  Hieronymus  :  egregius 
psaJtes  Israel  Clericus  übersetzt  und  erklärt  :  ^amoeni 
in  psalmis  Israelis,  i.  e.  cuius  ingenii  suavitas  intelligitnr 
ex  psalmis  ab  eo  compositis,  et  qui  apud  Israelitas  ca- 
nuntur*;  Michaelis  giebt  sie  wieder  :  ,,beliebt  durdi 
Lieder,  die  Israel  singt.  ^ 


Die  Uebersetzung  des  heil.  Hieronymua  ist  offen- 
bar die  einfachste  und  richtig.  Mit  demselben  stimmen 
auch  Vatablus,  Herder  (Briefe,  das  Studium  der-TheoL 
betref.  I,  Br.  8),  Gesenius,  de  Wette  (des  Heblichen 
Sängers  Israels),  Ewald  (§.  513),  Leander  van  Efs 
(wie  de  Wette),  Maurer  (suavis  carminum,  i.  e.  suavis 
poeta  Israelis)  überein.  David  wird  der  liebliche  Sänger 
Israels  genannt,  weil  seine  religiösen  Lieder,  die  Psalmen, 
in  den  religiösen  Versammlungen  gesungen  wurden,  bei  dem 
Volke  beliebt  waren  und  man  sich  daran  erbaute.  Cal- 
met  bemerkt:  ^^Author  egregiorum  carminum,  quae  totius 
Israelis  deliciae  sunt,  deliciae  scilicet  sacrae  poeseos  Is- 
raelitarum. ^  Da  nach  dieser  Auffassung  entweder  das 
objectwe  rfntf]  mit  dem  subjectwen  U^if)  zu  verbinden,  oder 
mit  Maurer :  liebUch  durch  Gesänge  zu  erklären  ist,  so  meint 
Thenius,  es  könne  noch  gefragt  werden,  ob  nicht  mit 
dem  alexandrinischenUebersetzer(£tnrp€fre£f,  VAil*  (ügaioi) 
^O^jfj  zu  lesen  sei,  und  dieses  :  (Spruch)  der  Liederwonne 
Israels  (Abstract.  anstatt  des  Concret.,  des  Sängers,  an 
welchem  sich  Israel  am  meisten  ergötzt)  zu  erklären  sein 
möchte.  Allein  die  Lesart  ^^jf^  (stat.  const.  von  O^D'iJtf) 
bei  Job  36,  1 1  Annehmlichkeüen,  Freuden)  kommt  in  keinem 
Manuscripte  vor  und  drucken  auch  die  übrigen  alten 
Uebersetzer  nicht  aus.  Da  der  sjrrische  XJebersetzer,  dem 
der  ihm  folgende  arabische  beistimmt,  das  ^  vor  Dij;j 
nicht  ausdrückt,  und  n>}f)  causativ  fafst,  und  )  mit  q  auch 
sonst  verwechselt  worden  ist,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  jener  U^Jf^  im  Particip  Hiphil  gelesen 
hat.  Es  kommt  aber  sonst  DJ^J  in  Hiphil  nicht  vor.  — 
Wir  bemerken  noch,  dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer 
]P^(  statt  DK^  gelesen,  indem  er  zweimal  niatog  hat. 

V.  2,  Die  Worte  :  „Der  Geist  Jehovas  redet  durch 
mich,  und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge*,  bezeichnen 
offenbar  den  folgenden  Ausspruch  Davids  als  höhere  Ein- 
gebung. David  will  demnach  sagen  :  dasjenige,  was  ich 
von    dem    zukünftigen    Glücke    und    der  Herrschermacht 
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meiner  Nachkommeuschaft  sage^  ist  nicht  blofs  mein  from- 
mer Wunsch,  sondern  eine  zuverlässige  Weissagung, 
welche  ich  als  ein  von  Gott  Belehrter  ausspreche.  Die 
feierüche  Einleitung  weist ,  wie  Thenius  richtig  bemerkt, 
darauf  hin,  dafs  diese  Aeufserung  höchst  wahrscheinlich 
dem  Sterbelager  des  David  angehöre,  nfrl^  oD  steht  vo^ 
zugsweise,  wenn  von  Mittheilung  höherer  KrSfie  und 
Gaben  die  £ede  ist,  welche  den  Propheten  durch  Beleh- 
rung und  Erleuchtung  zu  Theil  werden,  wie  4  Mos.  24,2; 

1  Sam.  10,  6.  10;  19,  20.  23;  Jes.  42,  1 ;  59,  21 ;  1  Mos. 
41,  38;  vgl.  Joel  3,  1 ;  Jes.  44,  3;  59,  21.  Auch  werden 
die  aufserordentlichen  Kräfte    und  Gaben    des   Künstlers 

2  Mos.  31,  3;  35,  31;  des  Kriegers  Rieht.  3,  10;  6,  34; 
11,  29;  13,  25,  des  Regenten  Jes.  11,  2  ff.  durch  Oeitt 
JehavcLs  oder  Oottes  bezeichnet. 

V.  3.  Dieser  Vers,  welchen  der  alexandriniache  Ueber- 
setzer  :  jiiyci  6  ^€0$  ^laqwql^  ^fdol  ikdhjae  q^vla^  i^ 
^laga^X  naqaßoh^v*  Elnov  iv  dvx^Qtinqf,  naSg  xQorauacriK 
q>6ßov  Xqitnoo  (dicit  deus  Israel,  mihi  locutus  est  cuiiot 
ex  Israel  parabolam.     Dixi  in  homine  quomodo  tenebitis 

timorem  Christi?),  der  Syrer  in  der  Peschito  :  \9lJ^  ^| 

)ov^?    {L^  1  tiSi>?   Der  Gatt  Israels  hat  geredet  und  mir 

gesagt  der  Starke  Israels,  welcher  Herrscher  ist  tmter  den 
gerechten  Menschen^  welcher  Herrscher  unter  den  Oott  Furch- 
tendeny  der  heil.  Hieronymus:  „Dixit  deus  Israel  mihi; 
locutus  est  fortis  Israel,  dominator  hominum,  iustus  domiua- 
tor  in  timore  dei*,  der  chaldäische Paraphrast  Jonathan: 

^j??  iD^^Vh  bny^n  k9'i?5  ^^9  '^P  ^IW^  «DJ^  ^TJ  ^ 

•  T!  «?3^013  lOl'PKf?)  ny^  David  sagte,  der  Gott  Israels  hat 
über  mich  gesprochen,  der  Starke  Israels,  welcher  herrseii 
unter  den  Menschen-Söhnen ,  der  wahrhaßige  Richter  hat  ge- 
sagt,   da/s  er  mir  einen  König  stellen  wolle  j    welcher  der 
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Mes9ias  üt^  der  sich  erheben  und  herr sehen  wird  m  der 
Furcht  des  Herm^j  wiedergegeben  haben ,  wird  von  den 
Auslegern  sehr  verschieden  erklärt.  Einige,  wie  der  heU. 
Hieronymus,  der  Chaldäer^  Luther,  Hezel  u.  a. 
fassen  ^t^lD  und  die  folgenden  Worte  als  Apposition  zu 
(?aft  Israels  (j^es  sprach  der  Fels  Israels,  der  Herrscher 
über  die  Menschen,  der  gerechte  Herrscher  in  der  Furcht 
Gottes^,  oder  ^Gott  Fürchtenden^) ;  andere,  wie  Michaelis, 
Maurer  u.  a.  als  abh&ngig  von  *ip^,  so  dafs  dieses  ent- 
weder fbr  promisit  und  httfllö  als  Accusativ  zu  nehmen> 
oder  voi  ^K^D  jnradibit  zu  suppliren  wäre,  wie  Dathe, 
Bade  und  Maurer  meinen;  andere,  wie  Clericus, 
Herder,  de  Wette  (in  den  Studien),  Bwald  (§.  609. 
629),  Thenius  u.  a.  j^wenn  jemand  unter  den  Mischen 
gerecht  herrscht^,  in  i^der  Furcht  Gottes  herrscht,  der  ist 
wie  das  Licht  am  Morgen*  u.  s.  w. ;  andere  :  » Wer  über 
die  (oder  specieller  :  über  diese)  Menschen  herrscht,  der 
sei  ein  gerechter  Herrscher  in  der  Furcht  Gottes.  .  .  ,* 
Vatablus  :  j^dixit  deus  :  dominatur  super  homines  iustus 
sit,  dominator  habeat  timorem.  .  .* 

Was  zuerst,  die  Uebersetzung  des  Alexandriners  be* 
trifit,  so  ist  dieselbe  offenbar  unzulässig  und  läfst  sich  nur 
aus  Abschreiberfehlem  oder  einer  falschen  Lesung  erklären. 
Das  *11S  Fels  hat  er  entweder  erklärend  durch  g>vla§ 
Wächter^  Beschützer  wiedergegeben,  oder  wahrscheinlicher  ^ 
oder  ^^J^,  welches  im  Chaldäischen  Wächter  bedeutet,  ge- 
lesen.  Diese  Verwechselung  des  ^  mit  p  findet  sich  auch 
22, 3  wo  niS  durch  g>vlaS  fiov  =s  ^^  Mriedergegeben  wird. 
Das  e|,  welches  in  der  edit.  Aldin.  fehlt,  ist  aus  Ver- 
Schreibung  des  Griechischen  durch  Wiederholung  der 
zwei  letzten  Buchstaben  des  q>vla§  entstanden.  Für 
^^ü  hat  der  Alexandriner  unrichtig  btf^  na^aßoX^  ge- 
lesen, ^t&itnaqaßolfpf'  Elnov  mufs  nagaßohjv  tlnwv  ge- 
lesen werden,  vgl.  Ezech.  12,  23.  Der  Grund,  warum  der 
Alexandriner  ^B^1D  p^lJJ  durch  ntSg  xQinamarjfte  wieder- 
giebt,  liegt  in  der  Verschreibung  ^^tt^ipp  ^^N.     Vgl.  Sprüchw 
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I2y  2&;  16;  32;  17,  2.  —  Anstatt  q>6ßov  X^unov  im  cod. 
Born. ,  wird  .  im  cod.  Alexand.  q>6ßov  kvqIov  =  n^  DKll 
geleBen.  Auch  der  Chaldäer  las  Hlrp  statt  D^Pi^.  Es  ist 
kaum  zweifelhaft;  dafs  die  Lesart  xvqIov  die  richtige  \sX, 
welche  von  einem  christlichen  Abschreiber  in  Kgiorov 
umschrieben  wurde.  Da  der chaldttische Paraphraat  Jona- 
than diese  Stelle  vom  Messias  erklärt;  so  könnte  aack 
ein  jüdischer  Abschreiber  X^iatov  fbr  hvqIov  geschrieb^ 
haben.  Die  Worte  :  „ein  Herrscher  unter  den  Menschen* 
werden  durch  die  folgende  Worte  :  j^ein  gerechter  Herrscher 
in  GottesßtrcJu^  näher  bestimmt;  und  dessen  Begierung 
als  eine  gerechte  und  segenbringende  bezeichnet. 

Was  nun  zuerst  die  Uebersetzung  der  Worte  dieses  Verses 
von  h^tt^  '^  betrifflb;  so  halten  wir  die  von  uns  gegebene 
für  die  richtige  und  als  von  David  ausgesprochene.  Ob 
ein  Prophet  beim  Antritt  der  Begierung  Davids  diesen 
Ausspruch  gethan  und  David  wiederholt  habe,  lassen  wir 
dahin  gestellt;  jedenfalls  läfst  sich  kein  haltbarer  Grunid 
für  die  Ansicht  von  Thenius  anführen.  —  Es  fragt  sich 
nun;  wer  dieser  gerechte  Herrscher  sei;  der  in  Gk>tte8- 
furcht  regiert.  Nach  der  Uebersetzung  von  Thenius  und 
Anderer  könnte  David  und  jeder  andere  fromme  israe- 
litische König  verstanden  werden;  welcher  eine  geredite 
und  dem  Volke  heilbringende  Begierung  führt/  Wenn 
man  aber  erwägt;  dafs  im  Folgenden  von  einem  mit  David 
und  seinem  Hause  geschlossenen  ewigen  Bunde  die  Bede 
ist,  und  demselben  ein  ewiges  Königthum  von  Nathan 
verheifsen  worden;  und  es  demselben  bekannt  war,  dafs 
aus  seinen  Nachkonmien  der  Messias  als  siegreicher  König 
hervorgehen  werde ;  vgl.  Ps.  2.  45.  72,  so  scheint  es  uns 
kaum  zweifelhaft;  dafs  David  wenigstens  vorzugsweise 
seinen  gröfsten  Nachkommen;  den  Messias ;  der  als  ge- 
rechter König  verheifsen  Vird;  im  Auge  habe.  Dafs  der 
Messias  den  Geist  der  Gottesfurcht  und  daran  Wohlge- 
fallen haben  werde;  weissagt  auch  Jesaia  11 ,  2.  3.  Fttr 
diese  Auffassung  spricht  auch  die  Feierlichkeit  der  Bede, 
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womit  David  die  Verheifsung  einleitet^  und  01^  unter  den 
Menschen  d.  i.  nach  D  a  t  h  e  unter  dem  MenschengOBchlechte. 
Wäre  blofs  das  Volk  Israel  gemeint,   so   wäre  Qj^  tmter 
dem    Volke   oder  tn  Israel  zu  erwarten.     Da  ÜQ^   öfters 
das  ganze  menschliche  Geschlecht  bezeichnet  (Job  21|  33; 
37,  7),  so  findet  auch  Dathe   darin  einen  Beweis  einer 
Prophezeiung  Yom  Messias.'  Die  Meinung  von  Thenius, 
dafs  D^^|   hier  stehe,  weil  von  irgend   einem  irgend  too 
Herrschenden  die  Bede  sei,  ist  uns  ganz  unwahrscheinlich. 
Als  Herrscher,   der  auf  seinem  Throne  sitzt,  und  als  ge^ 
rechter  Herrscher  und  König  wird  der  Messias  auch  Zach. 
6,  12.  13;  Jer.  23,  5.  6;  33,  lö.  16  und  namentlich  Ps.  45 
und  72  verheifsen   und  Mal.  4,  2    (3,  20)  als  n^Tj^  K^p^ 
Sofme  der  Gerechtigkeit  bezeichnet.    Da  nun  auch  Jonar 
than,   der  jüdischen  traditionellen  Erklärung  folgend,  an 
unserer  Stelle  eine    Weissagung    vom  Messias  gefunden 
hat,  und  dieselbe  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  so  zweifeln  wir 
nicht    daran,    dafs   David    hier    wenigstens  vorzugsweise 
vom  Messias,    seinem   gröfsten   Nachkommen,    weissage. 
Dafs  an  unserer  Stelle  vom  Messias  die  Bede  sei,  nehmen 
auch  Cornelius  a  Lapide,  Calmet,  Bade,  Loch  und 
Beischi  und  andere  an.    Wir  können  daher  Dereser 
n.  a.  nicht  beistimmen,  welche  meinen,  dafs  David  hier 
von  der  Erfiillung  der  allgemeinen  Begentenpflichten,  ohne 
welche  sich  kein  blühendes  Beich  denken  lasse,  rede  und 
er  nur  sagen  wolle  :  ^  Wer  über  Menschen  herrschen  will, 
der    mufs     gerecht     und    gottesfUrchtig    sein.^       Wenn 
wir  nun  nach  dem  Gresagten   auch  nicht  daran  zweifeln, 
dafs  David  in  seiner  letzten  feierlichen  Bede  hauptsächlich 
wenigstens  seinen    grofsen    Nafehkommen  im  Auge  habe 
und  das  Glück   seiner  gerechten   und   glücklichen  Herr- 
schaft preist,   so  kann  doch   auch  eine  Mitbeziehung  auf 
das  davidische  Königthum,  namentlich  auf  die  gerechten 
Nachfolger  Davids,  deren  Begierung  für  Israel   heilbrin- 
gend ist,  angenommen  werden. 

30* 
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t)ie  übrigen  Erklärungen  haben  mehr  oder  weniger 
Einiges  gegen  sich.  Dafs  die  Worte  :  ^ein  gerechter 
Herrscher  unter  den  Menschen  oder  über  die  Menschen, 
ein  Herrscher  in  Gottesfurcht,  oder  ein  gerechter  Herr- 
scher der  Grott  Fürchtenden  (wo  das  Abstract.  ntTP  con- 
cret  gefafst  wird)  nicht  eine  Apposition  zu  :  Gott  und 
Fels  Israels  sein  können,  ist  einleuchtend,  da  von  Gott 
nicht  gesagt  werden  kann,  dafs  er  in  der  Furcht  Gottes 
regiere,  und  da  derselbe  auch  über  die,  welche  ihn  nickt 
filrchten  und  treu  verehren,  ein  gerechter  Herrscher  ist 
Hierzu  konunt,  dafs  nach  den  Worten  :  Fela  Jbrads  der 
Anfang  der  Rede  Gottes  an  David  folgen  mufs.  Daft 
auch  der  gerechte  Herrscher,  der  Herrscher  in  G(otte8farcht, 
nicht  David  sein  kann,  wie  einige  Ausleger  wollen,  geht 
daraus  hervor,  dafs  nach  einer  so  feierlichen  Ankündigung 
V.  1  und  2  es  gams  unpassend  ist,  dafs  Gott  so  von 
David  spricht,  wie  V.  3  f.  geschieht  Gegen  die  Erklä- 
rung spricht  auch  DlfiO  ujUer  den  Menschen^  weil,  wenn 
von  David  die  Bede  wäre,  derselbe  ein  Herrscher  unter 
dem  Volke  Israel  oder  in  Israel  hätte  genannt  werden 
müssen.  Auch  die  Erklärung  von  Michaelis,  Mau- 
rer u.  a. ,  welche  annehmen ,  dafs  die  Worte  :  ^ein  ge- 
rechter Herrscher  unter  den  Menschen'  n.  s.  w.  abhängig 
von  ^pt<  in  der  Bedeutung  promisit  und  als  Accusativ  zu 
fassen  seien,  ist  unzulässig,  weil  Ifi^  zu  weit  von  b^l^  entfernt 
steht  und  mit  diesem  Worte  dec^pruch  anfängt.  Femer  ist  ea 
auch  unnöthig,  vor  ^K^lD  mit  D  a  t  h  e  und  Maurer  prodibäsa 
suppliren,  da  unsere  Uebersetzung  und  Auffassung  diese  E]> 
gänzung  gar  nicht  fordert.  David,  indem  er  einen  greisen 
Herrscher  und  seine  segenbringende  Begierung  vor  seinem 
geistigen  Auge  hat,  ruft  aus  :  ^ein  gerechter  Herrscher 
unter  den  Menschen,  ein  Herrscher  in  Gottesfurcht,  der 
ist  wie  ein  Licht  am  Morgen  u.  s.  w.^  Dafs  nicht  ^1^ 
mit  dem  Alexandriner  anstatt  ^tfihD  bu  lesen,  und,  da  jenes 
auch  ein  Spottlied  bedeutet,  Jes.  14,  4;  Mich.  2,  4;  Habak. 
2,  6  u.  a.  nicht  zu  übersetzen   sei  :  „sei  der  Fromme  der 
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Welt  ein  Hohn^  sei  Frömmigkeit  ein  Oeapött,  doch  wird 
er  hervorgehen*  u.  s.w.  (Joh.  G.  Trendelenburg  com- 
ment.  in  noviss.  verba  Dav.  Gotting.  1779.  8,  und  fast  so 
auch  Schulz);  beweist  schon  der  umstand,  dafs  die  Les- 
art ^S^D  durch  etile  Versionen  und  Manuscripte  bezeugt 
wird  und  diese  Auffassung  unzulässig  ist 

Der  Ausdruck  :  Goä  Israels .  ist  s.  y.  als  :  der  eine 
wahre  Gott  Jehova^  den  Israel  erkannt  und  verehrt.  Fels 
von  Gott  gebraucht,  bezeichnet  ihn  bildlich  als  einen  Be- 
schützer, Erretter  und  Befreier  aus  Gefahren.  Vgl.  5  Mos. 
^32,  4.  15.  30;  2  Sam.  22,  2;  Ps.  18,  3;  31,  3.  4;  42,  10; 
62,  8;  71,  3;  Jes.  17,  10;  26,  4. 

V.  4.  In  diesem  Verse  wird  der  Herrscher  V.  3  mit 
dem  Lichte  am  Morgen  verglichen  und  dadurch  als  einer 
bezeichnet,  der  die  Menschen  erleuchtet,  die  geistige  Fin- 
stemifs  entfernt,  den  Menschen  höheres  Leben  verleiht 
und  Freude  und  Glück  verbreitet,  wie  die  erwärmende 
und  belebende  Sonne,  welche  die  Erde  erleuchtet  und  ihr 
Fruchtbarkeit  und  Leben  giebt.  Die  segensreiche  Wirk- 
samkeit des  Herrschers  wird  hierdurch  in  dem  schönsten 
Bilde  dargestellt.  Vgl.  Ps.  72,^6;  Jes.  45,  8.  Diese 
Vergleichung  des  Herrschers  mit  einem  Lichte  ist  hier 
sehr  bezeichnend,  da  auch  Christus  ein  Licht  genannt 
wird  Joh.  1,  4.  5.  9;  3,  19;  8, 12.  Vgl.  Ps.  27, 1 ;  36,  10; 
60,  20;  Mich.  7,  8.  —  Bis  zu  den  Worten  :  ^der  ist,  wie 
das  Licht  am  Morgen,^  geht  der  Hauptsatz.  Die  Aus- 
führung  desselben  beginnt  mit  :  die  Sonne  geht  auf,  am 
Margen  ohne  Wölken  :  vom  Strahle  y  vom  Regen  (sprofst) 
junges  Ghrün  aus  der  Erde.  Das  1  vor  l\tO  steht  hier  er- 
klärend ftir  das  Belativum,  wie  1  Mos.  49,  25  :  7|^3fi<  hvtp 
13iy5  ^UE^  riKI  l^jJ^^l  vom  OoU  deines  Vaters^  welcher^  dir 
half  und  vom  Allmächtigen,  welcher  dich  segnete;  Job  29,  12 
dem  Vaterlosen  1^  If^  i^b)  dem  kein  Helfer  ist  Vgl.  Jes. 
10,  10;  13,  14;  Ps.  55,  20  u.  a.  Da  das  Gedeihen  und 
das  schnelle  Wachsthum  des  Grases  hauptsächlich  von 
Sonnenschein  und  Regen  abhängt,  so  sind  hier  Strahl  und 
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Regen  mit  einander  verbunden.  M^^  bezeichnet  das  junge 
frische  Grün  von  Hp^  grünen,  sprossen  und  ist  verschieden 
von  y^  Gras  und  SB^^f  der  gröfseren  Samen  tragenden 
Pflanze/  1  Mos.  1,  Ü.  12;  6  Mos.  32,  2;  2  Sam.  23,  4; 
Job  6;  5.  Der  alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  ^iM3^ 
Ipä  xal  ev  g>oni  ^eov  ngioiag  wiedergiebt,  hat  3  fbr  3  ge- 
lesen, welche  Verwechselung  öfters  wegen  der  Aehnlich- 
keit  der  Buchstaben  vorkonunt.  Der  alexandrinische  Codex 
hat  )tal  iv  9etf  q>,nQ.  nach  Versetzung  und  Verschreibung. 
G^ri^W,  welches  der  alexandrinische  Uebersetzer  nach  IftC 
ausdrückt,  findet  sich  in  keinem  Codex  und  wird  von, 
keinem  anderen  alten  Uebersetzer  wiedergegeben;  woher 
man  dasselbe  wohl  als  einen  Zusatz  des  Uebersetzers 
anzusehen  hat.  Da  das  Manuscript  2  bei  Kennte ott 
iTin^  nach  rHV  hat,  so  wollte  derselbe  übersetzen  :  etsicnt 
lux  matutina  orietur  Jehova,  sol.  Vgl.  Mal.  4,2;  Jer. 
33,  16;  Jes.  16,  1.  Allein  nln^  pafst  hier  nicht  in  den 
Zusammenhang  und  ist  wahrscheinlich  durch  Wiederholung 
des  XViV  entstanden.  Der  Grund,  warum  im  römischen 
Codex  r^ia^J  ^h7  ohne  Wolken  ov  KVQiog  nagijlB-eVy  m 
alexandrinischen  Codex  blofs  ov  naqtjkd'&f  wiedergegeben 
wird,  liegt  offenbar  in  der  Verwechselung  jener  Worte 
mit  *1p|f  ^(^,  indem  das  1  in  VfüJ^  übersehen  und  *i  statt 
n  gelesen  wurde.  KvQiog  ist  wahrscheinlich  verschrieben 
aus  xvqIov  und  eine  am  unrechten  Ort  in  den  Text  ge- 
kommene Variante  zu  Xqkjvov  V.  3.  —  Für  ^ap  vom 
Reffen  haben  der  heil.  Hieronjmus  und  der  sjnrische 
Uebersetzer  :  I^ISQ!?^  gelesen,  indem  jener  et  sicut  plwms, 

dieser  )t-t^  ^^  ^^  '^o^  Segen  übersetzt.  Die  Copula 
vor  *Hp<pp  wird  auch  in  mehreren  Codices  bei  Kennicott 
und  de  Bossi  angetroffen.  Das  3  ist,  wie  Thenius 
richtig  bemerkt,  zu  viel  geschrieben  und  aus  t);  womit  es 
öfters  verwechselt  worden  ist,  verschrieben. 

V.  5.  Nachdem  David  im  vorigen  Verse  der  den  Menschen 
segen-  und  heilbringenden  Begierung  des  grofsen  Herr- 
schers Erwähnung  gethan  hat,    thut  er   in  diesem  Verae 
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mit  frommer  Freude  der  seinem  Hause  zu  Theil  gewor- 
denen Verheifsung  2  Sam.  7,  12—16  Erwähnung,  wonach 
das  Königthum  ewig  bei  seiner  Nachkommenschaft  bleiben 
soll.  Dafs  Darid  hier  auf  2  Sam.  7,  16  zurückblicke  und 
diese  Stelle  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Weisr- 
sagong  Nathans  beweise  und  in  das  höhere  Alter  Davids 
zu  setzen  sei,  nimmt  auch  Thenius  z.  d.  St.  an.  Da 
das  ewige  Königthum  dem  Davidischen  nur  mit  Rücksicht 
auf  den  Messias  verheifsen  wird^  so  lag  es  ganz  nahe, 
dafs  David  nach  Erwähnung  desselben  als  segen-  und  heil- 
bringenden Herrschers  auf  jene  durch  den  Propheten  ihm 
gewordene  Verheifsung  eines  ewigen  Eönigthums  zurück- 
kommt und  das  innige  Verhältnifsy  worin  er  und  seine  Nach- 
kommen zu  Jehova  stehen,  hervorhebt.  Diese  Verheifsung 
bezeichnet  David  als  ein  Bündnifs,  welches  Jehova  treu 
halten  werde.  - 

Die  Worte  :  p^K^"'?,    welche    der    alexandrinische 

Uebersetzer  :  ov  yäg  ovtfog,  der  Syrer  \iim  )ooi  ]^  facht 
ist  80 y  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  p^Q  ^^^I?^} 
plus  est  quam  haec,  der  heil.  Hieronymus  :  nee  tanta 
est  (domus  mea)  ....  wiedergeben,  sind  fragend  :  üt 
nicht  aho  — ?  zu  übersetzen.  Das  ^9  kann  man  in  der 
Bedeutung  :  aber  jay  wie  Jos.  8,  23,  oder  mm  obeTy  wie 
Jes,  ö,  7;  Job  6,  21  nehmen.  Nach  Thenius  dient  >^ 
hier  nur  zur  Markirung  der  Frage  y  wie  sonst  n.  lieber 
tlhy  wenn  es  fragend  steht,  s.  Ewald's  ausAihrliches  Lehr- 
buch- der  hebräischen  Sprache  des  alten  Bundes,  Leip- 
zig 1844,  §.  314,  S.  590;  vgl.  Neh.  5,  7;  Zach.  8,  6; 
Ezech.  11,  13;  32,  2;  Job  2,  9  und  Hos.  10,  9;  11,  5; 
Elagl.  1,  12;.  3,  38;  Mal.  2,  15.  —  Auch  Der  es  er  nimmt 
an,  dafs  ^  für  ein  Fragwort,  wie  2  Mos.  8,  22;  1  Eon. 
11,  22;  Jes.  29,  16;  36,  20;  Job.  12,  2  zu  nehmen,  oder 
da&  vhy  welches  in  allen  Uebersetzungen  ausgedrückt  werde, 
ein  Schreibfehler  sei.  Die  Frage  darf  man  aber  nicht 
nach  der  maso retischen  Interpimction  mit  de  Wette  und 
Maurer  bei  ^(jTQt^  ^^  ^^^   schliefsen,   und  p  auf  den 
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Inhalt  von  dem  3.  und  4.  Vers  beziehen^  weil  es  dort,  wie 
Thenius  richtig  bemerkt  ^  keinen  Anhalt  hat,  denn  der 
Gottesspruch  handelt  nur  von  der  göttlichen  Majestät  und 
der  Einwirkung  des  gerechten  Herrschers.  Nach  ^33  hat 
der  alezandrinische  Uebersetzer  nl^  Zeit  und  STWI^  ohne 
Copula  gelesen,  denn  er  hat  übersetzt  :  iv  nctnl  *a(f^ 
n€q)vlayfihnp'.  Vielleicht  ist  die  Lesart,  welche  der  idezan- 
drinische  Uebersetzer  ausdruckt,  die  richtige  und  das  ) 
vor  tTyati^  ein  Ueberbleibsel  von  r\p,  wie  auch  Thenius 
aiminunt.  Der  ewige  Bund,  den  Gott  mit  David  gemacht 
hatte,  ist  offenbar,  wie  schon  gezeigt  und  bemerkt  worden 
ist,  die  ihm  von  dem  Propheten  Nathan  2  Sam.  7,  12—16 
zu  Theil  gewordene  Verheifsung,  dafs  das  Königthum  bei 
seiner  Nachkommenschaft  bleiben  werde.  Dafs  die  ewige 
Herrschaft  dem  David  hauptsächlich  nur  mit  fiücksicht 
auf  den  Messias,  seinen  gröfsten  Nachkommen,  dem  alle 
Völker  gehorchen  sollen,  verheifsen  worden  ist,  haben  wir 
oben  gezeigt.  Vgl.  Ps.  45,  7.  8  (Hebr.  1 ,  8.  9) ;  Ps.  72, 
5.  8—11;  Jes.  9,  6.  7;  Jer.  33,  14—17;  Dan.  2,  34.  44. 
45;  7,  13.  14;  Mich.  4,  7.  8  (Hebr.  12,  22—24). 

Die  Worte  :  O^y.  Hh'T^  ^90"^?!  '^Jfprhq'^  sind  lu 
übersetzen  :  „jla  aU  mein  Heil  und  ail  (mein)  Begehren^ 
wird  er  es  nicht  hervorsproeaen  (gedeihen)  lassen  f  David 
will  nämlich  sagen  :  es  ist  mein  sehnlichster  Wunsch  und 
ich  sehe  es  filr  das  gröfste  Glück  an,  dafs  mein  Geschlecht 
eine  beständige  Fortdauer  habe  und  das  Königthum  bei 
demselben  bleibe  und  zu  immer  gröfserer  Macht  und 
gröfserem  Glänze  und  Ruhme  gelange.  Das  Sprossen, 
welches  von  Pflanzen  gebraucht  wird,  ist  hier  auf  das 
Heil  und  Begehren  übertragen.  Das  Begehren  ist  hier 
das,  was  David  sehnlichst  verwirklicht  wünscht.  Dafs 
David  hier  hauptsächlich  seinen  gröfsten  Nachkommen, 
den  Messias,  im  Auge  habe,  kann  um  so  weniger  be- 
zweifelt werden,  da  derselbe  schon  vor  seiner  Zeit  ver- 
heifsen und  von  Ihm  selbst  Ps.  2  verkündigt  worden  ist 
Thenius  meint,  dafs  der  fromme  königliche  Greis  an  die 
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rdigwse  und  aitüiche  Cultur  seines  Volkes ;  ftU*  die  er  so 
yiel  gethan;  gedacht  habe.  Da  DaTid  klar  erkannte  nnd 
es  selbst  erfahren  hatte,  daTs  das  Glück  und  Heil  seiner 
Familie  und  des  Volkes  von  der  wahren  Frömmigkrit, 
Gottesfurcht  und  Sittlichkeit  abbSuge,  so  mufs  man  zu- 
geben, dafs  er  diese  mit  ganzem  Herzen  gewünscht  habe; 
aber  'dabei  hatte  er  doch  hauptsächlich  seinen  grofsen 
Nachkommen,  den  Messias  und  sein  Beich  im  Augß.  Da 
der  Messias  rWl  Jer.  23,  ö;  33,  16;  Zach.  3,  8;  6,  12 
genannt  wird,  so  ist  ITQ^  er  wird  9  möge  sproasen  lassen 
auch  passend  auf  denselben  zu  beziehen.  Da  ^jftsH  mit 
dem  Suffix  der  ersten  Person  verbunden  ist,  so  könnte 
man  mit  Grund  vermuthen,  dafs  ^n  mein  Begehren  an« 
statt  Y^f]  zu  lesen  und  das  ^  ausgefallen  sei,  zumal,  da 
der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  und  der  syrische 
Uebersetzer  dasselbe  ausdrücken.  Weil  jedoch  kein  Manu- 
script  die  Lesart  ^%OJJ  hat  und  das  Suffix  in  ähnlichen 
Verbindungen  bei  dem  folgenden  Namen  fehlt,  so  könnte 
es  auch  hier  der  Fall  sein.  Michaelis  vermuthet,  dafs 
np^njf  verbirgt  anstatt  ^'ynjt  geordnet  (festgestellt)  gelesen 
werden  müsse.  Wenn  auch  diese  Lesart  ganz  passend  ist 
und  viel  Ansprechendes  hat,  so  wird  sie  doch  durch  keine 
alte  Uebersetzung  bezeugt  und  ist  auch  nicht  nötfaig.  Die 
Meinung  von  Michaelis,  dafs  nach  dem  alexandrinischen 
Uebersetzer  rTO^^6^5  mit  biphyi  V.  6  zu  verbinden  und 
^fTIKTf  zu  lesen  sei ,  indem  derselbe  die  Worte  oti  ov  fti^ 
ßlatnfjOfi  ^  TtOQOvofiog^  quoniam  non  germinabit  iniquus 
wiedergiebt,  ist  nach  dem  Gesagten  und  insbesondere,  wie 
Thenius  richtig  bemerkt,  unbedingt  abzuweisen,  weil 
rPQ)^  Hiphil  ist,  und  y^^T^T^  nicht,  wie  er  übersetzt, 
heifsen  kann  :  er  (Gott)  aUein  ist  u.  s.  w.,  weil  in  diesem 
Falle  noihwendig  ^^  NIH  ^  oder  doch  «m  ^?  (Maurer) 
stehen  •  müfste.  -^  Da  der  .  alexandrinische  Uebersetzer, 
welcher  hp^ji  zum  vorigen  Verse  gezogen  und  o  naqavo- 
MOS  übersetzt  hat,  die  Copula  1  vor  hf!ff2i  nicht  ausdrückt, 
so  war  sie  in  seinem  Mauuscripte  ohne  Zweifel  verwischt. 
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V.  6.  Mit  diesem  Verse,  welchen  der  alexandxinische 
Uebersetser  :  "Qansg  amav&u  i§(aafi€vt]  navceg  ovtoi ,  öt i 
w  xqbI  hiq>Khjaovzatf  der  Syrer :  |i   i'n  )m-o    ^\  iSla^Io 

^o&2^  ^inffl^^v>  }fJlA  )ooi  1^9  ^«{Lte  ^oL^  Und  du 
licuterhafienj  sie  aUe  sind  une  harte  Damen;  keine  wm  diesen 
fafit  manmü  der  Hand;  der  heil.  Hieronymus  :  »Prae- 
yaricatores  autem  quasi  Spinae  evellentur'iiniyersi  :  quse 
non  tpllontur  manibus^  wiedergeben,  be^nnt  der  Gegen* 
Satz.  David  will  in  diesem  und  dem  folgenden  Verse 
sagen :  Nicht  so,  wie  meinem  Hause,  meiner  Nachkommen- 
Schaft,  welche  wie  eine  Pflanze  bei  Sonnenschein  und 
Regen  unter  Gottes  Schutz  gedeiht  und  kräftig  heran- 
wächst, wird  es  den  Nichtsnutzigen,  Boshaften  und  Gott- 
losen ergehen,  indem  diese  wie  die  stechenden  Domen  ge- 
flohen, ausgerottet  und  vertilgt  werden.  Unter  don  Nichts- 
nutzigen ,  Gottlosen  sind,  wohl  hauptsächlich  die  Feinde 
des  Reiches  Gottes,  und  namentlich  des  Davidischen 
Königthums  zu  verstehen,  denen  hier  Untergang  ange- 
kündigt wird.  Da  diese  Worte  den  Nichtsnutzigen  und 
Gottlosen  Ausrottung  ankündigen,  so  lag  darin  für  Davids 
Nachkommen  auch  eine  dringende  Ermahnung,  Jehova, 
dem  einen  wahren  Gott,  treu  zu  bleiben  und  seine  Gebote 
gewissenhaft  zu  erfüllen.  Ob  David  bei  diesem  allgemein 
hingestellten  Gegensatz  vornehmlich  an  Leute  wie  Suneiy 
seinen  bitteren  Feind,  und  dergleichen  gedacht  habe,  wie 
Thenius  meint,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Das  ")  vor  hjf^ji  ist  hier,  wie  öfters  in  Gegensätzen,  durch 
aber  zu  übersetzen,  hff^^  (zusammengesetzt  aus  ^  nickt 
und  bm^/utzen),  welches  eigentlich  Nichtsnuieigkeä ,  dann 
NtchtswUrdigkeü  ^  Schlechtigkeit  y  Boeheit^  Oattlosigkeä,  Ver* 
derben  bezeichnet,  wird  hier  in  concreter  Bedeutung  f&r 
nichtsnutzige,  schlechte,  gottlose  imd  Unheil  und  Ver^ 
derben  stiftende  Menschen  gebraucht,  wie  Job  ^,  18; 
Neh.  2,  1;  bisweilen  wird  hs^2  mit  B^^fct  verbunden,  und 
hjp!?2  \t^  Mann  der  Nichtsnutzigkeit  bezeichnet,  nichts- 
nutzige,  schlechte,   gottlose  Menschen.     VgL  1  SaaL  25, 
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26;  30;  22;  5  Mob.  13^  14;  Rieht.  19^  22;  20,  13;  1  HOn. 
21;  10.  Der  Alexandriner  übersetzt:  leal  ctvi/p  ov  xoniaa^i 
h  ctvtoigi  et  vir  non  laborabit  in  üb.  Das  Von  den  Domen 
entlehnte  Bild  ist  hier  sehr  bezeichnend.  Wie  die  Domen, 
da  sie  die  Benutzung  des  Ackerbodens  hindern  oder 
schmüem,  ausgerottet  werden  müssen,  so  sollen  auch  die 
nichtsnutzigen,  schlechten  Menschen,  welche  das  Gedeihen 
des  Guten  hindem,  ausgerottet  werden.  Vgl.  Jes.  10,  17, 
wo  Damm  und  Disteln  ebenfalls  bildlich  vom  Volke  ge* 
braucht  wird.  "^JO  fllr  Ijp  Particip  Hophal  von  ITJ  fliehen^ 
entfliehen-  ist  nicht  mit  Gesenius  und  de  Wette  :  weg- 
geworfenej  sondern  :  geflohene^  verabscheute^  zu  übersetzen, 
indem  im  Folgenden  erst  von  ihrer  Ausrottung  die  Bede 
ist.  Die  nur -hier  vorkommende  Form  Dfl^S  steht  fUr 
Orf^.  ^Da  der  Guttural  Fl  nach  §.  40,  bemerkt  Ewald 
in  seinem  ausführlichen  Lehrbuche  der  hebr.  Spr.  des  a.  B. 
§.  247,  1,  S.  459,  leicht  vom  Vocale  ergriffen  wird,  so 
werden  sie  zuerst  dadurch  tonlos,  dais  der  Zwischenlaut 
betont  werdend  sich  nach  dem  Gutturale  richtet  :  DH*» 
wie  sich  einmal  2  Sam.  23,  6  in  Pausa  alterthümlich  ÜO^? 
findet ;  dies  dann  aber  ist  fast  beständig  in  D*  zusammen- 
gezogen.^ —  Die  Worte  :  ^nj5^.  TtD  fc6*^3  sind  :  die  (^  re- 
lativ gefafst,  wie  öfters)  man  nicht  mit  der  Hand  anfqfst, 
zu  übersetzen.  Die  Domen  werden  nicht  mit  der  Hand 
angefafst,  weil  sie  dieselbe  verwunden  würden.  So  soll 
der  Gute  aucli  nicht  mit  schlechten,  nichtswürdigen  Men- 
schen in  nahe  Berührang  kommen  und  sich  mit  ihnen 
einlassen,  weil  sie  ihm  Schaden  zufbgen  werden. 

V.  7.  Die  Worte  :  DPÜ  ffp,  Vhfi  wer  sie  anriihrij 
wie  de  Wette  übersetzt,  können  auch  :  „trer  (um  sie 
auszurotten)  in  sie  schlägt  übersetzt  werden,  indem  M) 
auch  diese  Bedeutung  hat.  S.  1  Mos.  32,  26.  33;  1  Sam. 
6,  9;  Job  19,  21,  woher  das  Particip  jT^p  geschlagen  Ps.73, 
14;  Jes.  Ö3,4  und  p^  Schlag ^  Streich  bedeuten.  Dereser 
übersetzt  :  wer  sie  vertilgt.  \tht<  bezeichnet  hier  j^igentl. 
jedermann.  Jeder,  wer  oder  der.     Die  Worte  ;  hjll2  vffty. 
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nyt  Y1t\f  ^®l<^®  di^  Schilderang  nach  den  einselnen  Be- 
Btandtheilen des  Werkzeuges  enthalten,  sind  mit  de  Wette : 
der  üi  gerüstet  (oder  bewaffneiy  Dereser)  mü  Eieen  uhd 
Bumge^  und  nicht  mit  d  e  D  i  e  u  und  Michaelis:  der  bekommt 
die  Hand  (wie)  voü  JESsen  und  Spiefae  zu  übersetzen.  rYQq  |^{ 
bezeichnet  eine  Stange  oder  Stocks  woran  ein  eisenier 
Mucken  befestigt  ist,   womit  man  die  Domen  ans  der  Erde 

rifs.   Denn  yjl  bedeutet  hier,  wie  das  arab.  Wi^^  Stock,  Stab, 

und  n^3?5  von  njn  sich  biegen ,  biegsam  sein,  einen  ge- 
krümmten, eisernen  Haken  oder  Spiefs.  .  •  fS^f^,  welches 
der  alexandrinische  Uebersetzer  :  aia%vvrp^  cnkiSy  (weil  er 
nach  Versetzung  und  Verschreibung  DUB^S  las),  der  Syrer : 

früiiS  ad  £uietem,    der  heil.  Hieronymus  :  usque  ad 

fii%tZtti9i  wiedergeben,  ist  nicht  zu  übersetzen  mit  Clericus: 
domi,  oder  mit  Dathe  und  Dereser  :  inßne  =  tandem^ 
sondern  mit  Thenius  :  ohne  Vereng,  eigentlich  im  Auf- 
hören, sowie  die  Ausrottung  beendigt  ist,  weil  man  keinen 
anderen  Gebrauch  von  ihnen  maohen  kann,  als  mit  ihrer 
Äsche  die  Felder  zu  düngen.  Die  Bedeutung  Asrfhcroi 
hat  n3^  (Infinitiv  von  Slff;)  auch  Sprüchw.  20,  3 ;  22,  10. 
Es  ist  daher  unnöthig,  mit  Movers  (kritische  Unter- 
suchungen über  die  biblische  Chronik)  S.  79  anzunehmen, 
dafs  n^^  aus  dem  8.  Verse ,  wo  die  Worte  :  rasb  31^ 
(nom.  prop.),  in  äen  vorhergehenden  Vers  eingedrungen  sei 
und  nicht  dahin  gehöre.  Parallelstellen  sind'Matth.  3,  10 
j^rjdrj  ii  xal  ij  d^bnj  nqog  %f^v  ql^av  %iSp  dhÖQonf  xenai' 
näv  ovv  dhÖQOv  ^  noiovv  xagnov  xalov,  cxxoWera«, 
xal  eis  nvQ  ßaXUtai.^    Vgl.  Matth.  13,  30. 

Nachdem  wir  die  einzcilnen  Verse  der  letzten  prophe- 
tischen Worte  Davids  erkl&rt  haben,  bemerken  wir  noch, 
dafs  nach  dem  Vorgange  des  chaldäischen  Paraphrasten 
Jonathan  auch  viele  ältere  und  neuere  Interpreten  hier 
eine  messianische  Weissagung  finden.  Dahin  gehören  nament- 
lich Nicolaus  von  Lyra  (Lyranus),  Cornelius 
a  Lapide,    Tirinus,    Calmet,   Dereser,    Allioli, 
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Loch  und  Beischl  u.  a.  Cornel.  a  Lapide  bemerkt 
zu  V.  1  :  j^Addit  Chald.  dici  navtssima,  quia  prophetiam 
contment  de  Christo  in  novissima  et  ultima  mundi  aetate 
nascituro,  iuxta  illud  S.  Joannis  ep.  1,  c.  2,  18.  FiUoU 
novissima  hora  esty  et  illud  Pauli  :  Novissime  diehus  ütis  b- 
cutUM  est  nobis  m  ßUo,  Hebr.  1,  2."  und  zu  den  Worten 
der  Vulgata  :  j^DixU  vrr,  cm  constäutem  est  de  Christo  dei 
Jacob^  bemerkt  er  :  ,Primo  plane  sie  de  Christo  exponas, 
q.  d.  Dixit  David,  cui  facta  est  promissio  de  Messia,  siye 
Christo  ex  se  nasciturO;  qui  est  Christus  dei  Yen,  quem 
coluit  Jacob  Patriarcha;  quia  unctus  a  Deo  in  summum 
mundi  regem  et  pontificem.^  Und  CaliAet  zu  jenen 
Worten  :  ^Designat  se  David  glorioso  hoc  sibi  concesso 
beneficio ,  ut  e  stirpe  sua  oriatur  Messias ,  unctus  a  deo 
Jacobi  promissus.'  —  Dafs  David,  dem  in  seiner  Nach- 
kommenschaft ein  ewiges  Beich  und  sein  gröfster  Nach- 
komme, der  Messias,  der  ein  geistliches,  die  ganze  Erde 
umfitssendes  Beich  gründen  werde,  verheifsen  war,  am 
Ende  seines  Lebens  bei  diesem  Gegenstande  gern  ver- 
weilte, daraus  Freude  und  Trost  schöpfte  und  in  einem 
prophetischen  Ausspruche  seine  Gredanken  und  Wünsche 
aussprach,  wird  jeder  leicht  begreiflich  finden. 


Aussprach  Jeho¥as  an  Salomo 

nach  der  Einweihung  des  Tempels, 

1  Kön.  9,  3—6, 


worin  demselben  ein  ewiges  Königthum  verheifsen  wird. 


Nachdem  Salomo  Israel  zur  Einweihung  des  von  ihm 
erhauten  Tempels  zu  Jerusalem  sich  hatte  versammeln 
und  die  Stiftshütte  in  denselben  auf  den  Berg  Moria 
hatte  bringen  lassen,  und  sich  eine  Wolke,  als  Zeichen 
der  gegenwärtigen  Gottheit,  welche  das  Heiligthum  in 
Dunkel  hüllte,  auf  dasselbe  niedergelassen  (1  Kön.  8, 1  —  10), 
Salomo  ein  kraftvolles  Gebet  verrichtet,  viele  Opfer  dar- 
gebracht und  das  versammelte  Volk  wieder  entlassen 
hatte  (V.  11—66),  erschien  ihm  Jehova  wie  zu  Gibeon 
(3,  5)  in  der  Nacht  (2  Chron.  7,  12)  und  gab  ihm  die 
Versicherung  der  Erhörung  seines  Gebetes  und  der  eiüiffen 
Fortdauer  seines  Thrones,  9,  3 — 5  mit  folgenden  Worten: 

'9^5  'J^S  "^V)  9!?"'i^^Jt?  o\^^r^^  Dife^*j  rnj)9  n^s  njn  n:3rrn8$ 
"»T^Ä  vian  ^^^:^  qj^ii^  h^VT^s.  iR?^Pö  «Qrn^  v^>i!^  * 

:  hvni^,  «p5  hiPi  B>^  ^)  n^yr^^^  ^^  T5^  ^^*  *^*^  ^^^  * 

ä^6&6^  tinJ  dem  Flehen^  womit  du  vor  mir  geflehet  hast,  er- 
hört;  ich  habe  geheiUgt  dieses  HcaiSy  tcekhes  du  gebaut  hast, 
um  meinen  Namen  daselbst  zu  setzen  (d.  i.  um  daselbst  zu 
wohnen)  auf  ewig;  und  meine  Augen  und  mein  Herz  sollen 
daselbst  sein  alle  Tage.  Und  nun ,  wenn  du  vor  mir  wan»  4 
delst,  so  tme  Davide  dein  Vater,  gewandelt  hat,  in  Unschuld 
des  Herzens  und  Recktschaffenheit,  dajs  du  thust,  was  ich 
dir  gebiete,  (und)  meine  Satzungen  und  Rechte  hältst;  so  will  6 
ich  den  Thron  deines  Königthums  über  Israel  bestätigen   auf 
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ewigy  so  ttne  ich  geredet  zu  Davide  deinem  Vater ^  da  ich 
sagte  :  es  soll  dir  kein  Mann  umkommen  vom  Throne  Israds, 

Eine  Parallelstelle  findet  sich  mit  einiger  Verschieden- 
heit und  mit  Zusätzen  und  Abkürzungen  an  einzelnen 
Stellen,  2  Chron.  7,  12.  15—18.  Die  Worte  :  n^a  "1B?8 
übergeht  der  Chronist  V.  16  und  fiir  mt^h  hat  er  ni^ 
Die  Worte  :  lt^^y\  a^^"Qp?  fehlen  bei  dem  Chronisten 
V.  17,  wie  auch  D^tir^  ^NlK^r^J?-  Für  ^pnaT  hat  der 
Chronist  V.  18  '•Fl^lj  (wie)  ich  gelobt  habe,  und  bj^  B^ 
ein  Mann  der  herrscht  für  NgJ  hjn  ^^'  ^^^  Worte  des 
Chronisten  von  ?]ni>pn  V.  12  an  bis  ^p^m  r)J^Jt\  V.  16 
fehlen  an  unserer  Stelle.  Der  Chronist  ist  demnach  hier 
ausführlicher,  wenn  man  jene  wenigen  Stellen  ausnimmt 
Das  '«p'n^  ist  eine  Verdeutlichung  des  ^p^3^.  Der  jGrrund, 
warum  der  Chronist  die  Worte :  „in  Unschuld  und  Recht- 
schaffenheit* überging,  liegt  vielleicht  darin,  dafs  David 
dagegen  in  seinem  Leben  sich  verfehlt  hat.  .Die  alten 
Uebersetzer  haben  denselben  Text,  den  wir  noch  jetzt 
haben,  vor  Augen  gehabt.  Nur  der  chaldäische  Paraphrast 
Jonathan  hat  *^t^l^  mein  Name  =  JehovA  durch  ^^2^ 
maiestas  mea  und  die  Worte  :  ^5^>  "^TJl  1%'^^.  durch  STft 
NlDJt^nö  ^rr\in  n«  Pl^a  tr]\tl  ^ppK^  und  es  wird  meine  Maje- 
stät darin  (in  dem  Tempel)  bleibend  sein,  wenn  mein  WohU 
gefallen  geschehen  tcird,  wiedetgegehen.  xjpK^  eigentl.  Wok- 
nung ,  das  Inwohnen,  ist  Bezeichnung  der  Gegenwart  der 
göttlichen  Majestät. 

Die  Verse  4  und  ö  beziehen  sich  auf  8,  25.  26  und 
sind  als  eine  specielle  Antwort  auf  die  Bitte  Salomos  an- 
zusehen :  „Und  nun  Jehova,  Gott  Israels,  halte  deinem 
Knechte  (Diener)  David,  meinem  Vater,  was  du  zu  ihm 
geredet,  da  du  sagtest  :  kein  Manu  soll  dir  umkommen 
vor  mir,    der  da  sitzet  auf  dem  Throne  Israels  (H^J^ic^ 

h^y:r,  «?9"^J?  ^^^  ''SJ^.9  ^^^  1^)  ?  wenn  nur  deme  Söhne 
Acht  haben  auf  ihre  Wege,  dafs  sie  vor  mir  wandeln,  so 
wie  du  gewandelt  hast  vor  mir^  (d.  i.  wexm  deine  Nach- 
kommen auf  dem  Throne  ihren  Lebenswandel  nach  meinen 
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Geboten  einrichten,  wie  David) ;  so  werde  nun^  Gott  Israels^ 
dein  Wort  wahr,  welches  du  geredet  hast  (2  Sam.  7,  16) 
zu  deinem  Knechte,  zu  David,  meinem  Vater.^ 

Da  2  Sam.  7,  12—16  in  der  Verheifsung  Jehovas  an 
David  diesem  die  unbedingte  Zusicherung  gegeben  wird, 
dafs  sein  Haus  (Nachkommenschaft)  und^  Thron  in  Ewig- 
keit fortbestehen  solle,  an  unserer  Stelle  aber  der  ewige 
Fortbestand  des  Thrones  Salomos  an  die  Bedingung  ge- 
knüpft wird,  dafs  Salomo  und  seine  Nachfolger  nach  dem 
Beispiele  Davids  in  Unschuld  des  Herzens  und  in  Becht- 
schaffenheit  wandeln  und  alle  Grebote  und  Satzungen  Je- 
hovas erfüllen,  so  fallt  diese  Bedingung  mit  der  hinzuge- 
fligten  Drohung  V.  6  f.  auf,  dafs,  wenn  Salomo  und  seine 
Nachkommen  nicht  jene  Gebote  und  Satzungen  Jehovas 
halten  und  anderen  Göttern  dienen,  Israel  aus  dem  Lande 
Canaan  würde  ausgerottet  und  der  Tempel,  welchen  Je- 
bova  seinem  Namen  geheiligt,  verworfen  und  Israel  durch 
sein  trauriges  Schicksal  den  Heiden  zum  Gespötte  und 
zum  Sprüchworte  werden  (vgl.  6  Mos.  28,  37).  Diese 
Drohung  wurde  zur  Zeit  des  babylonischen  Exils  erfüllt, 
und' Jechonias  war  der  letzte  König,  nach  welchem,  wie' 
Jeremias  weissagt,  kein  König  mehr  von  seinen  Nach- 
konmien  auf  Davids  Throne  sitzen  solle ;  was  auch  durch 
die  Geschichte  bestätigt  wird.  Wie  lassen  sich  nun  diese 
Stellen  vereinigen?  Wie  läfst  es  sich  erklären,  dafs  in 
der  einen  Stelle  dem  David  die  ewige  Fortdauer  seines 
Thrones  (2  Kön.  7,  16)  verheifsen,  in  der  anderen  dem 
Salomo  der  Verlust  des  Thrones,  die  Wegflihrung  des 
Volkes  in's  Exil 'und  die  Zerstörung  des  Tempels  gedroht 
wird,  wenn  er  und  seine  Nachkonmien  nicht  vor  Jehova 
in  Unschuld  des  Herzens  und  in  Bechtschaffenheit  wandeln, 
wie  David?  Da  die  Verheifsungen  bisweilen  bedingungs- 
weise ertheilt  werden,  ohne  dafs  der  Bedingungen  Er- 
wähnung gethauwird,  so  könnte  es  scheinen,  dafs  in  der 
Verheifsung  an  David  2  Sam.  7,  16  die  Bedingung  uner- 
wähnt geblieben ,  hingegen  in  der  Verheifsung  an  Salomo 
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dieselbe  hinzugefügt  worden  seL      Da  David   von   seiner 
Seite  die  Bedingung  erfüllte,  hingegen  Salomo  nicht,   so 
könnte  man  auch  hierin   einen  Grund  finden,  dafs  in  der 
Verheifsung  an  David  die  Bedingung  unerwähnt  geblieben 
wäre.     Allein  hiergegen   spricht  der  Umstand,   dafs   auch 
an  zahlreichen  anderen  Stellen,  welche  sich  auf  den  Mes- 
sias,  den  gröfsten  Nachkommen  Davids  und  Salomos,  be> 
ziehen»    von  einem    ewigen  Throne  und    Königthum  die 
Rede  ist,  wie  aus  Ps.  45,  7.  8  (vgl.  Hebr.  1,  8.  9) ;  Ps.  72, 
5.  8-11;    Ps.  89;    Ps.  HO;   Ps.  132;    Jer.  33,    14-17; 
Mich.  4,  7.  8  u.  a.  St.  zur  Genüge  erhellt     Nach  Arnos 
9,  11  (vgl.  Apgsch.  15,  15  ff.;  Dan.  2,  34.  44.  45)  soll  die 
zerfallene  Hütte  Davids,  d.  i.  sein  Reich,   wieder  aufge- 
richtet werden.    Nach  Ezech.  34,  23.  24  will  Jehova  einen 
einzigen  Hirten,  seinen  Knecht  David,  über  Israel  setzen, 
der  es   weiden  soll,    und  nach  Ezech.  37,  34   soll   David 
König  sein  und  ein  Hirt  über  alle.     Soll  nun  nach  diesen 
Stellen,  ungeachtet  derVerstofsung  der  Nachfolger  Salomos 
vom  Throne,  doch  derselbe  ewig  dauern,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dafs  in  der  dem  David  zu  Theil  gewor- 
denen Verheifsung  einer   ewigen   Fortdauer  des   Thrones 
hauptsächlich  auf  Davids  gröfsten  Nachkonunen,  den  Mes- 
sias,  dessen  Thron  ewig  dauern  soU,  hingeblickt  und  auf 
den  temporären  Verlust  des  Thrones  in  der  Nachkommen- 
schaft Davids    keine  nähere    Rücksicht  genommen  wird. 
In  der  Verheifsung  an   Salomo   aber   wird  hauptsächlich 
auf  seine  natürlichen  Nachkommen  auf  dem  Throne  gesehen 
und  diesen  der  Verlust  desselben  angekündigt,    wenn  sie 
nicht  die  gesetzten  Bedingungen  erMlen.    Auf  diese  Weise 
sind  beide  Verheifsungen  zu  vereinigen    und  wahr.     Es 
kann  demnach  von  einem  eigentlichen  Widerspruche  in 
jenen  Verheifsungen  an  David  und  Salomo  nicht  die  Rede 
sein.      Dais  die  nach  David   und   Salomo*  lebenden  Pro- 
pheten jene  Verheifsungen,   die  ihnen  bekannt  sein  muff- 
ten,   in  jenem   von  uns  angegebenen   Sinne  gefafst  imd 
darin    keinen    Widerspruch    gefunden    haben,    unterii^ 
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keinem  Zweifel.  Man  hat  daher  auch  nicht  nöthig;  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  lösen ,  dafs  von  Da- 
vid als  Typus  und  Vorbild  des  Messias  die  Rede  sei  und 
ihm  als  solchem  ein  ewiger  Thron  verheifsen  werde.  Ueber 
die  einzelnen  Worte  unserer  Stelle  haben  wir  hier  nichts 
hinzuzufügen,  weil  sie  deutlich  und  bereits  oben  bei  Er- 
klärung der  Stelle  2  Sam.  7,  12 — 16  erläutert  worden  sind. 


Elnlg;«^   andere  (itellen 


der  deuterocanonischen  Bücher  B  a  r  u  c  h  und  Tobias, 


welche 


von  vielen  Gelehrten  den  messianischen  beigezählt 

werden. 


Es  ist  die  Meinung  vieler  Eirohenväter  und  späterer 
Theologen,  dafs  nicht  blofs  in  den  protocanonischen  histo- 
rischen und  prophetischen  Btlchem  des  A.  T. ,  sondern 
auch  in  den  deuterocanonischen  einige  Stellen  sich  finden, 
welche  sich  auf  Christus,  den  Messias,  beziehen.  Man  zählt 
namentlich  zu  denselben 

1)  Baruch  2,  34.  36  :  Kai  dnoatgiipio  ctihovs  elg 
Tfjv  yijv^  ijv  w/woa  voig  maqaoiv  avttSv^  %if  ^Aßgaafif  ual 
%ffi  iaaanj  xal  %ff  Ycrxoijtf,  xal  xvquvafwaiv  avxijg*  xal  nhj- 
dvim  avTOvgj  xal  ov  fii^  afiiXQvv^ciai»  Kai  crnjOia  atkoig 
dia&rixrpf  auivwVf  tov  eival  fie  avtoig  eig  Beovj  xal  aviol 
süonal  fioi  elg  Xaov  xal  ov  xivjjato  m  %dv  laov  fio9 
^laQOTJX  and  v^g  y^g,  ^g  edtaxa  amöig, 

2)  Die  von  vielen  Vätern  angeführte  Stelle  Kap. 
3,  36(36)— 38(37)  :  Ouzog  6  »edg  r^ficSv,  ov  koyia»jjasvai 
UfCQog  nqog  avzdv.  *B§evQe  näaav  odov  imo'tfjfifjg  ^  xal 
aSwxev  avt^  ^laxwßtfp  naidl  orurot;,  xal  ^lOQoijk  t(f  rffanti" 
^h(f  vn^  av%ov.  Mctd  zovio  ml  zijg  yijg  üiq>&9]f  xal  iv 
TOtg  dvd'Qoinoig  awaveaTQciqn], 

3)  Kap.  4,  37  :  '/dot;,  Bqxov%ai  oi  vloi  aov  ovg  6|a- 
Tiitneilagy  eQxowai  avnfffiivoi  dno  thfozolwv  i'ü)g  dvOfuSv 
t^  ^ijfuni  Tov  aylov^  %alQOv%Bg  tfj  zov  9ßav  dd^fj.  Vgl. 
Jes.  43,  6;  60,  4;  49,  18;  Jer.  13,  20;  Ps.  107,  3. 

4)  Kap.  6,  1 — 6  :  ^'Exdvaai  ^leQOvaalijfÄ  %rp  tnolfjy*  tov 
nh9ovg  xal  t^g  xaxwoiwg  aovj  xal  Svdvaai  ti^  evnQeneiav 
t^  naqd  tov  S'eov  do^fjg  elg  tov  ahSva,  HfQißaXov  t^v 
dmkotda  T^g  naqd  tov  d-eov  dixatoawjgj  itldw)  tijv  idtqauß 
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inl  xrj»  xBq>ahjp  aov  tijg  dortig  vov  dvwvlov.  "O  fdg  ^Bog 
del^H  tfj  vTt*  ovQcevov  ndaTj  xrpf  arjv  XaiJinqoxtjfia.  Ehj-- 
&i}aeiai  yäq  aov  %d  ovofia  nagd  xov  d-eov  elg  tw  aima, 
Elgijvr]  SixaioavvijQy  xal  do^a  &€oaßß€iag.    Vgl.  Jes.  62,  4. 

AuB  dem  Boche  des  Tobias  gehört  5)  hierher  eine 
Stelle  des  Lobgesanges  Kap.  13,  von  V..11  (Volg.  14) 
an.  Namentlich  sind  es  die  Verse  11  i^'Exhni  nokXd  iia- 
XQO&ev  ij^u  nQog  %6  ovofia  xvqIov  xov  d-sov^  d(OQa  h 
Xegalv  exovxsgy  xal  iwga  x{p  ßaaiket  xov  ovQcnfov,  yenai 
yevewv  dciooval  oot  dyakXlafia  .  •  und  13  :  Xdgf^i  xal 
dyalUaaai  inl  xoig  vloTg  xcSv  dixaltav,  oxi  awax^'joonai 
xal  evloyijaovai  xov  xvqiov  xtSv  dixaUov.  .  .  VgL  Jes. 
60,  3;  Ps.  72,  2.  8—11.  17. 

Und  6)  Kap.  14,  wo  es  nach  Verheifsung  der  Rück- 
kehr  aus  dem  Exile  und  der  Wiedererbauung  Jerusalems 
und  des  herrlichen  Tempels,  wovon  schon  die  Propheten 
geredet  haben,  V.  6.  7.  (8.  9)  heifst  :  Kai  ndvxa  xd  i9n; 
initnitpovoiv  dhf&inüg  q^ßBia9ai  xvqiov  xov  &eiv^  xal 
xmoQv^ovoi  xd  äduika  avxwv.  Kai  evkoytjaovai  nana 
xd  iihnf]  xvQtov*  xal  6  kaog  avxov  i^ofioloyijaexai  xtß  i^a^' 
ital  vtpaiaei  xvgiog  xov  Xaov  avxovj  xal  xagrfOovxai  ndne$ 
Ol  dyantSvxeg  xvpiov  xov  -^eov  iv  dhi&eif  xcu  dixauKfvvfjf 
noiovvxeg  eleog  xolg  ddehpoig  i^f4(ov.  Vgl.  Jes.  43,  5; 
49,  12;  60,  4;  Jerem.  16,  15. 

Wenn  es  nun  auch  nicht  unsere  Absicht  ist,  diese 
Stellen  ausführlich  zu  behandeln,  so  können  wir  doch  nicht 
umhin,  über  dieselben,  namentlich  über  Baruch  3,  38 
Einiges  zu  sagen.  Die  Frage,  ob  in  diesen  Stellen  mes^ 
sianiscfae  Weissagungen  oder  Beziehungen  sich  finden, 
wird  zwar  auch  von  theologischen  Gelehrten  verschieden 
beantwortet,  indem  einige,  wenn  man  etwa  Bamch  3,  38 
ausnimmt,  darin  keine  messianischen  Weissagungen  und 
directe  Beziehungen  anf  den  Messias  anerkennen;  allein 
wir  sind  doch  der  Meinung,  dafs  sich  darin  eine  mestia- 
nische  Beziehung  und  ein  messianischer  Grehalt  nicht  ver- 
kennen läist.    Unsere  Gründe  sind  vornehmlich  folgende  : 
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1.  Für  eine  Beziehung  dieser  Stellen  auf  den  Mes- 
sias oder  doch  auf  die  messianische  Zeit  spricht  erstens 
der  Umstand,  dafs  die  Verfasser  solche  Stellen  des  A.  T. 
im  Auge  gehabt  haben ,  welche  sich  auf  den  Messias  be- 
ziehen. Wie  in  mehreren  Stellen ;  welche  sich  auf  den 
Messias  und  sein  Reich  beziehen;  von  einem  glücklichen 
Zustande  des  Volkes  Israel  nach  der  Bückkehr  aus  dem 
Exile  und  von  einer  Bekehrung  der  Heiden  und  deren 
Gottesverehrung  zu  Jerusalem  die  Bede  ist,  so  ist  dieses 
auch  der  Fall  in  den  obigen  Stellen.  Vgl;  Mich.  5,  1 — 5 
Jes.  2,  2.  3;  6,  9;  11,  10—16;  49,  6.  7;  55,  1-5.  60 
66,-19.  20;  Jer.  3,  17;  23,  5—8;  31,  33;  Ps.  2,  6.  8 
Ps.  72;  Dan.  2,  44;  1  Mos.  49,  10;  4  Mos.  24,  17-19 
mit  Bar.  2,  34.  35;  4,  37.  Wenn  es  nun  aufser  Zweifel 
ist,  dafs  die  glückliche  Zeit,  welche  dem  auserw&hlten 
Volke  Israel  bevorsteht,  und  die  Bekehrung  der  Heiden 
nach -den  Aussprüchen  der  Propheten  im  Grofsen  und 
Ganzen  erst  in  der  messianischeti  Zeit  erfolgen  soll,  so 
kann  man  nicht  umhin,  anzunehmen,  dafs  auch  Baruch 
und  Tobias  in  den  angeführten  Stellen  hauptsächlich  von 
der  messianischen  Zeit  reden.  Es  wird  zwar  Baruch 
2,  34.  35;  4,  37  nur  gesagt,  dafs  die  Exulanten  Israels 
in  das  Land  der  Väter  zurückkehren,  darin  herrschen  und 
sich  vermehren  sollen  und  dafs  Gott  mit  ihnen  einen 
ewigen  Bund '  errichten  wolle,  dafs  er  ihr  Gott  und  sie 
sein  Volk  sein  sollen,  allein  der  Umstand,  dafs  nach  Ba- 
ruch 3,  37  (38)  die  aoq>la  (nach  Vielen  Gott)  auf  Erden 
erscheinen  und  mit  den  Menschen  umgehen  soll  und  Gott 
nach  Bar.  5,  3  allen  Bewohnern  der  Erde  den  Glanz  Jeru- 
salems zeigen  und  seinen  Namen  auf  ewig  :  Friede  der 
QereckUgkeü  und  Ruhm  der  Gottseligkeit  {iiQijyrj  dixaio— 
ovnjQf  xal  do^o  d'soaeßelag)  nennen  will,  läfst  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  Baruch  hauptsächlich  die  von  früheren  Pro- 
pheten verkündete  glückliche  messianische  Zeit  im  Auge 
hat,  und  dafs  Jerusalem,  als  Typus  des  vom  Messias  zu 
gründenden   Gt>ttesreich8,  welches   eine   Fortsetzung    der 
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alten  Theokratie  ist,  erscheint.  Man  kann  um  so  weniger 
daran  zweifeln ;  dafs  Barach  die  glückliche  messianische 
Zeit,  die  nach  den  Weissagungen  der  Propheten. mit  der 
Theokratie  des  alten  Bundes  verbunden  erscheint,  im  Auge 
hat,  weil  ihm  die  betreffenden  Aussprüche  der  Propheten, 
die  von  jener  Zeit  handeln,  bekannt  waren.  So  kann 
dec  etotge  Bund,  welchen  Gott  nach  Bar.  2,  35  mit  seioem 
Volke  schliefsen  will,  doch  nur  der  neue  Bund  (n^^TTT  n^T3) 
sein,  welchen  Jehova  nach  Jer.  31,  33  mit  dem  Hause 
Israel  schlieisen  und  dessen  Gesetz  er  ins  Herz  schreiben 
will  (vgl.  Ezech.  11,  19;  36,  26).  Und  dieser  Bund  ist 
nach  Hebr.  8,  8 — 13  offenbar  der  von  Christus  gestiftete. 
Ganz  deutlich  ist  die  Uebereinstimmung  der  Verkündigung 
des  Tobias  mit  den  messianischen  Weissagungen  über  die 
Bekehrung  der  Heiden  Kap.  13,  11,  wo  derselbe  in  Aem 
Lobgesange  sagt,  dafs  viele  Völker  fernher  zum  Ruhme 
Gottes,  des  Herrn  Israels,  mit  Gaben  in  den  Händen  kom- 
men, dieselben  dem  Könige  des  HimmeU  darbringen  und 
die  spätesten  Geschlechter  ihm  ihren  Lobgesang  weihen 
würden  (1). 

2.  Ein  zweiter  Grund,  welcher  uns  nöthigt,  anzuneh- 
men, dafs  Baruch  und  Tobias  hauptsächlich  in  jenen  Stel- 
len die  messianische  Zeit  im  Auge  haben,  liegt  darin, 
dafs  dann,  wenn  diese  Beziehung  nicht  angenommen  wird, 
ihre  Kenntnifs  der  früheren  auf  den  Messias  und  sein 
Reich  sich  beziehenden'  Weissagungen  geläugnet  oder  ein 
Mifsverstehen  derselben  oder  doch  ihre  höhere  Belehrung 
über  die  Zukunft  in  Zweifel  gezogen  werden  mufs.  Dieses 
aber  wird  schwerlich  ein  katholischer  Gelehrter,  welcher 
auch  jene  Bücher  ftlr  canonisch  hält,  annehmen  können. 


(1)  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  sa  dieser  Stelle  :  «Praedicit  con- 
versionem  omninm  gentium  ad  Christum ,  quae  .  ecciesiam ,  quasi  Cbristi 
sponsam  adorarunt,  id  est  hnraillime  venerati  sunt  et  coluerunt,  ac  Tcoe- 
mntar  et  colnnt.    Idem  praedizit  Isaias  cap.  49,  28.« 
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3.  Hierzu  kommt  femer ,  dafs  jene  Aussprüche  erst 
in  der  messianiBchen  Zeit  ihre  Erfüllung  erhalten  haben 
und  die  Erfüllung  in  Betreff  der  Bekehrung  der  Heiden 
noch  fortdauert;  Isi'ael  noch  gröfaten  Theils  in  seiner  Ver- 
blendung sich  befindet  und  im  Christenthum  nicht  das  von 
den  Propheten  verkündete  Heil  aller  Völker  anerkennt. 

5.  Auch  haben  viele  neuere  Ausleger  in  jenen  Stellen, 
namentlich  in  der  Stelle  Baruch  3,  38,  eine  messianische 
Weissagung  geftindcn  und  diese  nach  dem  Vorgange  vieler 
V&ter  von  Christus  erklärt.  Da  diese  Stelle  einige  Schwie- 
rigkeiten darbietet;  so  neoUen  wir  darüber  Weniges  sagen. 
Die  Differenz  der  Erklärer  besteht  hauptsächlich  darin, 
dafs  Einige  die  Weisheit,  Andere  Gott  fUr  das  Subject 
halten,  femer  darin,  dafs  einige  unter  aoq>la  die  göttliche 
Offenbamng  am  Sinai  oder  überhaupt  die  göttliche  Ofien* 
barang,  Andere  im  hypostatischen  Sinne  die  persönliche 
Weisheit,  den  Xo'yog,  Christus,  verstehen.  Der  Grund, 
warum  man  darüber  eine  verschiedene  Ansicht  hat,  ob 
das  Subject  zu  V.  38  ij  aoqiia,  worauf  sich  avrr^v  V.  37 
bezieht,  oder  d  d'eog  (V.  36)  sei,  liegt  darin,  dafs  (Sq>x^tj  und 
awoveoTgag)!/  dieses  unbestimmt  lassen.  Es  mufs  daher 
aus  dem  Zusammenhange  entnommen  werden,  ob  man  die 
Weisheit  oder  Gott  als  Subject  anzusehen  habe.  Und  die- 
ser läfst  es  kaum  zweifelhaft,  dafs  nicht  o  9e6g  (V.  36), 
sondern  r^  aoq>la  das  Subject  ist.  .  Denn  von  V.  12  an 
ist  von  der  Weisheit  die  Bede,  indem  daselbst  die  Ursache, 
warum  Israel  sich  in  dem  Exile  befindet,  darin  gesetzt 
wird,  dafs  es  die  Quelle  der  Weisheit  verlassen  habe 
(ßyxcnihneg  tijv  fv;y^  tijg  aog>lag).  Nach  V.  15  ff.  ist 
die  wahre  Weisheit,  wie  die  Erfahrung  lehre,  nicht  durch 
menschliches  Sinnen  und  Bemühen  zu  finden,  sondern  von 
Gott,  dem  Allmächtigen  und  Allwissenden,  der  allein 
im  Besitze  derselben  sei  (V.  31),  dem  Volke  Israel  mitr 
gethellt  (V.  27.  37;  Ps.  14,  7.  19).  Da  nach  V.  37  Gott 
(V.  36)  alle  Wege  der  Weisheit  kennt  und  sie  d^  Jakob, 
seinem   Diener,    und  Israel,  seinem  Geliebten  d.  i.  dem 
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Volke  Israel;  gegeben  hat,  so  kann  man  nicht  umhin^ 
anzunehmen,  dafs  V.  38  die  im  vorhergehenden  Verse  ge- 
nannte Weisheit  gemeint  sei,  welche  auf  Erden  erschie- 
nen und  mit  den  Menschen  umgegangen  ist.  .  .  .  Da  nun 
Israel  als  das  einzige  Volk  bezeichnet  wird;  welches  sich 
des  Besitzes  der  göttlichen  Weisheit  erfreut;  so  fragt  sich, 
worin  diese  bestehe.  Mehrere  Ausleger  sind  der  Meinung, 
dafs  Baruch  die  Offenbarung  Gottes  am  Sinai  meine. 
Allein  diese  AuffiiBsung^  ist  offenbar  eine  zu  beschränkte. 
Denn  da  überhaupt  von  der  Weisheit  die  Bede  ist,  welche 
Israel  verliehen  wurde,  so  aarf  dieselbe  nicht  aut 
die  ihm  am  Sinai  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  be- 
schränkt, sondern  mufs  auf  alles,  was  Oott  für  die  Be- 
lehrung und  Erhebung  des  Volkes  Israel  gethan,  bezogen 
werden.  Es  gehören  aufser  der  Offenbarung  am  Sinai 
dahin  die  den  Propheten  zu  Theil  gewordenen  Offenba- 
rungen, so  wie  deren  Belehrungen  und  Ermahnungen, 
und  die  göttliche  Führung  und  Leitung  des  Volkes,  ja 
der  Offenbarer  selbst.  Da  nun  im  Pentateuch  und  anderen 
Büchern  desftlten  Testaments  des  nirP."?]N^5und  D^ri^gri  rjlj^D 
der  Engelj  Oesandte  Jehovcu  und  Gattes  als  Offenbarer, 
Gesetzgeber  und  Führer  Israels  erscheint,  so  müssen  die 
Worte  Baruchs  V.  38  auch  auf  diesen  und  sein  Wirken 
bezogen  werden.  Darf  jener  nicht  ausgeschlossen  werden, 
so  kann,  da  er  in  sichtbarer  Gestalt  öfters  erschienen  ist, 
auch  von  ihm  gesagt  werden,  dafs  er  mit  den  Menschen 
un^egangen  sei.  Hiemach  könnte  wq>&/]  und  avvct¥ka%Qaq*r^ 
von  der  Vergangenheit  verstanden  werden.  Wird  nun 
die  Weisheit  als  eine  persönliche  gefafst,  so  wird  man  mit 
Grund  jenen  Engel  Jehovas  und  die  Weisheit  als  dasselbe 
Wesen  nehmen  können.  Aber  eine  Beschränkung  der 
Wirksamkeit  der  Weisheit  auf  die  Zeit  der  Gesetzgebung 
und  die  Zeit  bis  Malachi  scheint  unzulässig,  weil  Barudi 
von  derselben  sagt  :  /uera  rot;TO  .  .  .  oiq>drj  d.  i.  darnach 
ist  sie  (die  Weisheit)  auf  Erden  erschienen,  .  .  .  Diese 
Schwierigkeit  läfst  sich  jedoch   durch  die  Annahme  löten, 
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dafs  das  Präteritum^  welches  bei  den  Propheten;  die  die 
Zukunft  als  Gegenwart  schauten;  öfters  (Jes.  9;  5;  7;  14) 
für  das  Futurum  gebraucht  wird;  auch  hier  ftlr  dasselbe 
stehC;  und  Baruch  hauptsächlich  Christus  nach  deiner  Er- 
scheinung im  Fleische  im  Auge  habe.  Vgl.  Sir.  24;  8 
(Vulg.  12).  Will  man  aber  annehmen;  dafs  Baruch  von 
der  Vergangenheit  rede;  so  wäre  dieses  zulässig;  wenn 
man  unter  i]  aoq>la  und  Hin^  *^K^  dasselbe  Wesen  und 
unter  der  Offenbarung  hauptsächlich  die  am  Sinai  ver- 
steht. Denn  nach  derselben  hat  jener  Engel  das  Volk 
Israel  geftihrt  und  ist  öfters  erschienen.  Eine  Beschrän- 
kung  auf  jene  Zeit  ist  aber,  wie  bemerkt,  «nzulitosig, 
woher  also  die  Erscheinung  der  Weisheit  und  deren 
Umgang  mit  den  Menschen  auch  auf  die  spätere  Zeit  und 
selbst  auf  die  Zeit  nach  der  Ankunft  Christi  im  Fleische 
bezogen  werden  kann.  —  Nach  dem  Gesagten  wäre  also 
die  Weisheit  nicht  blofs  die  Offenbarung  und  die  Wohl- 
thateu;  die  dem  Volke  Israel  zu  Theil  geworden  sind; 
sondern  auch  die  persönliche  Weisheit  =  o  loyog.  Auf 
ähnliche  Weise  bezeichnet  :  Gott  ist  die  Weisheit;  den 
Sohn  Gottes  und  die  Weisheit;  die  er  ertheilt.  Dafs  auch 
im  Buche  der  Weisheit  und  JesU;  des  Sohnes  Sirach;  von 
der  aoq>la  %ov  d'Bov  als  von  ei^em  persönlichen  Wesen 
gesprochen  wird;  ist  auch  die  Meinung  vieler  Väter.  Vgl. 
Weish.  7;  22—27;  8;  1.  8;  9;  4.  9.  11.  17;  10;  1.  17; 
11;  1.  4.  17.  21;  Sir.  1;  1  ff.;  3;  19;  4,  7;  24,  S-^ö; 
Sprüchw.  3;  19;  8;  22—27;  24;  4;  Ps.  104,  27.  -  Vgl. 
unsere  Abhandlung  :  de  divina  Messiae  natura  p.  423  ff. 
Was  nun  die  Väter  betriflfl;  so  ist;  so  viel  uns  be- 
kannt; fast  nur  eine  Stimme  darüber;  dafs  wenig- 
stens Baruch  3;  38  von  der  Menschwerdung  Christi  han- 
dele. Sie  sind  zwar  in  einzelnen  Punkten  verschiedener 
Ansicht;  allein  sie  stimmen  doch  darin  überein,  dafs  diese 
Stelle  sich  auf  den  Messias  beziehe.  Namentlich  sind  es 
Cr  igen  es  Comment.  in  Evang.  Joan.  tom.  VI,  c.  15  ed. 
de  la  Rue  IV ,  131;  select  in  Ps.    125   das.  11,  825;  Ter- 


496  Bimge  ^mdere  SieUen 

tullian  cont.  Prax.  c.  16;  Commodian  carm.  apolog. 
V.  366  (gpecil.  solesmense  ed.  Pitra  t.  I;  p.  31^  Cjprian 
de  orat.  dorn.  5  und  testim.  adv.  Jud.  2,  6,  wo  er  Barach 
3,  36 — 38  als  Beweis  anführt,  dais  Christus  Gott  sei,  Lac* 
tantius  Institut.  4,  13.  8,  wo  er  aus  Jes.  45,  14.  15  und 
Baruch  3,  36—38  einen  Beweis'  entnimmt,  dafs  Christas 
Qott  und  Mensch  sei  — ,  der  Apologet  Athenagoras 
legat.  §.  69  nach  der  Ausgabe  des  Just  in  us  in  der  cong. 
S.  Mauri,  p.  304,  welcher,  wie  der  Papst  Felix  in(Migne 
LVin,  905)  Bar.  3,  36  Christus  als  Gott  verkündigt  findet, 
Hippolytus,  Bischof  von  Porto  (f  250),  c.  haeres.  Noet. 
Nr. 2  und  5  (t.  £[,  p.  7  ed.  Fabric),  Epiphanius  adyers. 
haeres.  3,  37  c.  2  (edit.  Petav.  U,  481,  das.  c.  9,  p.  487, 
2,  69,  c.  31,  p.  755,  c.  53,  p.  776,  c.  55,  p.  778.  63,  c.  16, 
p.  1098,  Athanasius,  der  de  incam.  et  c.  Ar.,  §.  22, 
I,  888  ed.  congr.  S.  Mauri  aus  Bar.  3,  36— 138  beweist, 
dafs  Christus  nicht  nur  Mensch,  sondern  auch  Gott  sei, 
vgl.  Or.  2  cont.  Arian.,  §.  49  ed.  cong.  S.  Mauri  I,  517, 
Cyrillus  von  Jerusalem  Catech.  11,  §.  5,  Eusebius, 
Bischof  von  Cäsarea,  demonstrat.  evang.  I,  6,  19  und  ad- 
vers. Marcellum  2,  1,  Gregor  von  Nazianz  Orat.  36 
ed.  Bill.  I,  586,  Basilius  cont.  Eunom.  1.  4  ed.  cong. 
S.  Mauri  I,  294,  Cyrillus  von  Alexand.  cap.  de  trinit. 
c.  6  bei  Mai  Nova  coUatio  8,  33,  Chrysostomus,  der 
unsere  Stelle  öfters  citirt  und  sie  von  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  erklärt,  so  de  incarnat.  Domini  I,  483 
ed.  Montfauc,  cont.  Judaeos  et  Gentiles  I,  559,  in  Grenes. 
s.  8,  IV,  685,  V.  229;  485,  Hilarius  de  trinit.  6,  39, 
AmbrosiuB  de  fide  I,  3,  Augustinus  cont.  Maxim. 
Ar.  1.  2,  c.  26,  §.  13.  Vgl.  die  Erklärung  des  Buchs 
Baruch  von  Lic.  Fr.  Heinr.  Beusch,  Freibui^  in  Breis- 
gau, 1853,  woraus  wir  jene  Citate  entnommen  haben. 

Dafs  die  späteren  Ausleger  nach  dem  Vorgange  so 
vieler  ausgezeichneter  Väter  unsere  Stelle,  und  nament- 
lich V.  38,  werden  von  Christus  erklärt  halben,  bedarf 
kaum  der  Bemerkung.    Wenn  die  Väter  bei  Anführung 
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unserer  Qitelle  nur  von  Gott  und  nicht  von  der  Weisheit 
sprechen ;  so  liegt,  wie  bereits  bemerkt  ist';  der  Grund 
darin,  dafs  V.  36  die  Worte  :  ovro^  o  &€ds  ^folSv  stehen 
und  wg>&tj  und  avyccve(n(faq>ij  sowohl  auf  ^eog  als  auf 
awpla  bezogen  werden  können.  Wenn  wir  nun  auch,  wie 
wir  bereits  oben  angegeben  haben,  der  Meinung  sind,  dafs 
V.  38  von  der  Weisheit  die  Bede  ist,  so  ist  doch  nach 
unserer  Erklärung  der  Sinn  im  Wesentlichen  derselbe. 
Dieser  Meinung  ist  auch  Beusch  a.  a.  O.  S.  203.  Nach 
dem  Gesagten  ist  es  daher  nicht  nöthig,  unsere  Stelle  nur 
im  n^stischen  Sinne  mit  Estius  auf  die  persönliche  gött- 
liche Weisheit  zu  beziehen. 


Rtinke,  Abhudl.  lY. 
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Berichtigungen. 


S.  6  Z.  11  lies  l'Sljfi;  Z.  22  lies  iSTOTSyi»  ^-  ^^  *•**•  »  °**^^ 
That.  —  8.  9  Z.  2  L  irefeAe,  Z.  8  1.  liegen.  —'  8.  21  Z.  87  Note  6  lies 
nach  sei  :  mund  der  Niedrige  ^  ünienoürfige  bedeute;  —  8.  41  Z.  28  lies 
occidione.  —  S.  50  Z.  4  lies  nach  graece,  9tmd  Hengtienberg^  CkrtMiol. 
Autg,  2,    Bd.  1  j    8.  32.»   —  S.  52   Z.  84  1.  |'3py  —  8.  67  Z.  21  lies 

Gaser.  —  6.  70  z!  27  1.  /<ieh^  und  Z.  28  1.  laUifieei.  —  8.  71  Z.  34 
1.  paieo.  —  8.  76  Z.  4  1.  Qiiefii  und  Z.  15  1.  ecee.  —  8.  78  Z.  21  lies 
ippflT  und  Z.  22  1.  >lpif.  —   8.  82  Z.  5  l  n^SH  •  —  ß- 88  Z.  29  setee , 

nach  (150).  —  8.  96  Z.  13  ff.  ist  ans  Versehen  die  schon  8.  76  ange- 
führte 8telle  wiederholt.  —  8. 116  Z.  81.  lasl?  und  Z.  10  1.  (i^iiA^^. — 
8.  118  Z.  8  1.  •yfjf^.  —  8.  119  Z.  2  1.  n'^jf  nach  iy,  Z.  8  1.  {^  nach 
l^p.  —  8.  121  Z.  80  1.  "»aptoS  '?]^9.  —  S!  123  Z.  20  1.  TT^Si  Z.  21 
1.  ri^öj)-  —  ß-  182  Z.  9  1.  Sto  statt  Aa.  —  8.  147  Z.  8  l.  TjtJlJ^'».  — 
8.  161  Z.  88  1.  MoUten,  —  8.  181  Z.  10  1.  n|^"}V  —  8*  182  Z.  7  lies 
(ioxaglio;  Z.  8  1.  aö^;  Z.   16  1.  tfo^opvov.   —   8.  188  Z.  4  1.  ^^y\; 

Z.  5  1.  pppjj;  Z.  17  L  DiTI»  Z.  21  1.  Kni2r(5^-  —  S«  18*  Z.  7  l.^n^ 

und  t(yi\Q\   Z.  8  1.  IptJJJ.    —   8.  187  Z.  8  1.  ava€sX*l.  —  8.  189  Z.  26 

1.  LachaiM  statt  Caehais;  Z.  88  1.  InoAms.  —  8.  194  Z.  9  setze  "  nach 
Gott)  —  8.  198  ,  Z.  18  lies  Maabiler.  Der.  —  8.  202,  Z.  28  lies  man 
vor  tpo.  —  8.  206,  Z.  5  1.  Alfa.  —  8.  226,  Z.  17  1.  qqS.  —   8.  270, 

Z.  8  und  4  1.   Geld  statt  GoM.   —   8.  293,    Z.  10  1.  ^fif)^  statt  t<j^^; 

Z.  27  streiche  )eoi  bis  )I^;  Z.  28  1.  >^as1^  —  8.  294,  Z.  17  lies 
n'lDJi-  —  ß-  296,"Z.  28  1.  1^  nach  ^Q-p;  das,  1.  ^i^^.  —  8.  297,  Z.  4 
1.  ^^y^'  —   8.  800,  Z.  1  1.  Frasse»;  Z.  20  nach  Christum  lies  :  pro- 

pheUu  a  deo  mistoM  habuerunt.  —  8.  308,  Z.  84  und  35  1.  Bnreau.  — 
8.  809,  Z.  17  1.  Bechai.  —  8.  345,  Z.  1  1.  nw  vor  vorn  Messioii  Z.  12 
1.  eninehme$^  —  8.  357,  Z.  19  L  vor  statt  von.  —  8.  881 ,  Z.  6  1.  Eva 
nach  :  erkannU.  ^  8.  385 ,  Z.  80  1.  Hofmann.  —  8.  448,  Z.  11  lies 
>^-n?rP.*  "  ^'  ^^^*  ^'  ^^  ^-  ^<>«!F'<((<'^^^m:A  "tett  aussehUefiUeh.  —  6.  458, 
Z.  4  1.  iSfoAns;  Z.  32  1.  )il|^j;  Z.  31  1.  iöxatoi.  —  8.  462,  Z«  5  lies 
Jj^;  Z.  22  1.  QlJJfJ  statt  D^)p ;  Z.26  l.Q^W.  —8.473,  Z.20  Iverbürgi. 


Druck  Ton   Wilhelm   Keller  in   Oiefsen. 
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